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Hegel und das Newtoniſche Geſetz der Kraftwirkung. 
Bon 
Prof. Dr. Ch. H. Weiße. 


Wenn die Zeit eines phitofophiichen Syftemes, welches durch 
die Uebermacht feiner Einwirfung auf eine Weile die Geifter ge» 
fangen gehalten hatte, vorüber ift, fo pflegt dann unter benen 
felbft, auf die es eingewirft, eine doppelte Weife der Reaction 
einzutreten. Die Einen, auf welche das Eyftem, fo zu fagen, 
mehr in materieller Weife, durch feine Refultate, gewirkt hat, er» 
greifen mit Luft die erfte Gelegenheit, die fi ihnen barbietet, - 
die Feſſeln der Methodik oder firengeren Wiſſenſchaftlichkeit, welche 
durch) fein Befenntniß ihnen auferlegt waren, abzuſchütteln, ohne 
doch die Refultate, bie bereit mit ihrem Denfen und Thun, mit 
ihrem Dichten und Trachten verwachfen find, zugleid mit daran 
geben zu müffen. Neben diefen, welde allenthalben die äußer- 
liche Mehrzahl einer Anhängerfchaft zu bilden pflegen, wird es 
aber, fofern das Syftem ächter Art war, nod Andere geben, 
Sole, die eben durch das Princip firenger Wiſſenſchaftlichkeit, 
durch die Methodik felbft zu eigenem, thätig theilnehmenden Den» 
fen und Forſchen angeregt worden find. Diefe haben ſich von 
vorn herein zu den Refultaten in einem andern Verhältniſſe bes 
funden. Sie haben ſich diefelben nur in fo weit angeeignet, als 
fie aus dem Princip mit firenger Nethwendigkeit zu folgen ſchie— 
nen, feineswegs aber auf die Freiheit felbftthätiger Prüfung durch 
das Princip felbft oder nach deffen Maaßgabe verzichtet. Sie pfle= 
gen deßhalb meift fhon früh, noch zur Zeit der Blüthe des Sy⸗ 
flems, von dem Troß der Anhängerfchaft von jenen felbft, denen 
vielleicht der wahre wiffenfchaftlihe Gewinn des Syſtemes ganz 
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unverftanden geblieben ift, des Abfalls von dem Syſteme befchule 
digt zu werden. Dennod ift die wirkliche Emancipation von dem- 
felben allenthalben ihr Werk, und auch jene werden meift erft auf 
ihren Borgang die Mlöglichkeit einer Abtrennung der Refultate, 
um die es ihnen zu thun ift, von den formalen, methodologifchen 
Prämiffen gewahr, weldhe, je weniger fie von ihnen nad) ihrem 
wahren Sinn und Motiv begriffen worden find, defto mehr ih— 
nen als eine äußere Macht, gegen die ein Widerftand nicht wohl 
möglicy ift, imponirt haben, Die wahre Emancipation nämlich 
fann überall nicht durch eine Reaction erfolgen, wie diefe Legtern 
fie üben, fondern nur durch eine von demfelben Geift der Wiffen- 
fchaftlichFeit, wie jener war, aus dem dag Spyftem entfproffen ift, 
ausgehende, um die Refultate fürerft unbefümmerte, möglicher— 
weife aber auch ganz entgegengefegten Refultaten zuftrebende. 
Will man diefe Bemerkungen an einem Beifpiele, welches 
fhon eine Fleine Strede hinter ung liegt, beftätigt finden, fo blide 
man auf das zurüd, was bereits im Laufe des erften, nad) ih— 
rem Auftreten verfloffenen BVierteljahrhunderts mit der Kantijchen 
Phitofophie fi) begeben hat. Wie Wenige unter der Anzahl ih— 
rer raſch ſich einfindenden Anhänger und Bekenner modte man 
wohl zählen Fünnen, die in den eigentlichen Sinn defien, was ihr 
Urheber transfcendentale Forfhung nannte, eingedrungen 
waren; die den großen Gedanken, im Innern der denfenden Bers 
nunft den Maaßſtab für Wahrheit und Unmwahrheit auf dem Ge—⸗— 
biete der ſinnlichen Erfcheinungswelt aufzufuchen, nad feinem 
wahren Gehalt auch nur ihm nachzudenfen vermocht hätten? Dens 
noch blieben die Formeln, welche fih auf die Ausführung dieſes 
Gedanfens bezogen, zugleich mit den, freilic) ſehr einfeitigen, Ers 
gebniffen, zu denen der Urheber durch das Werk diefer Ausführ 
rung gelangt war, in Aller Munde. Sie blieben es, bis eine 
weiter dringende Forſchung auf demfelben Wege des transfcendens 
talen, d. h. des an der Hand der reinen, von allem gegenftänds 
lichen Inhalt ausgefhiedenen Denfnothwendigfeit das Sein im Er: 
fennen belaufchenden Denkens tiefere Geifter auf andere umfaffen- 
dere Ergebniffe geleitet hatte, wo bann endlich auch die Mafie 
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der ceigentlihen Kantianer den Muth gewann, unter allmähliger 
Defeitigung jenes Formalismus, der für fie eben nur todte Form 
geblieben war, fi) zu dem, was ihnen das allein Wefentliche 
Ihien, zu dem augeblid reinen Refultate der Kantiſchen Philo— 
fophie, d. h. befanntlich, zu der Unerfennbarfeit der „Dinge an fi“, 
dem Befangenfein unſers Wiffens in der bloßen „Erſcheinung“, 
und der allein übrigbleibenden Hinwendung auf das Praftifche und 
Moraliſche, zu befennen. — Ganz das Entfprechende fehen wir ges 
genwärtig in Bezug auf die Hegel'ſche Philoſophie ſich ereignen. 
Nicht anders, alö bei dem Kantifchen, liegt auch bei diefem Sy— 
ftem das eigentlich Bedeutende und Fördernde, der Kern feiner 
wiffenfchaftlichen Eigenthümlichfeit, auf der Seite feiner Form und 
Methodif, welche, wie eine gründlicher eingehende Betrachtung 
leicht gewahr wird, im Grunde nur bie weiter und tiefer aus» 
gebildete Kantifche iſt. Auch war befanntlich diefe Form in der 
erften Zeit der Aufnahme des Syſtems mit gleicher, nur allzu 
pedantifcher Gewiffenhaftigfeit, mit dem Inhalte zugleich zum Ge- 
genftande fortwährenden Nachſprechens und Nachbildens gemacht 
worden. Wie der Urheber felbit fie für unmittelbar Eins mit 
dem Inhalte ausgegeben hatte, fo blieben aud die erften Anhän- 
ger weit entfernt davon, fih von einer möglichen Abtrennung der 
Form von dem Inhalte, des Princips von den Refultaten, auch 
nur träumen zu laſſen. Man erinnert fi) des Stromes von 
Schmähungen, welcher über diejenigen ergoffen warb, die, aug- 
drücklich auf das methodologiſche Princip des Syſtemes fußend, 
die bisher als gewonnen geltenden Reſultate in Frage zu ſtellen, 
oder auch ‚nur dag Recht der freien Forſchung in Bezug auf fie 
in Aufpruc zu nehmen wagten. est aber ift ed auch hier das 
bin gefommen, daß eben diejenigen, welche ehemals von einer 
folhen Trennung durchaus nichts wiffen wollten, die bereits voll 
zogene, verfteht fih, ohne es deren Urhebern im Entfernteften 
Dank zu wijjen, auf das Befte für fih benugen, Auch jie freuen 
fid) jest unter ſtillſchweigender Befeitigung oder auch wohl aus« 
brüdliher Wegwerfung des eigentlich fperulativen, d. h. des lo— 


gifch = dialeftifchen Elementes, des Nettogewinnes, der ihnen, nad 
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ihrer Meinung, in den leicht verftändlichen, ihrer Faſſungskraft 
durchaus gemäßen und höchft bequemen Refultaten des Syſtemes 
zu Theil geworden ift. 

Es verfteht fih, daß bei diefen Bemerkungen nicht die Ab 
fiht fein Fann, den Mißbrauch in Abrede zu ftellen oder gar ihn 
vertreten zu wollen, der gerade auch mit den methodologifchen 
Prineipien philoſophiſcher Syfleme und mit dem daran fid Fnüs 
pfenden Formalismus getrieben zu werden pflegt, und mit dem 
ber Hegel’fchen Philoſophie eine Zeitlang ärger, als vielleicht je 
mit einem frübern philofophifchen Formalismus getrieben worden 
if. Wir fennen diefen Mißbrauch und verabfcheuen ihn; aber es 
will ung fcheinen, daß eben in Bezug auf jenes neuefte Syftem, 
bei welchem er zulegt einen fo gerechten Anftoß gab, mit feiner 
eignen Zeit jegt aud) bereits die Zeit, da feine Bekämpfung Noth 
that, vorüber if. Die allerneuefte Zeit neigt fi offenbar wie— 
ber bei Weitem mehr einem philofophifchen Libertinismus zu, eis 
nem foldhen, den wir ohne Zweifel wohl, dem Hegel’ichen Sys 
fiem gegenüber, weldes die Form und Methode fo fehr in den 
Borgrund ftellt und fo laut auf deren Strenge dringt, als eine 
Wirkung der bereits eingetretenen Reaction jener zweiten, umwifs 
ſenſchaftlichen Art werden betrachten müffen. Seit Hegel’s Phi- 
Iofophie zum Lofungsmworte der Oppofition, und zwar zum Theil 
einer ſehr eraltirten Oppofition, auf dem politifhen und kirch— 
lichen Gebiete, wie gleichzeitig auf dem rein wiffenfchaftlihen, ges 
worden ift, haben die ächten Freunde der Wiffenfhaft wahrhaf- 
tig nicht fo fehr über den hohlen Schematismus und das pedan- 
tiſche Einerlei einer angeblich unfehlbaren Methodif Klage zu füh— 
ren; man fönnte vielmehr mit gutem Grunde fidh verfucht fühlen, 
ben Jüngern der „Philofopbie des freien Geiftes” Etwas von 
jener pedantiſchen Strenge zurüdzuwünfchen. Sollte aud ihnen 
eine fommende Zeit irgend ein Verdienſt zugeftehen um die Phis 
loſophie, von welder fich zu nennen und um bie fi zu ſchaaren 
fie noch immer forsfahren, fo könnte es wohl nur biefes nega— 
tive fein, daß es vielleicht gerade ihrem Libertinismus eher, als 
dem entgegengefegten Pedantismus, gelingen mag, ernftere Geis 
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ſter auf die Bedeutung, auf den wirflihen Werth bes von ihnen 
Verſchmähten aufmerffam zu maden. Der Kampf gegen bad 
formale Princip eines mit dem Anfprud auf Abſchluß und Voll⸗ 
endung alles Wiſſens durch foldes Princip hervortretenden Sy- 
ſtemes erfcheint fo Tange als eine Pflicht wahrer Wiffenfchaftlich- 
feit, fo lange man und jenen Formalismus unmittelbar für die 
vollendete Wiſſenſchaft zu geben die Dreiftigfeit hat. Iſt von de— 
nen felbft, weile durch das Syſtem ſich zur Fülle alles Wiſſens 
gelangt meinen, der Formalismus aufgegeben, und ift gleichzeitig 
durch ihr Thun die Armfeligfeit der Nefultate, fofern nämlich diefe 
als etwas Fertiges und für ſich Beſtehendes gelten follen, an den 
Tag gebracht: dann ift für unpartheiiſche Beobachter die Zeit 
gefommen, ernftlih nachzufragen, was es denn eigentlich in dem 
Syiteme gewefen ift, das die rau fo mädtig hat in Bewe— 
gung fegen Fönnen. 

Ref. täufcht fich nicht darüber, daß, wenn er feinerfeitd ben 
bleibenden Kern der Hegel’fhen Philofophie, und mit diefem Kerne 
den Grund feiner piftorifchen Wirkſamkeit und Wichtigkeit in dem 
merhodologifhen Principe fucht, er noch immer auf wenig Bei- 
ſtimmung auch unter denen zu rechnen hat, welde die Einwirkung 
diejer Philofophie empfunden zu haben fi bewußt und dem Sy— 
fteme davon die Ehre zu geben, fonft Feineswegs abgeneigt find. 
Aber er glaubt vorauszufehen, daß man anders urtheilen wird, 
fobald man nur erft dazu gelangt ift, fih in Bezug auf diefe 
Philofophie die oben erwähnte Frage mit deutlichen Bewußtſein 
vorzulegen. Allerdings, die beftimmte Geftalt, in welcher Hegel 
den Begriff feiner „dialektiſchen Methode” dachte und aufftellte, 
bie Borftellungen über ihr Verhältniß zum „Inhalte“, über die 
vermeintlich abfolute Einheit ihrer „Denkbewegung“ mit der ine 
neren Selbftbewegung des Inhalts, welche nach ihm bie „Sade 
ſelbſt“ fein fol, und der diefen Vorftellungen entfprechende, als 
Ienthalben gleihförmig wiederfehrende Schematismus ber Gliede— 
rung des „abjoluten Begriffs” in der „Explication feiner Mo— 
mente“: dieß Alles ift eben fo ſubjectiv bedingt, eben fo unveif 
und zum Theil getadehin unwahr, wie jene von ber jüngften Ge⸗ 
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neration ber Anhänger einfeitig aufgegriffenen, fogenannten Ne— 
fultate, und ed würde vielleicht mit größerm Rechte diefen Re— 
fultaten beigezählt, ald mit dem, was wir das Princip des Eys 
ftemes zu nennen ung berechtigt glauben, verwedjfelt. Das wahre 
methodologifche Prineip der Hegel’fchen Philoſophie, von dieſem 
Beiwerke abgetrennt, ift von nicht minderer Clafticität und Um- 
faffungsfraft, wie je das Princip einer andern, wahrhaft ſpecu— 
lativen Philofophie eg war, und dabei dod ganz eben fo eine 
wahrhaft neue, eigenthümlich große Entdeckung. Nur daß es 
freilich in diefer feiner wahren Geftalt nicht eben fo leicht, wie 
in jener eingeengteren umdb mit unwahren Elementen vermifchten, 
in Worte gefaßt, und in ſchulmäßig firirter Weife fhwarz auf 
weiß nad Haufe getragen werden kann. Es bedarf zu feiner 
Handhabung ganz eben fo, wie zu allem ächt philoſophiſchen Den⸗ 
fen, einer über den mechaniſchen Calcul ſich erhebenden, pro— 
duetiven Geiſtesthätigkeit; dem blos nachſprechenden oder Außer: 
lich nachmachenden Schüler verfagt ed oder entzieht es ſich une 
vermerkt, wie allenthalben der Geift dem Fünftlihen Mechanis— 
mus, der ihn zu faffen und zu halten meint, unter den Händen 
zu entfliehen weiß. 

Eine befriedigende, erfenntnißtbeoretifche Entwicklung 
des Begriffs der philofophifhen Methode fucht man bei Hegel 
vergebene. Was er darüber fagt, in den Schlußabfchnitten ſei— 
ner Phänomenologie des Geiftes und feiner Yogif, und aud in 
der, fonft fo gehaltreihen Vorrede zur Phänomenologie, fo wie 
fpäter in der, den fpäteren Auflagen der Encyflopädie zugegebe- 
nen Einleitung zur Logif, das Alles, behaftet, wie es ift, mit 
falfchen oder einfeitigen Vorausſetzungen theils über das Verhält— 
niß der fubjectiven Seite der Denfbewegung zu ihren Gegenftän- 
den, theils auch innerhalb der fubjectiven Denfbewegung felbft 
über das Berhältniß ihres apriorifchen, reine rationalen Elemen— 
tes zu den empirifchen VBorausfegungen, von denen fih Hegel in 
Folge der Eigenthümlichkeit feines Standpunfts nie ganz hat los— 
machen können, muß faſt mehr dazu beitragen, das wifjenfchaftliche 
Bewußtſein über den eigentlihen Sinn und Zwed der Methode 


Hegel u. das Newtoniſche Geſetz der Kraftwirfung. 7 


zu verwirren, als, daſſelbe aufzuflären. Auch nad Hegel, und 
au innerbalb jener Richtung, deren Tendenz dahin geht, durch 
Hegel's Methode über den Stantpunft des Hegel’fhen Philofo- 
phirens binauszuführen, bat fih zwar das Bewußtfein deutlich 
ausgeſprochen, daß, auch infofern bei Hegel die Methode felbft 
die wahrhaft philofophiiche, doch der Begriff der Methode, das 
Bewußtlein über die Methode nicht das richtige iſt; aber bad 
Problem, welches eben diefen Begriff, diefes Bewußtfein 
betrifft, it nod nicht in befriedigender Weife gelöst worden. Wir 
glauben an diejenigen, denen es um die Sade der Philofophie 
Ernft ift, das Anfinnen ftellen zu dürfen, daß fie fih durch dies 
fen Mangel, dafern er ihnen bemerflich wird, nicht an der Wahr: 
beit, an ber zeitgemäßen Berechtigung der oben gedachten Rich— 
tung irre machen laffen mögen. Die Bemerfung, daß „die Eule 
ber Minerva erft mit einbrechender Dämmerung ihren Flug bes 
ginn”, von Hegel befanntlid) auf das Verhältnig der Theorie zur 
Praris überhaupt bezogen, kann mit ganz gleichem Rechte auch 
innerhalb des theoretiihen Thuns felbft auf das Verhältniß des 
Begriffs, des Bewußtſeins ber willenihaftlihen Methode 
zur Praxis diefer Methode bezogen werden. Aud der ächten 
wiſſenſchaftlichen Methode bleibt es nicht erlaffen, fich durch die 
Ausübung im gegenftändlichen Bereich zum Bewußtfein ihrer felbft 
langſam und allmählig heraufzuarbeiten. Auch fie muß fi, und 
zwar in fehr umfaffender Weife, in thatſächlichen, gegenftänd- 
lihen Erfolgen durchgebildet und bewährt haben, bevor es mög— 
licy wird, über ihren Begriff eine Nechenfchaft zu geben, die 
wirklich ihr Wefen erfchöpft und ihre Eigenthümlichkeit zum Ges 
genftand einer wijfenfchaftlihen Erfenntnig macht. Kann ja doch 
folhe Erfenntniß, wenn der Begriff der Methode fich nicht auf 
die fchreiendfte Weife felbft Lügen ftrafen foll, ihrerfeits nur auf 
methodifhen Wege, nur durch Ausübung der Methode gewons 
nen werden, Was kann klarer fein, ald daß aud) hier bie Sade 
ſelbſt ihrem wiffenfchaftlihen Begriffe vorangehen muß, und 
daß es ein unberechtigter Schluß fein würde, wenn man aus dem 
Nochnichtvorhandenfein einer wiffenfchaftlicd genügenden Darlegung 
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und Debuction des methobologiihen Princips die Unmöglichkeit 
folgern wollte, daß ein foldhes Prineip überhaupt ſchon gefunden 
fein fönne, : 

In diefer Ueberzeugung nun, erfteng, daß bei'm gegenwär« 
tigen Zuftande der Philofophie das Beftreben an der Zeit ift, über 
ven eigentlihen Gewinn und Rechenſchaft zu geben, der wir von 
dem „neueften Syfteme”, von welchem die Zeit ſich, nad ber 
einen, wie nad) der andern Richtung, zu emancipiren fucht, gezo— 
gen haben, dann aber zweitens, daß, falls diefer Gewinn, wie 
wir dafür halten, in dem methodologiſchen Princip des Syſtemes 
zu fuchen ift, die Anftrengung eher noch darauf gerichtet fein muß, 
fi diefes Princips in feiner Wahrheit praftifch zu bemächtigen, 
bevor man über Begriff und Bedeutung beffelben Reflerionen an— 
ftellt, — in diefer zwiefachen Ueberzeugung geben wir jest daran, 
uns mit der Arbeit der Methode in Hegel’d Sinn an einem Ge— 
genftande zu verfuchen, binfichtlich deſſen ihr Urheber felbft an der 
Möglichkeit, ihm auf diefem Wege beizufommen, verzweifelt zu 
haben fcheint. — Man fennt die feindliche Stellung, welche Hegel 
feit dem erften Beginn feiner fchriftftellerifchen Laufbahn gegen die 
große Lehre Newton's eingenommen hat, welche, in gewiſſem 
Sinne ald die Grundlage aller neueren Phyſik zu gelten, einen 
gerechten Anſpruch hat. Gleich feine Fnauguraldiffertation *) war 
gegen dieſe Lehre gerichtet. Es findet fich bereits dort die Bes 
bauptung, die Hegel auch nachher zu öfteren Malen wiederholt 
hat, daß das Nemwtonifche Geſetz der Schwere nichts anderes fei, 
als eine bloße Abftraction, und zwar eine lediglich formale, kei⸗ 
ner Realität, feiner realen Kraft oder Kraftwirfung entfprechende, 
aus den von Kepler entbedten Bewegungsgefegen der Himmels 
förper, Nur dieſe Gefege, meint Hegel, enthalten eine objective, 
in der Natur felbft begründete und auf eine erhabene Denknothwen⸗ 
bigfeit fih zurüdführende Wahrheit; der Ruhm ihrer Entdeckung 
(— doch immer höchſtens nur einTheildiefes Ruhmes! —) fei un— 
gerechter Weife auf Newton übertragen worden. Die weiteren Erflä= 


*) De Orbitis Planetarum. Abgedruckt im 16ten Bande der Gefammt: 
ausgabe von Hegel's Werken, 
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rungen nun, welche er in dem ausführlichen, dieſem Gegenſtande ge— 
widmeten Abfchnitt feiner Naturphilofophie *) gegeben hat, find zwar 
fehr fchwanfend, unklar, und zum Theil verworren; indeß läßt 
fi doch immer fo viel aus ihnen abnehmen, daß Hegel eine 
Schwerkraft als gegenfeitige Anziehung der Körper eigentlich gar 
nicht gelten laffen will, fondern Dagegen nur.den „unfelbftftändigen 
Körpern” ein „Streben nah dem Mittelpunfte” zufchreibt,, wel= 
chen (nämlich den Mittelpunkt) fie außer fi, in den relativ 
oder abfolut felbfiftändigen Körpern (den Himmelskörpern) haben 
follen. Das Phänomen diefed Strebens ift ihm die Bewegung 
des Falls; aber er weigert fih, unter eben diefe Kategorie, mit 
der Newtonifchen Phyſik, aud das centripetale Moment in die 
Bewegung der Himmelsförper zu bringen. Er tadelt überhaupt 
bie Abtrennung diefes Momentes von dem centrifugalen, und lehrt 
alfo, ſtatt der zufammengefegten Bewegung, in weldyer die Schwer= 
kraft den einen Factor ausmacht, eine ſchlechthin einfache und aus 
Einem Grunde fi berfchreibende Bewegung der Himmelsförper 
denfen, einen, nah ihm, abfoluten Mehanismug, in wel- 
chem auch die gegenfeitige Entfernung diefer Körper, zwar wohl 
in anderer, aber doch nicht in der Weife in Betrachtung fommen 
fol, daß fie, nad Maaßgabe des Newtonifchen Gefebes, für die 
centripetale Bewegung, abgefondert von der centrifugalen, bie 
quantitative Beſtimmung enthielte. Kurz, er fpricht auch in die 
fen Zufammenhange der von Newton für das Wirfungsgefeg der 
Schwerkraft aufgeftellten Formel alle empirifhe Wahrheit ſowohl, 
als auch alle Denfnothwendigfeit ab; nur ale das Ergebniß der 
Berftandeswillführ in der Zerlegung der Keplerifhen Formeln 
will er fie gelten laſſen. — Auch bei der Lehre vom Licht **) 
fehen wir ihn an dem, in der empirifchen Natur doch mit fo uns 
wiederftehlicher Evidenz hervortretenden Geſetze des umgekehrten 
quadratiſchen VBerhältniffes der Entfernungen nicht nur mit Stils 


*) Encyklopädie ber phitofophifchen MWiffenfchaften, $. 262. 267—270% 
Werke, Bd. VII, Abth. I, S. 67— 71. 85 — 124. 
“") Encpklopäbie $. 275— 278. Werte a. a. D. ©. 129 - 148. 
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ſchweigen vorübergehen, ſondern ſeine ganze Behandlungsweiſe 
dieſer Materie, — im Grunde nur eine ziemlich abſtrus gebaltene 
Ausführung des Satzes, daß das Licht das „abfiracte Selbſt der 
Materie”, und demzufolge „reine Identität mit ſich“, „Einheit der 
Reflerion -in=fich” fei, fcheint die AUnerfennung jenes, oder über- 
haupt irgend eines quantitativen Verhältniffes nicht einmal zulaf- 
fen zu wollen. 

Es ift nicht unfere Abfidht, auf eine umſtändliche Kritik deffen 
einzugeben, was Hegel an die Stelle der von ihm verſchmähten 
mathematifch = phyfifalifchen Begriffsbeftimmungen zu ſetzen verſucht 
hat. Ref. hat bereitd an einem andern Orte *) auf die feltfame 
Verirrung aufmerffam gemacht, welche den großen Denfer auf 
fo wunderliche Philofopheme hat bringen fünnen, wie feine ver- 
meintlihen Erklärungen der Galileiſchen und Keplerifchen Geſetze 
in der That enthalten. Wie dergleichen Einfälle in einem Geiſte, 
wie Hegel, auch nur möglich waren, würde ſchwer zu erflären 
fein, wenn man nicht wüßte, welcher Gewaltfamfeiten jener hart» 
nädige Apriorismus des Denfend, der, wie fehr aud) Hegel felbft 
mit Worten dagegen proteftiren mochte, dod) ein für allemal den 
Grundzug feines Philoſophirens ausmadıt, fähig ift, wenn er in 
einem Gebiete, welches nicht in Wahrheit dag feinige ift, fih um 
jeden Preis behaupten will. Denn offenbar nur das Beftreben, 
die Geſetze des Falls und des Planetenumlaufes als ein unmit- 
telbares und birectes Ergebniß der bdialeftifchen Denfbewegung, 
nicht als eine bios mittelbar an fie, unter Hinzunahme empirifcher 
Borausfegungen gefnüpfte Folgerung, erfcheinen zu laſſen, und 
fo eine (um an den neuerlich von Echelling gebrauchten, bezeich— 
nenden Ausdrud zu erinnern) nicht blos über das quid ihrer bes 
grifflichen Befchaffenbeit, fondern auch über Das quod ihrer vealen 
Erſcheinung als wirflihe Thatſachen fid; erftresfende Denfnothwens 
Digfeit ihnen zu vindieiren, — nur diefes von Grund aus mifivers 
ftandene Beftreben fpiegelt fih in dem abentheuerlichen Unterneb- 
men, biefe Gefege auf directem Wege aus der abftracten Eigenthüms 


*) Berliner Jahrbücher, 1845, Auguft, ©. 184 f. 
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fichfeit des Raums und Zeitbegriffs (von denen jener ald das 
Duadrat des legtern gelten fol!) hervorgehen zu laffen. Es wäre 
eine verſchwendete Mühe, die man auf eine Widerlegung diefer 
müßigen, nicht einmal geiftreich zu nennenden Gedanfenfpiele ver— 
wenden wollte. Ernfthaften Naturbetrachtern haben diefelben faum 
auch nur ein Lächeln abgewonnen, und felbft für nachſprechende 
Schüler fonnten fie höchſtens ein Gegeuftand gedankenloſen Ans 
ftauneng fein. Näher liegt die Beforgniß, daß fie Manchen gegen 
alle und jede Anwendung einer fpeculativen Dialeftif der Art, 
wie im Allgemeinen die Hegel'ſche ift, zum Verſtändniß der Na— 
turgefege ein Argument werden abzugeben fcheinen. Davon neh« 
men wir die Beranlaffung, unferfeits in anderer Weife, als Hegel 
es getban, an eben diefem Gegenftande die eindringende Kraft 
ber dialektiſchen Methode zu erproben, und der rechten Weiſe, 
wie fie auf diefem Gebiete gehandhabt fein will, nadzufpüren. 
Es ift eine durch die gefammte Entwidlung der philofophis 
ſchen Naturbetradhtung feit Kant herbeigeführte Einficht, welcher 
ſich aud) Hegel nicht hat entziehen Fönnen: daß die Schwere nit 
etwa nur als eine zufällige Eigenfhaft oder Kraft den Körpern 
anhängt, ſondern daß ſie ganz eigentlich das Weſen, die Subſtanz 
ber Körperlichkeit ausmacht, ſofern nämlich die materielle Körpers 
lichfeit nur als folhe, nur im Allgemeinen in Betrachtung gezo— 
gen wird *). In diefer Einficht ift die allgemeine Vorbedingung 
gegeben zu einer fpeculativ»bialeftifchen Begründung des Geſetzes 
ber Schwere. Aber ſchon diefe Vorbedingung, fo wenig fie, wie 
gefagt, bei Hegel überhaupt vermißt wird, kommt doch bei ihm 
nicht, zu ihrem eigentlihen Nechte, zu dem Rechte, welches fie 
gerade in Folge der eigenthümlichen Geftalt, welche durch Hegel 
die Probleme der Metaphyfif erhalten baben, in Anſpruch nehmen 
darf. Was es bedeuten will, wenn in den Begriff der Schwere 


*) Auf treffende Weife fpricht Segel diefe Einfiht unter anderm aus 
in feiner Rechtsphilofophie, wo er, was die Schwere für den 
Körper ift, mit dem, was der Wille für den Geift ift, in Pas 
rallele ftellt. Werke, Bd. VII. ©, 34. 
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das Wefen oder der allgemeine Begriff der Förperlichen Materie 
gefegt wird, das kann nur dann volltändig zu Tage Fommen, 
wenn die Materie nidyt ald etwas Gegebenes aufgenommen wird, 
und die begrifflie Erklärung fi an ihr als einem Gegebenen 
verfucht, fondern wenn das Problem vielmehr fo geftellt ift, durch 
reine Denfentwidlung den Begriff des Seienden und Wirk— 
lichen entweder überhaupt, oder innerhalb einer gemiffen, bereite 
umfchriebenen Sphäre (im gegenwärtigen Falle kann der Begriff 
des Raumes als eine foldhe gelten) aufzufinden. In diefer Weiſe 
hat bereits Kant eine „Conſtruction“, wie er ed nannte, der Ma— 
terie verfucht. Daß die Materie aus den Kräften des Anzieheng. 
und Abſtoßens beftehe, findet er nicht auf dem Wege einer Zers 
gliederung des gegebenen Begriffs der Förperlihen Materie, 
feudern er findet ed, indem er, unter ber Doppelten Borausfegung, 
einerfeits des Raum begriff, anderfeits der Rategorieen, welde 
be’anntlih nah ihm für den menfchlichen Berftand ein Sein übers 
haupt, unabhängig von den Anfchauungsformen des Raums und der 
Zeit, wiewohl a priori auf fie bezogen, bezeichnen follen, die Frage 
aufivirft, was es heiße, im Raume fein, oder was dazu gehöre, 
wenn von einem Dinge gefagt werben foll, daß es den Raum 
erfülle. Durd) Hegel ift diefe Methode, welche Kant die cons 
firuetive nannte, er felbft die begreifende, ober aud die 
Gelbfibewegung des Begriffs zu nennen vorzieht, auf der 
einen Seite zwar, nämlich was das Allgemeine oder den Grund- 
gedanfen betrifft, fehr bedeutend vervollfommnet worden, nach 
der andern Seite aber hat ihre Anwendung gerade auf die Be— 
griffe, auf die es ung bier anfommt, einen Charafter erbalten, 
der fie zu etwas fehr Unficherem, Unklarem und Zweideutigen - 
madt. Die Schuld dieſes Charafters trägt der Umſtand, 
daß Hegel an der Stelle, wo er die Philofophie der Natur, 
und mit ihr, gleih als ihre erfte und einfachfte Aufgabe, die 
Entwidlung des Begriffs der Materie beginnt, die Frage, was 
Sein, was Wahrheit und Wirflihfeit überhaupt beiken 
oder worin fie beftehen, fchon vollftändig beantwortet hinter ſich 
liegen hat. Bereits die „Logik“ nämlich ift nach ihm die wiffen- 
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fhaftlihe Beantwortung diefer Frage; die „abjolute Idee“ der 
Logik ſtellt fih ihm als die Summe oder der kurz zufammenge- 
faste Ausdrud diefer Beantwortung dar. Die „Philofophie der 
Natur” kann alfo eben jene Probleme von ihrer Vorgängerin im 
Syſteme nur ald bereits gelöste oder beantwortete überfommen, 
von denen wir, nad der Geftalt wenigfteng, welche diefe Unter: 
fuhung bei Kant gewonnen hatte, anzunehmen befugt waren, daß 
fie durch die Entwicklungen der philofophifchen Naturwiſſenſchaft 
erft gelöst, oder daß fie, mit den eigenthümlichen Problemen der 
Vegtern verbunden und bereichert, einer gemeinſchaftlichen Löſung 
entgegengeführt werben follen. — Eoldyen, denen: es nur um eine 
formale Löfung, um einen feholaftifhen Wort- und Formelfram 
zu thun ift, Fann freilich nicht verwehrt werben, in biefer Wen— 
dung, welche der philofopbifhen Naturwiffenfhaft ihr Geſchäft 
fo ſehr erleichtert, einen offenbaren Gewinn für fie zu erbliden. 
Die Zweideutigfeit dieſes vermeintlichen Gewinne wird Jedem 
einfeuchten, der auch nur den Sinn, in weldhem von Kant bie 
Aufgabe einer Conftruction der Materie entworfen worden if, ſich 
zum deutfichen Bewußtfein bringt. 

Soll nämlich die Frage nach der Bedeutung bed Seins-im« 
Raume oder des Naumerfüllens, — foll diefe Frage, fie, deren 
Beantwortung, wie wir vorläufig erfannt haben, durd den 
Begriff der Schwere und ihres Geſetzes hindurd zu 
dem Begriffe der Förperlidhen Materie führen, und hiemit die 
weſentliche Einheit beider Begriffe erweifen wird, — einen richtigen 
Sinn haben, und foll auf fie eine fpeculativ » begründete Antwort 
möglich fein: fo darf fie nicht als eine willführlic aufgeworfene, 
oder zu dem höhern fpeculativen Probleme von der Bedeutung 
des Seins und der Wahrheit überhaupt von Außen herzugebrachte 
ericheinen, fondern fie muß fi) als ein inwohnendes Moment in 
biefem Probleme felbft erweifen. Das heißt offenbar nichts an= 
ders , als: der eigene Gang der Entwidelung dieſes Problems 
muß darauf geführt haben, den Raum als eine innere, wenn 
auch fürerft noh formal bleibende, Beitimmung jenes Seins 
zu faffen, welches den Inhalt des Problemes ausmadt, und in 
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Folge diefer Faffung des Raumbegriffs die Rrage aufs 
zuwerfen, wie das Sein es anfange, diefer Form zu genügen, 
und fi) als Seiendes eben dadurch zu ſetzen, daß cs fih als 
ibren Inhalt fegt? Wird diefe Geſtaltung Dee ineculativen Grunde 
problemes verfäumt, fo kann, fireng genommen, Die Srage nad) 
dem Wefen der raumerfüllenden Materie nur ein empiriſches, 
aber fein fpeculatives Intereſſe haben; denn fie fteht Dann außer 
Zufammenbang mit dem Einen und Allgemeinen, welches allem 
Pefonderen den fpeeulativen Charafter und Bedeutung giebt, Bet 
Hegel nun ift fie in der That verſäumt; denn es giebt dort einen 
fertigen Begriff des Seind und der Wahrheit, ebe noch von 
Kaum und Naumerfüllendem die Rede ift, einen folchen mithin, 
zu deffen vollftändiger Setzung es weder des Raumes, noch des 
NRaumerfüllenden bedarf. Der Begriff des Raumes, und mit ihm 
zugleich jener der Zeit, wird zu dieſer für ſich fertigen Wahrheit 
von Außen hinzugebracht; und wenn dann auch von biefen beiden 
Begriffen ein neuer Verlauf der dialeftiihen Entwidelung beginnt 
(— woher, oder durch Kraft weldes Prineips? darüber ıft He— 
gel die wiſſenſchaftlich motivirte Antwort ſchuldig geblieben ): fo 
fann diefe Dialeftif doch nicht mehr die Bedeutung der rein 
logiihen oder metaphyfiichen haben, die Bedeutung, die Geneſes 
der abfoluten Wahrheit im reinen Gedanfen zu enibüllen. Daher 
eben der unentfchiedene Charafter und der abftrufe Formalismug 
der naturphiloſophiſchen, nur Scheinbar dialektiſch abgeleiteten, in 
Wahrheit aber aus der Erfahrung entnommenen und nur Außer 
lih in das Gewand der Dialeftif eingekleideten Begriffsbeftims 
mungen. Auch der Begriff der Shwere wird, — aber nur ın 
der unbeftimmten Allgemeinheit, in welcher dort allein Notiz von 
ihm genommen wird; zur Entwicklung, ja zur bioßen Anerfen- 
nung des Geſetzes dev Schwere fommt ed, wie jchon bemerft, 
gar nicht, — er wird, um der Form zu genügen, in das Schema 
einer angeblich dialektiſchen Trias, die zu. ihven zwei erften fie: 
dern die Begriffe der Repulfion und Attraction, zum dritten ihn 
ſelbſt haben ſoll *), und jo der weiteren Entwicklung des Begriffe 


*) Hegel’ Naturphiloſophie a. a. O. ©. 68. 
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der Materie zum Grund gelegt. Aber Fein unbefangener Yefer 
wird an diefes Schema Far und unzweibeutig, wie es fein müßte, 
wenn der Bedeutung der wahren Dialeftif genügt fein folfte, 
den Sinn gefnüpft finden, daß die Glieder diefer Trias eben fo 
viele Stufen in der Beantwortung ber Frage bezeichnen: was 
beißt, im Raume fein, oder was heißt, fein, daſein übers 
haupt, nachdem als nothwendige, über alles Sein ſich erftredende 
Formbeftimmung biefes Seins der Raum erfannt it? — Ref. 
fann fich begnügen, in ber Kürze daran zu erinnern, wie von 
ihm felbft die bier gerügte ‚Stellung der Prämiffen für die in 
Rede jtehende Aufgabe, durch Aufnahme des Naumbegriffs in die 
Metapbyfif, durd Ableitung deffelben auf dem Wege einer ftreng 
metaphyſiſchen Contologifchen) Dialektik berichtigt wird *). Biels 
leicht, daß Manden, denen an fi felbft der Sinn und Zweck 
diefer veränderten Sellung des Raumbegriffes noch nicht deutlich ge= 
worden war, eben dann ein Licht darüber aufgehen mag, wenn fie 
diefelbe in dem bier angeregten Zufammenbang in Betrachtung 
ziehen wollen. Denn die Frage nad dem Wefen der Materie, 
um bie es ſich und, wiewohl zunädhft nur nach einer ihrer Sei— 
ten, im Oegenwärtigen handelt, pflegt ben fpeculativen Intereſſen 
der Meiften viel näher zu liegen und fie zu einer ernſten Erwägung 
geneigter zu finden, als das abftractere Problem der Ableitung 
des Raumbegriffs, welches von nicht Wenigen nur als eine uns 
nüge Spitfindigfeit angefehen wird. Nun aber ift es, für diejes 
nigen wenigſtens, welche die Bedeutung der metaphyfifchen Dias 
lektik im Allgemeinen begriffen haben, nicht ſchwer, einzufehen, daß 
nur dann zu einem fpeculativen Problem in jenem höhern Sinne, 
nach welchem alle ſolche Probleme fich als Glieder eines Geſammt⸗ 
problemeg darftellen, — jenes Problemes, welches Fein anderes als 
die Idee der philofophifchen Wahrheit felbft ift, — die Materie 
nur dann werden kann, wenn ihre formale Borbedingung, — dieß 
aber ift, wie Alle zugeftehen, der Raumbegriff, — auf irgend eine 


) Vergl. die Abhandlung über die metaphyſiſche Begründung des 
Raumbegriffs, im achten Bande diefer Zeitfchrift, ©. 23 ff. 
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Reife in dieſes Ocfammtproblem aufgenommen iſt. Auch bei Kant 
ruht, wie befannt, die Deduction der Materie durchaus auf ber 
ihm eigenthümlichen Faſſung des Naumbegrifis ald einer noth- 
wendigen Form der Anfchauung; und jede nachfolgende Philofophie 
wird in der Erfenntniß der Materie nur in bem Maaße über bie 
Kantiſche binausfchreiten, in welchem ed, eine genügendere Er- 
Härung des Raumes zu geben, ihr gelingen fann. 

Wir geben alfo bei dem jegt zu unternehmenden Verſuche, 
das Gefeh der Echwere durch methodiſche Dialeftif als inwoh⸗ 
nendes, denknothwendiges Moment des Begriffs der Materie 
aufzuzeigen, — wir gehen dabei von folgender Borausfegung aug, 
die wir hier nicht weiter ausbrüdlich erweifen fönnen. Es giebt 
eine Stelle in dem fyftematifchen Gange dieſer, ſchlechthin a priori 
und ohne alle Hinzunahme eines empiriſch Gegebenen zu vollzie= 
henden Dialeftif, es giebt eine Etelle, wo, als bie abfolute Form 
für die reine Bejahung des Seins (in ganz gleicher Weife, 
wie, nad) Hegel's unfterbliher Entdedung, an dem Anfange dieſes 
Entwicklungsganges die vollendete Abftraction, die eben durd) 
diefes Wort Sein audgedrüdt wird) der Raum erfceint, 
ber Raum in der von feinem Begriff unzertrennlihen Unendlich“ 
feit feiner brei Dimenfionen, in feiner unendlichen Theilbarkeit, 
aber auch in feiner unendlichen Leere, d. b. in der abfoluten 
Negativität, in welde audy fein Begriff dialektiſch umfchlägt, 
ganz eben fo, wie ber Begriff des reinen Sein in den des reinen 
Nicht oder Nichte. Durch den Widerſpruch, welder darin liegt, 
daß einerfeitd der Raumbegriff in der fpecifiichen Eigenthümlichfeit, 
wie die Metapbyfif ihn erfennen lehrt, in ber Dreibeit feiner Di— 
menfionen, und hiermit als doppelt mit fich felbft multiplicirte, 
zum Kubus ihrer felbft gefteigerte Unendlichkeit, und als Princip 
zugleich der qualitativen Unendlichkeit einer geometrischen Formen 
oder Geſtaltenwelt, fih als abjolute Bejahung nit etwa nur 
eines Seins, fondern des Seins ſchlechthin, des Abfoluten 
als ſolchen darftellt, und anderfeits doc diefe Bejabung , eben 
vermöge des Prädicats der abjoluten Leere, welde von biefer 
räumlichen Unendlichkeit nicht abgehalten werben fann, in eine 
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eben fo abfolute Berneinung umfchlägt, — durch diefen, im 
eigentlichften und wahrhafteſten Wortfinne, — in einem Sinne, 
der auf das Genauefte mit allen den Partieen auch der Hegel’fchen 
Dialeftif zufammentrifft, in denen die bialeftifche Bewegung nicht 
blos äußerlihe Form oder Schema bleibt, — dialektiſchen 
Widerſpruch, werden wir genöthigt, einen Begriff aufzufuchen, 
welcher fi) zu dem Begriffe des Raumes und feiner bialeftifchen 
Selbftnegation, alfo dem Begriffe des Leeren, entfprechend ver— 
halten muß, wie am Beginne der metapbyfifchen Dialektif das 
Dafein zum reinen Sein und dem reinen Nichts. — Die, Har 
und einfach ausgedrüdt, der Zufammenbang, in welchem und von 
metapbyfifcher, das heißt, von fpeculativer Geite (denn 
jede andere Faflung diefes Problems, wenn anders das Problem 
dann nod ein Problem genannt werben kann, ift eben, wie vor 
hin gezeigt, Feine fpeculative) das Problem der Materie zuerft 
entgegentritt. Man muß ed wagen lernen, an diefer Stelle ganz 
Materialift zu fein, das heißt, in dem Begriffe des dem Sein des 
Raumes entfprechenden Dafeins, des Raumerfüllenden, das 
Seiende ſchlechthin, das wahrhaft Seiende oder Abfolute aufzu- 
fuhen. Wer es nicht erträgt, in diefem Sinne auf dad Princip 
des Materialismug einzugehen, der wirb auch nidyt wahrhaft über 
diefes Princip hinausfommen, oder dafjelbe zu überwinden vers 
mögen. | 

Was alfo heißt: im Raume fein, oder genauer: was 
beißt in dem Sinne fein, in welchem der Raum eben nicht ift, 
und doch zugleich das pofitive Moment, welches den Raumbegriff 
an fih, und abgefehen von feiner Leere, zu einer Bejahung 
macht, nicht aufgeben, nicht verloren gehen laffen, fondern viel: 
mehr eben diefes Moment, und damit den Raum felbft aus der 
Negativirät wieder herfiellen, in welde das Bewußtfein feiner 
Leere ihn verfinfen lieg? — Es ift Har, daß diefe Geftaltung 
ber Frage nad dem Wefen der Materie wenigftens bunfel denje— 
nigen vorgefchwebt haben muß, welche zuerft ſolches Wefen als 
ein den Raum Erfüllendes bezeichnet haben. Wenn nämlich 
bei diefem Ausdrud die Vorftellung des Raumes als eines lee— 
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ren Gefäßes zum Grunde liegt, welches durch einen irgendwie 
bineingebrachten Inhalt angefüllt werden foll: fo mußte man, eben 
um den Raum als ein ſolches Gefäß denken zu können, die poſi⸗ 
tiven Momente feiner Formbeftimmung als etwas an fich felbft 
Seinbejahbendes aufgefaßt haben, als eine Bejahung, die 
freilich fo lange einer Verneinung gleich gilt, fo lange das Gefäß 
leer bleibt, eben durch deſſen Erfüllung aber als Bejahung ge— 
fest oder wieder bergeftellt wird, Man weiß indeß, in weld 
gedanfenlofer Weife die gemeine Reflerion auch der phyfifalifchen 
Empirifer bier eben nur bei diefer, in ihrem Urfprung doch mit 
einer finnlichen Bildlichkeit behafteten Borftellung der Erfüllung 
eines leeren Gefäßes ftehen geblieben if. War doch felbft unter 
den fpeculativen Philoſophen eigentlich Kant der erfte, der mit 
klarem, entfchiedenem Ernft die hier von und aufgeworfene Frage 
fid) vorgelegt und eine wilfenfchaftlide Antwort darauf zu geben 
verfucht hat. Durch ihn ift diefe Beantwortung, und ift mit ihr 
das Problem der Materie auf den Standpunft der fpeculativen 
Dynamit erhoben worden, welchen die Naturwiffenfchaft, ohne 
fi) der äußerftien Gedanfenlofigfeit fchuldig zu machen, nicht mehr 
verlaffen fann. (Dem empirischen Phyſiker freilich und noch mehr 
Chemiker gilt folher Tadel als ein Lob; jest zumal, feit die glän- 
zenden Entdeckungen ber Stöchiometrie, in denen doch nur ein 
fhon nach diefer Seite präoceupirter Berftand eine Beftätigung 
des Atomismug zu erbliden wähnen kann, ihn aus ber Noth feis 
ner Gedanfenlofigfeit eine Tugend zu machen gelehrt haben!) 
Auch Kant hat fih auf feinem Wege dazu veraulaßt gefunden, 
das Newtonifche Geſetz, ald nothwendige, a priori gegebene Be- 
fimmung für die urfprüngliche Anziehungskraft der Materie, ſo— 
gleich in feine dynamiſche Konftruction derfelben aufzunehmen *). 
Worin unfere nachfolgende Entwidlung von der Kantifchen ab» 
weicht, und worin fie mit ihr zufammentrifft, wird man bei Ber» 
gleihung beider leicht entdeden Fönnen. 








*, Metaphufiihe Anfangsgründe der Naturwiflenfchaft, 2tes Haupt: 
ſtück, Lehrfap 8, Anmerk. 1. 
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Alſo noch einmal: das Sein, weldyes wir fuchen, das Sein 
der raumerfüllenden Materie ift ung an der Stelle der ontolos 
gifhen Dialektif, an welder es überhaupt erſt gefucht werden 
fann, vorläufig bezeichnet als ein Solches, welches an die Stelle 
desjenigen Daſeins eintreten foll, das unmittelbar durch ben 
Raumbegriff bezeichnet wird, — an bie Stelle des Leeren *). 
Wenn die Materie fein fol, fo muß der Raum, den fie erfüllen 
fol, eben fo fehr nicht fein, als fein. Nicht fein, denn wenn 
er wäre, fo wäre für die Materie fein Plag dba, den fie erfüllen 
fönnte; fein, denn wenn er nicht wäre, fo hätte der Begriff 
ber Materie, der nur durch die Beziehung auf den Raumbegriff 
Etwas ift, und das ift, wag er ift, überhaupt feine Bedeutung. 
Eben dieß alfo, das Sein zugleih und Nichtfein des Raumes, 
das Sein dieſes Nihil, cujus tamen nornulla sunt praedicata **), 
welcher durch die Materie erfüllt werden foll, ift- der dialeftifche 
Widerſpruch, der in dem Begriffe der Materie feine Löfung er- 


*) Wer, auc, nach dem bereitd Gefagten, noch Anftoß nehmen follte 
an diefer Wendung, durch weiche der Raumbegriff in feiner Un: 
mittelbarkeit zu einer Form der Bejahung für Sein oder Seien- 
des fchlechthin gemacht wird: der erinnere ſich, um ſich zu über: 
zeugen, daß biefe Form in der Gefihichte der Phitofophie wirklich 
ſchon da gewefen ift, an den Begriff, den die Eartefifhe Schule 
von dem, was fie ausgedehnte Subftanz nannte, aufzu— 
ftellen pflegte, und an den fchlagenden Ausfpıuch Leibnitzens dar— 
über: die Gartefianer nennen genau daffelbe Materie, was er, 
(Leibnig) das Leere oder den leeren Raum nennen würde — 
Wenn man fich erft einmal wieder daran gewöhnt haben wird, 
den Raum, wie er in ber frühern Philofophie wirklich gefaßt _ 
ward, ald Kategorie zu faflen, fo wird diefe Wendung Nies 
manden mehr als eine befremdende erfcheinen. Sie erfcheint ung 
nur fo, weil wir, feit Kant, gewohnt find, den Raum ald Ge: 
genftand einer „Anſchauung“, bezeichnet zu finden, nicht, wie er 
es doch in Wahrheit ift, als Denk: oder REN 
gleich den Übrigen Kategorieen. 

* Bekanntlich warb 5.8. von Eartefius dem leeren —* Sein 


eben darum abgeſprochen: quia nullius nulla sunt praedieata. 
y# 
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wartet. Wie aber könnte er folche Löfung finden, wenn nicht in 
einer ausdrüdlichen Negation jened Seins, welches unmittelbar 
Eins mit feinem Nichtſein, jenes Scheindafeins, welches, indem 
es fich felbft bejaht, eben dadurch die Realität, die es bejahen 
will, verneint, und damit der dafeiende, objectiv vorhandene 
dialeftifche Widerfpruch felbft it? Die Materie, fo werben wir 
vorläufig von ihr fagen dürfen, — vorläufig, denn ihr Begriff 
ift ung eben noch fein gegebener, er wird von und erft noch ges 
ſucht, — die Materie ift nur, wiefern der leere Raum ausdrüd= 
lich durch fie verneint, ausbrüdiih ald das, was er an fidh if, 
als nichtfeiender, gefett wird. Und zwar werden wir bieß nicht 
etwa in dem blos formalen Sinne fagen, ald meinten wir, bie 
Materie, gleidyviel welches übrigens ihre thatfächliche Beziehung” 
auf den leeren Raum fei oder ob es überhaupt eine ſolche Be— 
ziebung gebe, die Materie, aud wenn fie in der That, wie es 
fi der Atoinismus vorftellt, nur in einem trägen Dafein, ohne 
inwohnende Thätigfeit, oder nur durch die beiläufige Zugabe von 
„Kräften” zur Thätigfeit befähigt, befteben follte, verneine den 
leeren Raum; fie verneine ihn eben dadurch, daß fie ihn aus 
einem leeren zu einem erfüllten made. Spräcden wir fo, fo wür« 
den wir hiedurch ein übles Beifpiel jenes fi im Hohlen und 
Leeren umbhertreibenden dialektiſchen Formalismus geben, über den 
fih bereits der platonifche Sofrates als über eine Unart „junger 
Leute” beflagt, die in unreifem Alter mit einer Sache Scherz 
treiben, deren Ernfte fie nicht gewachfen find. Es fann vielmehr 
jene Berneinung, wenn fie wahrhaft begriffen werben foll, nur 
als ein Thun begriffen werben, welches eben gar nichts Anderes 
ift (— am wenigften ein dunkles Anfih, ein als träges, ruhendes 
Dafein oder etwas Borausgefegtes), — als eben nur die reine, 
negative Beziehung auf das durch fie Verneinte. Die Verneinung 
alfo, indem fie verneint, -fegt nothwendig zugleich das Verneinte 
als ein Seiendes voraus, und läßt ed als Factor, als Evefficient 
in das aus ihrer Thätigfeit- hervorgehende Probuct eingehen. 
Was aber ift jene thatfächliche Verneinung des Raumes, welche, 
wie wir bier ſehen, nur als eine objertive Beziehung auf den Iee= 
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ven Raum als auf ein Vorhandene, das aber durch diefe Bezie— 
bung als nicht feiend, als unreal gefeßt werden foll, verftanden 
werden fann? Was fonft, als, Aufhebung des Pofitiven, wel« 
ches, fo lange der leere Raum als feiend gilt, fein Dafein bes 
zeichnet, d. h. den Raum von dem, was nicht Raum ift, unter: 
fcheidet ? Diefes Pofitive aber ift bei'm Raume das in dreifacher 
Potenz oder Dimenfion gefegte Moment des Duantitativen, 
der quantitativen Unendlichkeit. Will man es in Bezug 
auf wirkliche Dinge im Raume eben ald ein Pofitives bezeichnen, 
als ein Etwas, das im gewiffer Beziehung (— nämlid), wie die 
Stellung des Naumes zu den den Raum. erfüllenden Dingen e8 
mit ſich bringt, nur durch feinen Gegenfag, alfo nur auf negative 
Weife) eine Macht, eine Gewalt über die Dinge ausübt, fo nennt 
man es Entfernung. Die Kraft alfo, welche durch' thätige 
Berneinung des leeren Raumes den Raum erfüllen, und ein Da— 
fein im Raume, eine Materie, begründen foll, diefe Kraft wird vor 
Allem gegen jenes fonderbare Mittelding von Etwas und Nichts, 
von Macht und Unmadt, die Entfernung, gefehrt fein müffen. 

Es ift nun gar nicht fchwer, zu fehen, wie durch diefe Bes 
trachtung der Begriff gewonnen ift, welcher recht eigentlich den 
Stein des Anftoßes der älteren, mecanifchen, den Grund- und 
Efftein der modernen dynamischen Phyſik und Metaphyfif abges 
geben hat: der Begriff eines Wirfeng der materiellen 
Grundfraft in die räumliche Ferne, Man weiß, wie die 
ältere Phyfif, felbft die eines Leibnig. diefen Begriff noch lange, 
nachdem die phyſikaliſche Empirie ihn durch die bündigften Schlüffe 
aus unläugbaren Thatſachen gefolgert hatte, als einen gänzlich 
unftatthaften und unmöglichen zu verwerfen fortfuhr, und weld) 
einen Fühnen Schritt Kant zu thun das Bewußtfein hegen durfte, 
ald er den erften Verſuch wagte, ihn aud den Metapbufifern 
annehmlich zu machen *), Was ihn als einen fo undenfbaren 


*) Sn der, zur Beantwortung einer von der Berliner Akademie 
geftellten Preisfrage im Jahr 1765 abgefaßten kleinen Schrift: 
Unterfuhung über die Deutlichkeit der Grundſätze 
der natürlichen Theologie und der Moral. 


* 


x 


23 Weiße, 


hatte erfcheinen laffen, das war eben die Gewohnheit, den Raum: 
begriff als ein bloßes, an fich gehaltlofes Abftractum von Eigen⸗ 
fchaften oder Berhältnißbeftimmungen zu denfen, welche der fürs 
perlichen oder ausgedehnten Subftanz an fich felbft zufommen follen. 
Die räumliche Nähe oder Berührung felbft follte nichts anderes 
fein, als die Borftellung von der Wechſelwirkung ber Körper auf 
einander, in ein Schema für die finnlihe Anſchauung gefleidet ; 
das Zugefländnig der Möglichkeit einer Wirkung in die Ferne 
wäre hienach offenbar eine contradictio in adjecto gewefen. Kant 
ftellte diefem Vorurtheile der Carteſiſchen und Leibnig- Wolffiichen 
Schule feine Theorie von Raum und Zeit ald a priori dem Geifte 
inwohnenden Anfhauungsformen entgegen. Daburd warb ber 
Degriff des Raumes von dem Begriffe der materiellen Sub— 
ftanz im Raume (welde nach Kant befanntlicy jederzeit etwas 
a posteriori Gegebenes, nie etwas Apriorifches ift) abgelöst, und 
ein freies Verhältniß der legteren zum Raume möglich gemacht, 
d. h. ein ſolches, in welchem die inwohnenden Beftimmungen des 
Raumbegriffs nit unmittelbar, fondern nur mittelbar als 
bie eigenen Beftimmungen der raumerfüllenden Subftanz erfcheinen. 
In feinen metaphyſiſchen Anfangsgründen der Naturwiſſenſchaft 
fäumte der genannte Philofoph nicht, von dieſem Gewinn feiner 
metapbyfiichen Prämiffen die Anwendung zu machen, auf die es 
in jener Theorie felbft, die zwar noch ohne die Anwendung her⸗ 
vortrat, ſchon deutlich abgefehen war, Das Wirfen in die Ferne 
ift bekanntlich bei ihm Attribut der einen feiner zwei materiellen 
Grundfräfte, der Attraction oder Anziehungskraft. Dem gegen- 
über hat fih uns im Gegenwärtigen biefer Begriff des Wirkens 
in die räumliche Ferne ergeben, noch ganz unabhängig von jener 
Scheidung der Kraff, welde aller Materie zum Grunde liegt, in 
eine Duplieität von Kräften. Sie hat fi ergeben als Attribut 
diefer Kraft ſchlechthin, nicht einer der mehreren Kräfte, in welche 
ſich möglicherweiſe die eine Grundfraft zerfpalten kann. Alles 
Sein im Raume ift Wirken in die Ferne, aus dem Grunde, weil 
alles fulhe Sein, um feinem Begriffe zu entfprechen, das pofi- 
tive Dafein des Naumes thätig verneinen muß, das Pofitive aber, 
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wodurd fi der Raum den Dingen, weldhe, als feiende und 
wirkliche, an feine Stelle treten wollen, entgegenftellt, nichts an— 

deres, ald eben die reine Duantität der Ausdehnung, die Ent; 
fernung, if. — Daß nämlich Berneinen biefer Form und Wir 
fen in bie ferne, gleihbedeutende Begriffe find: dieß erhellt 
leicht aus folgender Betradytung. Dem Raumbegriffe gegenüber, 
beffen Sein fih als dag leere und mithin nichtige erwiefen hat, 
wird dasjenige Sein, weldes in der Ordnung ber ontologifchen 
Kategorieen an feine Stelle treten fol, alfo, wie wir es vorläu— 
fig nennen fönnen, das Sein der Materie, zunächſt ale nicht 
das räumliche bezeichnet werden müſſen. Es ift alfo, wie es zu- 
nächſt auftritt, noch nicht ein ausgedehntes; es verhält fidh, dem 
Raume gegenüber, bevor es denfelben thätig verneint hat, einfach 
nur als deſſen Gegenfab; es ift, was der Raum nicht ifl. 
Dennody aber auf den Raum bezogen, wie ed ja auf ihn bezogen 
werden muß, wenn*es feine Berechtigung zu dieſer Stelle, feine 
Bedeutung an biefer Sielle der metaphyſiſchen Dialektik behaup— 
ten will, wird es nur in einer Weife gefegt fein können, welde 
innerhalb des Raumbegriffs felbft ald die Negativität des 
Raumes bezeichnet ift, alfo in der Weile der Punftualität, 
Die Materie ift zunächft nur in einem einzelnen Punfte des 
Raumes. Sie ift dafelbft noch nicht als dag, als wag wir fie 
erft fennen lernen, wenn wir fie als thätig den Raum bezmwin- 
gende erkennen, ale Kraft. Aber fie wird nothwendig zur Kraft, 
wenn ihr Sein nicht mit dem des Punftes zugleich, als ein eben 
fo leeres und nichtiges, wie das des Raums felbft, — ja, wenn 
es erlaubt ift, fo ſich auszubrüden, als ein noch leereres und nich» 
tigeres, da es feine Bedeutung nur von dem Raume, und in 
Beziehung auf den Raum hat, — verihwinden fol. Als 
Kraft aber wird fie eben dadurch gefeßt, daß fie ald von dem 
Punkte aus, der ſonach nur die Unmittelbarfeit ihres Gefegtfeing, 
alfo nur den Anfang, nur den Ausgang ihres wirklichen Dafeing 
bezeichnet, die Etnfernungen des Raums verneinend, d. h. ſich 
in diefen Entfernungen ganz eben fo, wie in dem Ausgangspunfte, 
fegend oder ein Dafein gebend, begriffen wird. Dieß aber 
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ift eben, was wir meinen, wenn wir die Materie ald cine Kraft 
bezeichnen, die in die Ferne wirft Wir fagen damit in der 
Allgemeinheit, in welcher uns allein bier noch diefer Begriff als 
begründet gelten kann, nichts anderes, als, daß für die Materie, 
fo wie fie ung zunächſt als ein in einem beftimmten -Punfte des 
Raumes Gefeutes erfcheint, die räumlichen Entfernungen von die= 
fen Punkte ein Nichtiges find. Wir ſagen mit andern Worten, 
daß die Materie, in jeder gegebenen Entfernung von dem Punfte, 
in weldem wir fie unmittelbar ala feiend fegen, ganz eben fo, 
wie an dieſem Punkt ſelbſt, ift, d. b. ſich felbft alg 
feiend fegt. 

Aber wie? Wenn diefe Dialektik fich richtig verhält, ift nicht 
dadurch etwas ganz Anderes eriwiefen, ald was wir ‘zu erweifen 
unternommen haben? Wir wollen zeigen, daß bie Kraft der Ma- 
terie, an einem beſtimmten Punfte des Raums als wirfend ge= 
fest, von biefem Punkte aus in einem beftimmten VBerhältniffe, 
dem befannten Newtonifchen, in die räumliche Ferne wirfen werde. 
Aus dem BVorftehenden aber fcheint vielmehr die Nothwendigkeit 
einer ganz gleihmäßigen Verbreitung der materiellen Grundfraft, 
fobald diefelbe einmal an einem Punfte gefegt ift, über die Un— 
endlichfeit des Raumes, zu folgen. Die fo verbreitete Kraft oder 
Materie hätte, fo gefaßt, wie dieſes Refultat der Betrachtung fie 
zu bezeichnen ſcheint, noch feine irgendwie an ihr zu erfennenden 
Merkmale, wodurch fie von dem leeren Raume unterfchieden werben 
fönnte. Es wäre Daher durch ihre Segung eben Nichts gewonnen, 
und die metapbyfifche Denkbewegung nad) diefer Segung noch genau 
an ber nämlichen Stelle, wie vor derfelben. — Auf biefen Ein- 
wurf ift die Antwort einfach folgende. Mit der Nichtigkeit der 
Entfernung von dem gegebenen Punfte aus, welcher als Sit der 
materiellen Kraft gedacht wird, wird nothwendig auch dasjenige 
als nichtig gefegt, was jede gegebene Entfernung an fich felbft zu 
einer ausgedehnten Größe madt. Iſt die Kraft in jeber geges 
benen Entfernung von dem Punfte ihres Ausgangs ganz eben fo, 
und weder mehr, noch weniger, wie fie an dieſem Punkte felbft 
ift: nun, fo darf man dieſes Ergebniß nur fireng bei'm Worte 


Hegel u. das Newtonifche Gefeg der Kraftwirkung. 25 


nehmen, um zu finden, daß fie an jedem einzelnen Punkte ei- 
ner gegebenen Entfernung in demfelben Berhältniffe minder fein 
wird, in welchem bie Kugelfläche, welche durch jede gegebene Ent» 
fernungslinie, um den Punkt des Ausgangs, welder für fie der 
Mittelpuntt ift, befchrieben wird, fi) vergrößert, alfo im quas 
dratiihen Berbältniffe der Entfernungslinien als folder. Denn 
die Kugelflächen find vor der Kraft, deren Wefen darin befteht, 
das Pofitive des Raumes thatfächli zu verneinen, ganz eben 
fo ein Nichtiges oder Ohnmächtiges, wie die Radien, durch 
welche fie befchrieben werden. So wenig, wie durd das Wad- 
fen der letzteren die Kraft fich zu einer Verminderung der ns 
tenfität ihres Seins beftimmen läßt, eben fo wenig kann fie fi) 
durch das Wachſen der erfteren zu einer Erhöhung beftimmen laſſen. 
Eine Erhöhung der Intenfität aber, und zwar eine Erhöhung im 
quadratifchen Verhältniffe der Entfernung würde es fein, wenn 
bie Intenſitaͤt der Kraft an jedem gegebenen Punkte der Entfer- 
nung die nämliche bleiben follte, die fie am Ausgange if. Denn, 
wenn wir die Punkte innerhalb jeder einzelnen Kugelflähe, wie 
fie vor der Kraft e8 nicht find, als unterfhiedene wollen gelten 
laffen: fo wird die Ausbreitung der Kraft über fie bei gleichblei- 
bender Intenſität an den einzelnen Punkten, einer entjprechenden 
Sntenfitätserhöhung an dem einen Punkte gleich gelten, Denfen 
wir biefelben aber, zufolge der durch die Kraft gefegten Negation, 
in Einem Punfte zufammenfalfend,, fo wird dann nidt das Maaß, 
in welchem die Kraft an jedem dieſer Punkte gefegt ift, fondern 
nur dasjenige, in welchem fie an allen zufammen gefest ift, für 
das wahre Maaf ihrer ntenfität an dem einen Punkte bed 
Ausgangs gelten fönnen. 

Das Gefeg des umgefehrten quabratifchen Berhältniffes der 
Entfernungen, in feinem metaphyfifhen Grunde erfaßt, wie wir 
es bier zu faſſen fuchten, bezieht ſich alfo nicht auf irgend eine 
befondere, den Körpern zufällig, oder immerhin auch nothwen⸗ 
dig, inmwohnende Kraft, wie die Newtonifche Phyſik freilich die 
Kraft der Schwere noch nicht anders zu faffen wußte, und wie 
auch bei Kant die Attraction, ber Repulfion gegenüber, ſich als 
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eine befondere Kraft darftellt. Es ift vielmehr in feiner einfach» 
ſten Geftalt nichts anderes, ald der reine Begriff der mar 
teriellen Kraft oder Kraftwirfung felbft. Es ift folder 
Begriff, noch ohne alle Beziehung auf andere Kräfte oder auf eine 
irgendwie ſchon vorhandene Körperlichfeit, fondern mit ausfchließ- 
licher Beziehung auf das Einzige, was dem Begriffe der Materie 
nah richtiger Methode als vorausgefegt gelten kann, auf den 
Raum Nicht einmal der Zeitbegriff ift Hier in irgend einem 
Sinne ſchon herbeizuziehen, wie er auf offnere oder verftedtere 
Weife von allen emanatiftifchen Borftellungen herbeigezogen wird, 
welche ſich auch bei der Schwerfraft nicht anders zu helfen wiſſen, 
als wenn fie, ähnlich wie das Licht, die Wärme u. ſ. w. als 
ein feines, von dem fhweren Körper ausftrömendes Fluidum den⸗ 
fen. In dem Newtonifchen Gefes, fhon wie baffelbe von feinem 
Urheber, obwohl mit unzureichender Metaphyſik, ausgefprochen 
worden, ift der wichtige Gedanke enthalten, daß jede Materie, 
auch die geringfte und unfcheinbarfte, dur ihr bloßes Dafein 
ohne allen Zeitverlauf in bie „ganze Unenblidjfeit des Raumes 
wirft. Diefen Gedanken hätte Hegel nur einfach zum Bewußt⸗ 
fein bringen dürfen, um das Ungehörige feiner Zurechtweifungen 
Newton's gewahr zu werden, über deren fubtiler Metaphyſik ihm 
gerade biefer ächt fpeculative Grundgedanfe abhanden gefommen 
it. Zu feinem vollen Rechte fommt er allerbihgs erft dann, wenn 
man den hier noch ungenauen (wiewohl in bem weiteren Zufam- 
menhange, von welchem fogleich die Rede fein wird, allerdings 
feinen Play findenden) Ausdrud: die Kraft wirft in die Ferne, mit 
dem zugleich fühneren und einfadyeren vertaufcht: fie iſt, in einer 
nach quadratiſchem Verhältniß ſich vermindernder Intenſität, in 
allen räumlichen Fernen. Denn in der Vorſtellung des Wirkens 
ſcheint allerdings ſchon, mit der Vorausſetzung eines Objeets, 
worauf gewirkt werden ſoll, zugleich auch die Vorausſetzung ei» 
nes Zeitverlaufes eingeſchloſſen zu ſein; hier aber iſt weder von 
dem einen, noch von dem andern, ſondern ganz einfach nur von 
dem Daſein der Kraft in der Unendlichkeit des Raumes die Rede. 
Auch dieß, daß die Kraft als eine intenſive Größe geſetzt wird, 
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die einer Reihe, und zwar, wegen ihrer Beziehung auf die Uns 
enblichfeit des Raumes, einer unendlihen Reihe von Erhöhungen 
und Berminderungen fähig ift, auch dieß darf an dieſer Stelle 
nicht als eine fo ohne Weiteres herzugebrachte Borausfegung hine 
genommen werben. &8 ift dieß vielmehr ganz einfach das Er: 
gebniß der negativen Beziehung auf den Raum, die wir ald 
den bialeftifhen Drt der Entftebung des Begriffs der Materie 
und der materiellen Kräfte Fennen gelernt haben, Der Begriff 
einer intenfiven Größe, den Hegel ohne hinreichende Begründung 
fehon unter den Kategorieen der „Duantität” abgehandelt bat 
(freilich fand fi in feiner Logik fein angemefjener Drt für ihn), 
entfteht nämlich in Wahrheit, d. h. im Sinne ber dialektifchen 
Denkbewegung, eben erft bier. Er entfteht zugleich mit bem dy⸗ 
namifchen Begriffe der Materie felbft, und alle Geftalten ber 
Wirklichkeit, auf welche diefer Begriff fonft no Anwendung leis 
det, werden ſich auf die Materie zurüdführen oder eine materielle 
Grundlage fi) in ihnen nachweiſen Iaffen. Denn intenfive 
Größe ift nicht ohne ausdrüdlichen Gegenfag, nicht ohne ausdrüds 
liche dialeftifhe Negation der ertenfiven Größe, bie extenfive 
Größe aber ift eben nichts anderes, als der Raum oder bie räum— 
liche Ausdehnung. — So durd) die Folgerichtigfeit der immanen» 
ten bialeftifhen Entftehung dieſes Begriffs in den Begriff der 
Materie aufgenommen, dient der Begriff der intenfiven Größe nun 
auch dazu, eine weitere Borausfegung dieſer gefammten Deduction 
verftändlich zu machen, die keineswegs, wie Manche meinen wer: 
den, von vorn herein verftändfich ift. Es bedarf nämlich, genau 
genommen, noch einer Erklärung, wie die materielle Grundfraft, 
trog der nothiwendig von ihr zu prädicirenden Unendlichfeit, ver: 
möge deren fie, an jedem beliebigen Punfte des Raumes gefegt, 
fih dennoch über den ganzen Raum erftredt, nichts beftoweni- 
ger an verfchiedenen Punkten zugleich, gleichoiel, ob in gleichen 
oder in verfchiedenen Maaßen, ihren Sig haben, und von dort 
aus fih (auf zeitlofe Weife) über die Unendlichkeit des Raumes 
verbreiten fann. Aber die verlangte Erklärung Tiegt unmittelbar 
in dem Begriff der intenfiven Größe felbft. Denn diefer Begriff, 
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als Begriff, ift ja eben nichts anderes, als die ganz allgemeine Mög- 
lichkeit der Segung eines Daſeins in verfchiebenen Graben, bei nur 
allgemeiner Beziehung auf den Raumbegriff, als das äußere Maaß, 
welches dem innerlihen Maaße feine Beftimmtheit giebt, aber 
bei vollfommener ©leichgültigfeit gegen den Ort oder die räum— 
lihe Stelle. Bermöge diefer Gleichgültigfeit eben hindert nichts, 
diefe Segung, ohne daß Damit an dem Weſen der etwa vorangehenden 
Segungen irgend Etwag verändert würde, auch ald unendlich viel- 
fach wiederholt, oder in verfchiedenen Punkten zugleich erfolgt zu 
denfen; das heißt mit andern Worten: es können verfchiedene Kör- 
per, ein jeder feine Wirkung, d. h. fein rein dynamisches Dafein, 
über den ganzen Raum erftredend, ald an verfchiebenen Punkten 
des Raumes zugleidy vorhanden gedacht werden, und biefe Kör- 
per fönnen, der Intenſität ihrer Orundfraft nach, fich unter ein- 
ander fowohl gleih, als auch von einander verfchieden fein. 

Bis hieher haben wir von ber Dynamis, welche wir ale die 
begrifflihe Grundlage alles materiellen Dafeins betrachten, noch 
in reinfter Abftraction gefprochen, in reinerer, als unfers Wiſſens 
noch irgend einer von denen, bie vor uns biefen Gegenftand bes 
handelt haben. Denn fo allgemein auch feit Kant unter den phi— 
loſophiſch Denfenden die Einficht verbreitet ift, daß, um das 
Wefen der in die erfcheinende Materie gelegten Kräfte zu verfte- 
ben, binter die Erſcheinung zurüdgegangen, und der Begriff ber 
Materie ſelbſt aus dynamischen Momenten, die als foldhe eben 
nur gedacht, nicht finnlich wahrgenommen werden fünnen, entwi- 
delt werden muß: fo bat ſich doch unter Allen, die folhe Ent- 
wicklung verſucht, noch Keiner von dem Tadel ganz frei zu halten 
gewußt, den Hegel fo fcharffinnig an der Kantifchen Darftellung 
nachgewiefen hat, nicht in irgend einer Weiſe das, was erft aus der 
begrifflichen Entwicklung reſultiren fol, derfelben unvermerft fchon 
vorausgefegt zu haben. Sol unbefugte, dem Sinne und Prin- 
cip einer ſolchen Entwidlung widerfpredhende Borausfegung liegt 
fhon darin, wenn die materielle Grundfraft, die wir bier ale 
ein nach umgefehrtem quadratiihem Verhältniß der Entfernung in 
die räumliche Ferne Wirfendes, d. h. in zeitlofer Weife mit eis 
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ner jenem Verhältniß entfprechenden Jntenfitätsverminderung, über 
den Raum fi) Berbreitendes Fennen gelernt haben, von vorn 
berein ald Attraction, ald Anziehung bezeichnet wird. 
Denn Anziehung findet nur ftatt in Beziehung auf Etwas, das 
angezogen wird; ſolches Etwas ift aber hier, wo die Kraft nur 
noch dem leeren Raume gegenüber fteht, deſſen Dafein von ihr 
thätig verneint wird, obgleich es darum nicht dem fchlechten oder 
puren Nichts glei gemacht werden fann, eben nicht vorhanden, 
Dagegen läßt fich fehr wohl verfiehen, wie, ein materielled ober 
förperliches Dafein einmal gefegt und durd) Momente der Begriffe- 
entwiclung , die nicht in unfere gegenwärtige Betrachtung fallen, 
vervollftändigt, die gegenfeitige Anziehung der Körper als bie 
einfadhfte Cnicht bie einzige) Erfcdeinung jener Grundfraft 
wird gelten können. Denn was ift Anziehung anders, als: thäs 
tigeNegation des Raumes, der, als Entfernung, zwei oder 
mehrere Körper von einander abtrennt? Das Körperliche an fi 
ziehen mit einer Intenfität, die abnimmt im quabratifchen Vers 
bältniffe der Entfernung, heißt eben nichts anders, ale: das Da- 
fein des Raumes verneinen in dem Berhältniffe, welches ſich und 
oben als das durch die Natur der Sache und ihre inwohnende 
Nothwendigfeit jener urfprüngliden Dynamis, welche nichts ans 
deres als Verneinung, reine bialeftifche Verneinung des leeren 
Raumes ift, zugetheilte erwielen bat. Die Körper alfo, wenn fie 
in dieſem Berhältniffe anziehend auf einander wirfen, thun hier- 
mit nichts anderes, ald was fie vermöge jener Grundfraft, durch 
welche fie überhaupt Körper find, thun müffen. — Es erhellt hier- 
aus auch die Grundlofigfeit des Unterfchiedes, welchen, Kant ges 
genüber, der Beides mit Recht als identiſch betrachtete, Schelling *) 
und Hegel **) zwifchen ber reinen, als körperliche Grundfraft der 
Repulfion gegenüberftehenden Attraction, und der Schwer 
fraft angenommen haben. Allerdings hat es feine Richtigfeit, daß, 
wenn bie Attraction fih an wirklich vorhandenen Körpern bethä- 


*) Zeitfchrift für ſpeculat. Phyſik, Bd. I, Heft 2. ©. 25 ff. 
**) In den oben angeführten Stellen der Naturphilofophie. 
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tigen fol, dazu noch ein Mehrered gehört, als nur jene Grunde» 
kraft, auf die man, wie gezeigt, nicht einmal richtig den Namen 
der Attraction anwendet. Es gehört, einfach, eben das Dafein 
wirfliher Körper dazu, jened Dafein, welches, obwohl nicht 
ohne ‘die Grundfraft, doch nicht allein durch fie zu Stande 
fommt. Allein es liegt eine Begriffsverwirrung darin, wenn man, 
wie die beiden genannten Denker ed gethan, die weiteren Mo« 
mente, ohne welche feine Materie zu eriftiren vermag, in ben 
Begriff der Schwerkraft oder Gravitation unmittelbar mit eins 
fchließen will. Die Schwerkraft ift, wie gefagt, nichts anderes, 
als die an wirflihen Körpern, als Kraft der gegenfeitigen Ans 
ziehung, erfcheinende Grundbeftimmung aller Körperlichkeit. Was 
fonft dazu gehört, um einen wirklichen Körper auszumachen, — 
Außereinanderfein der Theile, Cohäſion u. |. w. — bag ift, ob— 
wohl bei der Erfheinung ber Schwerkraft vorausgefeßt, 
doch in ihrem reinen Begriffe nit unmittelbar mitgefegt. 
Als Erfcheinung der materiellen Grunddynamig ift Die Schwere 
das durch die Natur der Sache felbft gegebene Maaß für die 
förperliche Realität. Diefe Realität wird dabei als ein Quantum 
genommen, welches an fi felbft ein intenfiveg ift, obwohl es 
auch die Geftalt eines extenfiven annehmen kann. Es iſt bedeut- 
fam, ale eine Huldigung, weldhe die Wahrheit der Sache auch 
wiberftrebenden Theorieen abgewonnen bat, wenn ald dag wahre 
Duantum der förperlihen Realität auch von dem hartnädigften 
Atomiftifer (— freilich verzichtet derfelbe auch fo noch nicht dar— 
auf, die Thatfachen feinen Vorausfegungen anzubequemen) nicht 
die ertenfive, durch die räumliche Ausdehnung gemeffene, fondern 
die intenfive, durch die Schwere gemeffene Quantität betrachtet 
wird. An der Bedeutung, welche dieſe Abfchägungsweife für den 
Begriff der Schwere als in die Erfcyeinung tretender Grundfraft 
der Materie hat, wird nichts geändert Dur den Umftand, daß 
bei allen unfelbftftändigen Körpern Cbei allen Nicht Weltkörpern) 
die Schägung nicht unmittelbar erfolgen fann, an der thätigen 
Anziehung , die fie gegen andere üben, — denn befanntlich wird 
biefe durch die überwiegende Anziehungskraft des Weltförpers, 
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dem ſie ange hören, unwirkſam gemacht, oder vielmehr, ſie wird 
nur unſerer Beobachtung entzogen, — ſondern nur mittelbar, an 
ber Wirkung, welche fie, ſelbſt bewegt, als bewegende Kräfte auf 
andere Körper üben, und an der, zu biefer Wirfungsfähigfeit in 
umgefehrtem Berhältniffe ftehenden, Empfänglichfeit für äußerlich 
mitgetheilte Bewegung. Denn hinter diefer letztern Schätzungs— 
weife als der complicirteren, verftedt fi eben nur die erfte, 
einfachere. Das Maaf der Schwere eines Körpers, db. h. der 
activen Anziehungskraft, ift zugleich, im directen Verhältniß, dag 
Maaß feiner pofitiven Geltung als bewegender Kraft, im umges 
fehrten, das Maaß feiner negativen Geltung als Object der Berves 
gung, oder mit einem andern Worte, feiner Beweglichkeit. Man 
fönnte allerdings den Einfall haben, den Geſichtspunkt umzufeh- 
ren, und zu behaupten, nicht diefes fei die Folge von jenem, fon- 
dern das Duantum der activen Anziehungskraft eines Körpers fei 
nur eine befondere Seite -oder Erfcheinungsform des Quantums 
von Realität, welches ihm, fowohl als activem, wie auch ale 
yaffivem Momente in der Baufalreihe rein mechaniſcher Bewer 
gungen zufommt. Allein bei näherer Unterfuhung wird man fins 
den, daß auch diefe Doppelgeltung ſich, nur nicht auf fo einfache 
Weife, wie die Schwere, fondern durch eine weiter ausgeſpon⸗ 
nene bialeftifche Gedanfenreihe auf jenen hinter der Erfcheinung 
ber materiellen Körper verborgen bleibenden dynamischen Grund 
‚ihrer Realität zurüdführt. Auch eine folhe Fünftlich veränderte 
Anſicht des Schägungsmaaßftabes der materiellen Realität würbe 

aljo Feineswegs auf einen andern Grund der Schägung hinaus⸗ 
fommen, 

Wenn fih nun aus biefem Allem für den Newtonifchen Bes 
griff der Gravitation, als einer Kraft gegenfeitiger Anziehung der 
Körper, die vollftändigfte Rechtfertigung auch vom fpeculativen 
Gefichtspunfte ergeben hat: fo bedarf es kaum noch der Bemer- 
kung, daß in diefe Rechtfertigung auch das eingefchlofien ift, was 
Hegel’n an der Newtonifchen Theorie den hauptfächlichften Anſtoß 
fheint gegeben zu haben, die Zerlegung der Umlaufs - Beweguns- 
gen ber Himmelstörper in bie zwei Factoren, eine centripetale und 
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eine centrifugale oder Tangentialbewegung, und in Betreff diefer 
legtern, die Hypotheſe einer ihr entfprechenden Kraft, in welcher 
fie ihren Grund haben muß. Denn, jene Prämiffen als gültig 
angenommen, fo kann an den himmlifhen Bewegungen nur dag, 
was in die daraus zu ziehenden Folgerungen nicht eingeht, Ob— 
ject einer anberweiten Erklärung fein. Jede ſolche Erklärung, die, 
wie die ohnehin fo abentheuerliche des genannten Philofophen, das 
Ganze diefer Bewegungen auf Einen beftimmenden Grund zu- 
rüdführen will, muß eben darum von vorn herein als eine ver« 
fehlte erfcheinen, weil fie das Geſetz ignorirt, welches für alle 
diefe Bewegungen den „einen Eoefficienten abgiebt. Dabei darf 
man feineswegs einen Widerfprud gegen bie Forderungen ber 
fpeeulativen Vernunft darin zu erbliden meinen, daß in den fo 
. zerlegten Umlaufd» Bewegungen nur ber eine Factor, nämlich eben 
bie Gravitation oder Gentripetalfraft, als ein aus ber allgemeis 
nen, metapbyfiihen Natur aller KRörperlichfeit mit logiſcher Noth⸗ 
wendigfeit Folgendes erfcheint. Für die Tangentialfraft läßt fich 
eine entfprechende Nothwendigkeit nicht nachweifen; dieſe erfcheint 
vielmehr als etwas frei an den Körpern Geſetztes, und alfo das 
Ganze jener Bewegungen als ein, auf Grund und unter Bor: 
ausfegung der abftracten Notbwendigfeit des Gravitationsgefeges, 
fei es durch ein zufälliges Zufammentreffen von Umftänden auf 
einem gewiffen Punkte der. Naturentwidelung Herbeigeführtes, oder 
(— unftreitig die wiffenfchaftlicdere und würdigere, auch befannt- 
li die von den Entdedern jener Umlaufsgefege felbft angenom- 
mene Erflärungsmweife —) durch eine intelligente Gaufalität Ger 
wollte und zuvor Berechnetes. Läßt fich ja doch durch die ganze 
Natur diefer Gegenfaß verfolgen: der Gegenfag der abftracten 
Denfnothwendigfeit eines metaphyſiſchen Gefehes, als der nicht 
nicht fein und nicht anders fein fönnenden Bafis aller phyfifchen 
Wirklichkeit, und des freien Elementes diefer Wirklichkeit felbft, 
in welchem ſcheinbar Willkühr und Zufall ihr gefeglofes Spiel 
treiben, welche aber in der That vielmehr durch eine Weisheit, 
deren perfönlicher, fubjertiver Träger nur in einer höhern Re— 
gion, als die Natur, gefucht werden kann, in eine erhabene Ord⸗ 
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nung eingefügt if. Das Geſetz diefer Ordnung, obgleih, eben 
in Folge feiner fo eben bezeichneten Duelle, dem Gefege der me— 
taphufifchen Nothwendigkeit ungleichartig, bildet body in gewiſſem 
Sinne deffen Fortfegung, oder befchreibt innerhalb des weiteren 
Kreifes der unbedingten, metaphyfifchen, den engeren einer be⸗ 
bingten, aus Freiheit und vernünftiger Wahl ſtammenden Noth- 
wenbigfeit. Eine folhe freie Nothwenbigfeit, — in anderem 
Sinne fo zu nennen, ald in welchem Hegel eben bei dieſem Bei- 
fpiele fogar von einer abfolut freien, d. h. nad) ihm vielmehr, 
abfolut nothbwendigen Bewegung ſpricht, — ift alfo auch 
diejenige, welde durd die von Kepler entdedten Umlaufsgeſetze 
der Himmelsförper ausgedrüdt wird, gegenüber dem Nertonis 
ſchen Gravitationsgefege, weldyes eben nur die Bafis diefer Ge- . 
fege, nämlich, die metaphyſiſch-mathematiſche Nothwendigfeit aus— 
drückt, über ber eine tiefberechnende Weisheit jene Bewegungen 
geordnet hat. — Daß, diefe Weisheit anerfennen, nicht etwa 
einen folhen Gott annehmen heißt, „der nur von Außen ftieße, 
und im Kreis das Al am Finger laufen ließe”, daß vielmehr 
auch mit diefer Anerfenntniß der wahre Jmmanenzbegriff, wel 
hem Hegel an dieſer Stelle, wie auch fonft allenthalben den 
lebendigen Begriff des Geiftes und feiner freien Schöpferfraft 
zum Opfer gebracht hat, gar wohl vereinbar ift: dieß wird man 
ung erlauben, als etwas fi) von felbft Verſtehendes anzufehen, 
da bier nicht der Drt zu einer weitern Ausführung biefes Ges 
dankens ift. — 

Eben fo wenig fann es unfere Abficht fein, ausführlich alle 
weiteren Gonfequenzen der obigen Ableitung des Begriffs der 
materiellen Grundfraft und ihres Gefeges, außer den Phänome— 
nen ber Gravitation, darzulegen. Denn diefe Gonfequenzen ver- 
zweigen ſich, wie man leicht bemerken wird, zu tief in den con= 
creten Zufammenhang der empirischen Naturwiffenichaft, als daß, 
ohne fehr umftändliches Eingehen auf das Empiriſche, eine Aus- 
fonderung der metapbyfiihen Momente diefes Zufammenbangs 
möglich wäre. Wir müffen und daher begnügen, nur im Allges 
meinen darauf aufmerkffam zu machen, wie burd das Dbige die 

Zeitſchr. f. Phlloſ. u. fpef. Theol. XII. Band. 3 


34 Weiße, 


Ausficht eröffnet ift, in letzter, metapbyfifcher Inftanz, die Phä— 
nomene des Lichts mit denen der Schwere auf eine gemein- 
fchaftlihe, einfahe Grundlage zurüdzuführen. Auch das Licht ift 
ohne Zweifel nichts anderes, als nur eine befondere, durch wei— 
tere Beftimmungen, die freilich nicht alle der reinen metaphyfifchen 
Denfnothwendigfeit angehören, qualifteirte Erfcheinung der näm- 
lihen Grundfraft, von der ſich die Gravitation ihrerfeits ald eine 
rein logiſche Confequenz ableiten läßt. Daß die Verbreitung des 
Lichtes, obgleich unter fehr verfchiedenartigen Umftänden und uns 
ter bedingenden Prämiffen, welche das Licht befanntlih, was die 
Schwere nicht ift, ald etwas in der Zeit ſich Bewegendes erſchei— 
nen laffen, doch demfelben Geſetze des umgefehrten quadratiichen 
Berhältniffes der Entfernungen folgt, oder vielmehr, daß dem 
nämlichen Gefege, für welches bei dem Lichte die verfchiedenen 
mecanifchen Theorieen, fowohl die Emanationstheorie, als auch 
die Undulationstheorie, im Befige einer zureichenden Erklärung 
zu fein meinen, auf die Schwere fich unterworfen zeigt, in Ans 
fehbung deren doch alle Prämiffen zu einer ähnlihen Erklärungs— 
weife fehlen: dieß hätte, wenn es nicht in der empirifchen Phyſik 
Grundfag wäre, fi) durdaus von aller Philofopbie, auch der 
noch fo unmittelbar und unwillführlich ſich darbietenden, ja faft, 
fo zu fagen, aufbrängenden, fern zu halten, Tängft darauf hin— 
weifen müffen, wie wenig auch beim Lichte mit den Hypothefen 
der mechanischen Phyfif das wahre Problem nod) gelöst ift, auch 
wenn diefelben, was namentlid bei der Undulationshypotbefe ſich 
wohl nicht in Abrede ftellen läßt, innerhalb ihrer Ephäre, d. h. 
als Erflärung begleitender Phänomene, ihre gute Berechti— 
gung haben möge. Indeß, die empirifch- mathematifhe Schule 
entzieht fih, wie gefagt, durch ihre gänzliche Enthaltung von aller 
Philofophie, der Verantwortlichfeit für das Mißfennen der Be— 
deutung, welde in der hier berührten Thatfache liegt. Um fo 
fchwerer aber trifft diefe Verantwortlichfeit die Naturphilofophen 
der Hegel’fchen fowohl, als der Scelling’fhen Schule, deren 
Philofopheme über Licht und Schwere, eben in Folge folhes Miß- 
kennens, welches bier bis zum dreiften Sgnoriren der offenfuns 
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bigften Thatfachen geht, troß des tieffinnigen Anlaufs einen Eha- 
after wiflenfchaftlicher Unreife behalten haben, durch den ihre 
Wirfungslofigfeit und das in der neneften Zeit fo allgemein be- 
merflihe Zurüdfinfen der Forſcher in die plump mechanische Nas 
turanſicht unftreitig verfchuldet worden ift. Diefe alfo mögen es 
bedenfen, wie nahe ihnen durd die thatfächliche Geltung des 
nämlichen Gejeges für beide Begriffsfphären, die Sphäre des Lich— 
tes und jene der Schwere, die Aufforderung gelegt ift, beide 
Sphären nit nur in ihrem Gegenſatze zu einander, in deffen 
oft mehr dichterifcher al& philofophifcher Ausmalung fie ſich bie» 
ber faſt ausfchließlich gefallen haben, fondern, zuvor noch, in ihrer 

Einheit zu begreifen; in jener Einheit nämlich, welche durch die 
gemeinfhaftlihe Grundlage des Begriffs der einfachen materiellen 
. Dynamis überhaupt für fie gegeben ift. Hat ja doch Hegel, frei- 
lich nur in einem ganz abfirufen Zuſammenhange, welcher ihn für 
die wahrhafte Natureinſicht unfruchtbar bleiben ließ, den Verſuch 
gemadt, die von ihm dem Zufammenhange der abfiracteften lo— 
giſchen Anfangsfategorieen einverleibten, von der Beziehung auf 
die Räumlichfeit losgetrennten Kategoricen der Nepulfion und 
Attraction als eine begriffliche Einheit aufzufaffen, die zunächft 
nur in einen dialeftifchen Gegenfab eingeben foll, bevor von ei— 
nem realen die Rede fein fann *). Es gilt, ohne von ber dia— 
lektiſchen Schärfe diefer Behandlung etwas nachzulaffen, vor allen 
Dingen dieſe Kategorieen in ihre wahre Stelle, welde burch den 
Begriff des Raumes ihnen angewiefen ift, wieder einzufegen, dann 
aber zuzufehen, ob nicht eine ähnliche Dialeftif unter ſtetem Hins 
blick auf die phyſiſche Wirklichkeit, fi) mit mehr Erfolg an ihnen 
üben laffen wird. Wir haben oben die Schwere als die in Ge- 
ftalt der Attraction erfolgende Erfcheinung der einfachen Grund— 
fraft alles Förperlichen Daſeins zu betrachten verſucht. Es fcheint 
nahe zu liegen, auf entfprechende Weife, wenn audf mit dem Bors 
behalt, daß die Erflärung der pofitiven Qualitäten des Yichtes 
*) Werke, Bd. II. ©. 190 f. Enchklopädie der phifofoph. Wiſſen— 
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zum Theil noch auf andern Momenten beruht, — das Licht ale 
die nämliche Grundfraft zu bezeichnen, fofern biefelbe, was in 
ihrem Begriffe gleich fehr, nicht etwa nur ald möglich, fondern, 
wenn die weitern VBorausfegungen zutreffen, von denen aud die 
empirische Erſcheinung der Attractivfraft abhängt, ale nothwen- 
dig gefegt ift, in Seftalt der reinen, durch feine Beimifchung 
einer entgegengefegten Kraft getrübten NRepulfion erfcheint. 
Wenn auf irgend einem, fo möchte ſich, falld wir richtig fehen, 
auf diefem Wege die Ausficht eröffnen, wie die Wiffenfchaft ende 
lih doch den widerfinnigen atomiftifchen Borausfegungen auch der 
gegenwärtig berrichenden Undulationshypothefe wird entgehen Fün- 
nen, ohne deßhalb genöthigt zu fein, die unbeftreitbar wichtigen 
und großen Refultate, die durch Hülfe diefer Hypothefe gewon- 
nen find, daranzugeben, 

Mit dem zulegt Gefagten find wir auf bie nochmalige auds 
brüdliche Erwähnung des nächſten Motivs diefer Abhandlung zu- 
rüdgefommen. Wir wollten die Kraft und Bedeutung der richtig 
angewandten bialeftifchen Methode an dem Beifpiele eines Ges 
genftandes nachweifen, ber von dem Urheber der Methode, nicht 
ohne Schuld der Vorurtheile, die fih über den wahren Sinn und 
die Anwendung berfelben ſchon bei ihm felbft feftgefegt hatten, in 
einer höchſt auffallenden Weife mißfannt und verunftaltet worden 
ift. Möchte diefer Berfuch bei den Wenigen, von denen wir ans 
nehmen dürfen, daß es ihnen um eine gründliche Methode des 
wiffenfchaftlihen Philoſophirens aufrichtig zu thun ift, die ernft= 
lich eingehende und prüfende Beachtung finden, welche dergleichen 
Arbeiten zu einer Zeit, wo jeder ſprechen und Keiner hören, oder 
Jeder höchſtens außer ſich nur Einen hören will, nie zu fin⸗ 
‚den pflegen! 


Zur Verftändigung fiber Herbart’s Ontologie. 
| Bon 
Profeffor M. W. Drobifd. 


Der erweiterte Plan diefer Zeitfchrift und die befondere Auf- 
forderung ihres Herausgebers bieten mir eine willfommene Ge— 
legenheit dar, an bie intereffante, durch echt wiffenfchaftliche 
Haltung ausgezeichnete Abhandlung Hrn. Lotze's im 2ten Heft 
bes 44ten Bandes *) einige Bemerkungen zu Fnüpfen, die allerdings 
einerfeitd der Rechtfertigung der angefochtenen Lehre gewidmet 
feyn follen, andrerfeits aber, wie ich hoffe, zeigen werden, daß 
man Anhänger Herbart’s feyn Farn, ohne deßhalb auf Unter: 
ſuchungen Verzicht zu leiften, die über den bisherigen Standpunft 
hinausführen können. Es würde eine Freude feyn, ſich philoſo— 
phifchen Erörterungen hinzugeben, wenn bie Kritif immer fo ganz 
allein der Sache zugewendet aufträte, wie in jener Abhandlung, 
und es ift jedenfalls Pflicht, auch in der Erwiederung bdenfelben 
Ton feftzuhalten. Da übrigens nicht blos Ausftellungen, fondern 
auch Berbefferungsvorichläge in Beziehung auf Herbart’s Onto- 
Iogie vorliegen, fo werden auch wir ung nicht blos vertheidigungg«- 
weife verhalten fünnen, fondern jene Vorſchläge in prüfende Ers 
wägung zu ziehen haben. 

Daß wir von dem Gegebenen ausgehen müffen, fagt Loge 
(S. 205 f. feiner Abhandlung), ift nicht zweifelhaft, auch geben 
gewiß die einzelnen Widerfprücde, die fih in den einzelnen Er, 


*) Herbart’s Dntologie von Profeffor Dr. Zope, Bd. XI. 
©. 203. ff. 
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ſcheinungen zeigen und eine Erklärung ihres Zuſammenhangs 
verlangen, den häufigſten Anlaß zur Unterſuchung; aber es giebt 
auch eine Sinnesart, der das Gegebene als ſolches räthſelhaft iſt, 
und die ſich daher nicht mit der Realität begnügen kann, die einen 
Schritt rückwärts hinter den Erſcheinungen, auch als ein nur 
factiſch Gegebenes, angenommen werden muß, um jene zu erklären, 
fondern für welche der Begriff eines Realen, fo wie ihn Herbart 
entwidelt, jelbft ein neuer Widerſpruch ift, der einer eigenen Bear— 
beitung unterworfen werden muß. Das Prädicat des fchlechthin 
für fih Seyns, jener abfoluten Pofition Herbart’s, darf nicht 
allein demjenigen zugeftanden werben, weldhes auf einem regref- 
fiven Wege als nothwendige Ergänzung zu dem Scheine hinzus 
zupoftuliren ift, fondern nur dem, was bie beiden Forderungen 
gleichzeitig erfüllt, fowohl zu feyn, als um feiner felbft willen 
feyn zu follen. Finden wir ein folches nicht, fo werden wir nicht 
bis zu dem legten wahrhaft Seyenden, fondern nur big zu dem 
festen erfennbaren Wirklichen vorgedrungen feyn, beffen Zus 
fammenhang mit dem gegebenen Schein fid) noch überfehen läßt. 
Das Gegebene als foldyes iſt für Herbart Far und eg enthält 
für ihn feinen Widerfpruch, daß eine Welt ohne Zweck ſchlechthin 
eriftive; nur daß dieſe vorhandene Welt Zwedveranftaltungen in 
ſich Schließe, dies fey aus der Erfahrung klärlich zu entnehmen. 

Es würde bier vor Allem zu wünfchen feyn, daß der Wider: 
fpruch, der in Herbart’s Realem, in einer Welt ohne Zweck liegen 
fol, deutlich entwicelt wäre; wir würden dann um ein metas 
phyſiſches Problem reicher feyn und fönnten weiter in Leberlegung 
ziehen, ob diefer Widerfpruch zu denen gehört, die nad) der Me— 
thode der Beziehungen oder auf irgend eine andere Weife bear: 
beitet werden müflen. Bor der Hand aber fcheinen die Worte 
„28 giebt eine Sinnesart“ mehr eine blos fubjective Anficht als 
eine zur Anerfennung zwingende Thatfache zu verrathen. Es 
wäre gewiß etwas nicht Kleines, wenn es gelänge, nachzuweiſen, 
daß der Zwedbegriff nicht blos den befondern Erfdyeinungen der 
Erfahrung angehöre, fondern eine gleich) allgemeine ontologifche 
Geltung habe wie der dev Subftantialität und Cauſalität. Wir 
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geben zu, daß eine finnige Betrachtung der Erfcheinungen mit der 
Angabe ihrer Urſachen ſich häufig noch nicht befriedigt fühlt und 
außer dem Warum auch noch das Wozu beantwortet wünſcht; 
aber diefe zweite Frage ift gewiß nur da gerechtfertigt, wo an 
ein Gewordenfeyn des Gegebenen zu benfen ift, nicht aber bei 
dem, was wir ald ein Nichtgewordenes betrachten müffen, ‚bei 
dem Seyenden, Und aud felbft in jener Sphäre macht fie ſich nicht 
allgemein und mit gebieterifcher Nothwendigfeit geltend. Wie 
fönnten wir fonft fo oft darüber im Zweifel feyn, ob die Erſchei— 
nungen einen. wirflihen Zwedzufammenhang enthalten, oder ob 
wir ihn nur in fie hineingetragen haben? Wie hätte, wenn der 
Zweck von gleich allgemeiner Bedeutung wäre wie die Urſache, 
biefer Begriff manden Philofophen, 3. B. dem Spinoza und 
eigentlich nicht weniger der Scelling’shen Naturphilofophie, ganz 
abhanden fommen Fönnen? Die teleologifhe Weltanficht ift eine 
äfthetifchreligiöfe, der wir ald folder unfere volle Anerfennung 
zu Theil werden laffen, als ein ontologifches Princip fünnen wir 
fie aber zur Zeit noch nicht gelten laſſen *). 





*) Der verehrte Herr Verfaſſer wird vielleicht dem Unterzeichnefen 
die hiftorifche Bemerkung bier verftatten, daß der Zweckbe— 
griff (freilich nicht in der fubjectiv beſchränkten Auffaſſung und 
Ausdeutung, wie Spinofa diefelbe mit feinem Rechte und zum 
Gewinn der Wiffeufchaft befämpfte und eigentlich für immer be: 
feitigte) auch als „ontologifches Princip, beſtimmt nachge— 
wiefen und bearbeitet worden ift in der ganzen Reihe Hegel'ſcher 
und nachhegel’fher Metaphyſik. Ich kann mic, defhalb, außer 
Hegel, nicht nur auf die Metaphpfifen von E. Ph. Fiſcher 
und Weiße, auf meine Ontologie, fondern felbft auf Tren— 
delenburgs „‚logifche Unterfuchungen ” berufen, um zu zeigen, 
wie in dem ganzen Kreife diefer fonft fehr wefentlich von einander 
abweichender Forfcher das NRefultat Feftfteht, daß die durchgreifende 
Einheit und Harmonie des Weltganzen (der xuouor) nur denk: 
bar fei als die Realifirung (Objectivirung) des — hiermit in den 
Bereich der Metaphyſik erhobenen Zweckbegriffes, als eines Sy: 
ftemes von Zwecken: — ein Bortfchritt der Metaphufit, der mir 
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Daſſelbe müſſen wir gegen den Verſuch Lotze's behaupten, 
den ethiſchen Begriff des Seynſollens in die Ontologie einzuführen. 
Auch von ihm möchte man zuvörderſt wiſſen, in welchem Sinne 
er hier eigentlich genommen werden ſoll, zumal da auch Lotze's 
Metaphyſik und ſpäter erſchienene Logik hierüber noch keine ge— 
nügende Auskunft giebt. Wir wollen ihm daher diejenige Aue— 
legung geben, bei weldyer wir den ©edanfenzufammenhang, in 
welchen er vorfommt, noch am meiften annehmbar finden fönnten. 
Wir nehmen diefes Sollen. nit im engern ethifchen Sinne, in 
welchem es ſich auf menſchliches oder allgemeiner auf perfönlidee 
Wollen bezieht, fondern in dem weitern äfthetifchen, nach weldem 
alles das feyn foll, was werth ift zu feyn, was alfo feinem Be- 


unvermeidlich ſcheint, nachdem die Zeit überhaupt über den ſub— 
jectiven Idealismus hinausgefchritten war. Daß aber durch 
diefen Begriff auch Herbart's eigenes Prineip, dem ich übri— 
gens für fich felbft die größte Bedeutung beimeffen muß, um einen 
weſentlichen Schritt über fih hinausgeführt werde in feine weitere 
wahre Konfequenz, das glaube ich im meiner Kritik des 
Herbart’fhen Standpunktes (3. B. Zeitfhr. Bd. V. ©. 180— 
185) gezeigt zu haben; und dies ift es offenbar auch, was Lotze 
in dem hier befprochenen Auffabe über Herbart’s Ontofogie, 
nur in näherem Anfchließen an Derbart, bei ihm vermißt: 
dieß fiheint uns überhaupt der entfcheidende Punkt, der, wenn er 
einmal über die bisherige Einfeitigkeit Herbart’s den Sieg 
davon getragen hätte, diefem Syſteme in dem Kreife der gegen: 
wärtigen Philofophie eine völlig neue, erweiterte Einwirkung fihern 
würde. Möchte Herr Prof. Drobifch, der gewiß, wenn Einer 
von Herbart's Anhängern, fähig und berufen ift, diefem Sy; 
fteme die allgemeine Unerkeunung und Einwirkung zu verfchaffen, 
weldye es, meiner niemals verhehlten Ueberzeugung nach, unter 
der von ums angegebenen Bedingung in der That verdient, in 
feiner Apologie deffelben auch diefen Punkt beftimmter ins Auge 
faffen: dann würden die nachfolgenden Betrachtungen, welche man 
ganz begründet finden kann, ohne jenen Einwand durch fie er: 
ledigt zu finden, erft ihre volle Kraft und Bedentung erhalten. 
Der Herausgeber. 
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griffe nach der äſthetiſchen Beurtheilung als ein Werthvolles ſich 
darftellt. Von einem folchen läßt fi fagen, daß man wollen ° 
fann, daß es fey, und diefes Wollen des Seyns eines Werth- 
vollen ift Seynfollen. Hiernach wäre alfo Lotze's Anficht diefe: 
nur das ift wahrhaft feyend, dem die abfolute Pofition nicht bIoß 
nothwendiger Weile zukommt, fondern deſſen Seyn ſich aud durch 
den Werth des Inhalts rechtfertigt, bei dem alfo die Frage, wozu 
es fey, gar nicht erhoben werben Fann, wie bei den werthlofen 
gleichgültigen realen Wefen Herbart's; nur bei dem, was theores 
tiſche Nothwendigfeit und äſthetiſchen Werth zugleich befigt, kann 
das Denken feinen legten Ruhepunft finden. Mit diefer letztern 
Anficht ift auch Herbart und wir mit ihm infofern vollkommen 
einverftanden, ald wir unbedingt anerkennen, daß in dem Ge— 
banfen einer wahrhaft feyenden und nur das Gute wollenden 
Vorſehung alle philoſophiſche Forfhung ihre Endfchaft erreichen 
müſſe; daß diefelbe aber an der Spige der Ontologie als ein 
Princip derfelben ihre rechte Stelle finde, müffen wir in Abrede 
ftellen. Loge nimmt den Begriff der abfoluten Pofition als den 
Ausdrud des Seyns von Herbart an, aber er will feine Anwend⸗ 
barkeit auf das befchränfen, was unbedingten Werth hat, und 
feiner felbft willen feyn fol. Bei einem folchen foll die abfolute 
Pofition erft Ruhe finden, und fo lange fie ein folches nicht trifft, 
weiter wandern, wie fie bei Herbart vom finnlih Wahrnehmbaren 
zum Nichtſinnlichen fortgetrieben wird, Dies beißt nun nichts 
anderes ald: Lotze verlangt für das Seyende eine äſtheliſche Duas» 
lität, und er will diefe Forderung dadurch begründen, daß nur 
das Werthvolle das um feiner felbft willen zu Se, ende fey. Aber 
warum fol nur das um feiner felbft willen zu Sebende bag 
Seyende ſeyn? Ohne Zweifel, weil diefes recht eigentlidy nur auf 
fid) beruht, indem feine eigne Qualität zuglei das Motiv der 
Sepung ift. Allein diefer Gedanfe gewährt nur dann Befrie- 
digung, wenn man unter bem Segen nicht einen Erkenntnißact 
verſteht, bei welchem es gleichgültig iſt, ob ſein Motiv in oder 
außer dem zu Setzenden liegt, ſondern eine causa sui. Soll nun 
bei Loge die Vortrefflichfeit der Dualität des Seyenden der Er: 
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fenntniß=, oder der Realgrund feiner abfoluten Segung ſeyn? 
Gewiß 'wenigftend nicht der einzige Erfenntnißgrund, denn eine 
Hinweifung vom Gegebenen auf das Seyende gefteht er zu. Aber 
auch nicht bloß Erfenntnißgrund, denn was hätte dann das Seßen 
um feiner felbft willen vor dem um Anderes willen voraus? Alfo 
ein Realgrund. Dann aber fragt es fi, wie denn die Qualität 
feyn kann, bevor fie gefegt und damit feyenb iſt; wir fommen 
überhaupt dabei auf die ganze von Herbart nacdhgewiefene unend— 
lihe Reihe im Begriffe der Selbftbeftimmung. Oder ift der 
Sinn von Lotze's Sap biefer: nur das ift, mag um feines Werthes 
willen zu feyn verdient; fo fönnen wir darin nur eine fubjec- 
tive „Sinnesart,” aber feine überzeugende Kraft finden. Denn 
es ift nichts mehr als ein frommer Wunfh, daß nur das Gute 
und Schöne feyn möge; das Scledhte und Häßliche nimmt bie 
gleihe Eriftenz in Anſpruch. Was aber am ftärfften gegen Lotze's 
Forderung, nur das abfolut zu fegen, was um feiner felbft willen 
gefest werden foll, Spricht, das ift, daß die abfolute Pofition und 
die Wertbbeftimmung des Seynfollenden ſich nicht mit einander 
vertragen, und daher die Anerfennung eines widerfprechenden 
Begriffs verlangt wird, Die abjolute Pofitien duldet feine Rela— 
tionen, bie aber jede Werthbeflimmung gerade fordert; ein abfolut 
Seyendes und zugleih Werthvolles ift daher unmöglih. Nur von 
dem, was in der Spradhe Herbart’s ein Dafeyn bat, und, in 
Beziehung auf das Gute nur das, was weder dem Gebiete bes 
Seyns noch dem des Scheins, fondern dem zwifchen beiden Tie- 
genden des wirklichen Geſchehens angehört, aber von dem an ſich 
gleichgültigen Realen getragen wird, laſſen ſich Werthbeftimmungen 
ausfagen, die ihrerfeits von felbft wieder auf eine gleichgültige 
Grundlage hinweifen, indem das in ihnen Gefallende Verhältniffe. 
find, deren Glieder weder zu gefallen brauchen, noch, wenn fie 
nicht felbft wieder Verhältniffe darftellen, gefallen fünnen. Bon 
einer Welt des Dafeyns alfo wollen wir zugeben, daß fie nur 
dann alle Anfprüce durchaus befriedigt, wenn fie nicht nur iſt, 
fondern audy fo ift, wie fie nach den Mufterbegriffen des Schönen 
und Guten feyn fol; aber wir fünnen weder von diefen Yegtern 
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die Wirklichkeit ihres Dafeyns abhängig machen, noch viel weniger 
fie als Bedingungen dem elementaren abfolut Seyenden auflegen. 
Bon welcher Art die wirkliche gegebene Welt ift, wird immer nur 
durch empirifhe Forſchung ermittelt werden können; aber gefegt 
es fände fid, fie fey, fo weit wir fie fennen, durchaus fo wie fie 
feyn fol, jo müßten wir doch eine Welt, in der nicht alles wäre, 
wie es feyn follte, wenigftend als eine mögliche zulaffen; denn 
das Seynfollen giebt, wie ſchon erwähnt, durchaus feine Bürg- 
fhaft auch nicht einmal für das Dafeyn. Zu dem abfoluten Seyn 
aber hat es gar feine Beziehung, denn das Seyn im Seynfollen 
ift gar fein eigentlihes Seyn, fondern nur ein Geſchehen, das 
irgend einmal anbebt und dann beharren foll; es fett die Möge 
lihfeit einer Veränderung voraus, die dem abfoluten Seyn als 
dem unveränderlihen Beftehen gänzlich fremd bleiben muß. Daher: 
entweder ein Seyn, das feine abfolute Pofition ift, und dem des 
Seynfollen als ein mögliches Prädicat zufommt, oder ein Seyn, 
das in der abfoluten Pofition befteht, aber eben darum auch alle Rela= 
tionen und mithin auch alle Werthbeftimmungen ausfchließt. Lotze's 
Anfiht Fönnen wir nicht ald einen ontologifhen Lehrfag, fondern 
nur als ädie fähetifchethifche Forderung gelten laffen: die Welt folle 
fo werden, daß alles in ihr ein Dafeyn habe, wie eg feyn, d. i. 
beftehen foll. 

Loge bezeichnet aber Herbart’s Lehre vom Seyn nicht blos 
als eine mangelhafte, durch die Werthbeſtimmung des Seyenden 
zu ergänzende, ſondern beſchuldigt ſie auch der innern Unzulänglichkeit 
und Ungenauigkeit, indem ſie auf die Frage: was iſt das Seyende? 
die ausweichende und unbefriedigende Antwort gebe: die Qualität des 
Seyenden iſt einfach, ohne Negation, allen Größenbeſtimmungen 
unzugänglich (S. 207.). Aber damit verhält es ſich doch etwas 
anders. Herbart fragt weder: was iſt das Seyende? noch ant— 
wortet er darauf: die Qualität des Seyenden iſt einfach u. ſ. f.; 
ſondern er fragt zunächſt: was iſt Seyn, was bedeutet der Be— 
griff des Seyns? und antwortet: abſolute Poſition. Dann fährt 
er fort zu fragen, was abſolut zu ſetzen, alſo wahrhaft ſey, und 
antwortet: das, deſſen Qualität einſach, ohne Negation ꝛe. iſt. 
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Dieſen Genitivus findet nun Lotze verhängnißvoll und ſtellt die 
Alternative: entweder das Seyende hat die Qualität; was iſt 
denn das Seyende? Oder es iſt die Qualität; aber dies iſt 
unmöglich, denn Niemand kann eine Qualität ohne die ausdrück— 
lihe Relation auf ein ſchon Seyendes denken. — Man fteht: Loge 
will auf den Begriff des Seyenden den. Widerfpruch übertragen, 
den Herbart in der Inhärenz des Accidend an der Subftanz nad)» 
gewiefen hat. Allein das Seyende ohne eine beftimmte Dualität 
benfen zu wollen, würde eine leere Abftraction feyn, eine Segung 
ohne Gefegtes, eine gewaltfame Zerreißung ber nothwendigen 
Beziehung zwifchen beiden. Das Seyende, das reale Wefen ift 
zwar nicht die Qualität, aber es ift die gefegte Dualität. 
Die Subftanz ohne das in die Wahrnehmung fallende Accidens 
it doch noch immer etwas, nämlich ein an fih Seyendes von 
beflimmter Qualität, und das Aceidens drüdt in der Wahrheit 
nur eine Relation zwifchen einem Seyenden und einem andern 
aus, Das Seyende ohne die Qualität wäre aber gar nichte. 
Sie ift ihm ganz unentbehrlich. Hätte das Seyende die Qualität 
fo, wie die Subftanz das Aceidens haben foll, fo würde ed um 
dieſe feine beftimmte Qualität zu befigen, doc ale ihr Befiger 
gedacht und ihm damit, um” eine Qualität zu haben, eine andere 
ihm noc näher liegende Dualität des Befignes beigelegt werden 
müffen u. ſ. f. ins Unendliche; woraus fich ergiebt, daß bie 
Dualität nicht blos als inhärirend gedacht werden kann. Sollte fie 
ihm aber etwa zukommen, wie nad der Herbart’fchen Correction 
bes Begriffes der Inhärenz des Accidens der Subftanz zufommt, ale 
Ausdruck der Relation zu einem Andern, fo fordert wieder die Rela— 
tion in ihrer Beftimmtheit eine Dualität, die in Relation ftehen 
fönne, und fegt diefe alfo nothwendig voraus, Eine Duiddität 
ber Dualität vorausſchicken, woran Loße (S. 211) erinnert, heißt 
fo viel als der beftimmten Qualität eine unbeftimmte zum Grunde 
legen; womit aber nichts gewonnen ift, theils, weil wir damit 
doch nicht von der Dualität los fommen, theild weil Unbeftimmteg 
fegen nichts anders bedeutet als, wenn dieſes, fo nicht jenes, 
wenn jenes, fo nicht dieſes, alfo diefes und jenes mit dem Vor— 
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behalt der Wiederaufhebung febenz eine Setzung voll von Nega⸗ 
tionen und Relationen, die alfo nichts weniger als abfolut iſt. 
Das Unbeftimmte fann alfo gar nicht feyn, fondern nur gedacht 
werden. — Auch die Bemerfung (S. 209), wer ba frage: was 
ift das Seyende? begehre unter dem Was jenen nur fubftantivifch 
zu faflenden Inhalt, der nur ald Subject, nie als Prädicat ges 
dacht werden fann, beweist nicht dag, was fie beweifen follz 
denn fie beruft fi auf ein fehr trügliches Kennzeichen der Sub- 
ftanz. Sage id: der Geift ift die denfende Seele, fo fege ich 
die Seele ald Subftanz des Geiftes, und doch als Prädicat; und 
in den imperfonalen Eriftenzialfagen erfennt Loge felbft mit Her- 
bart an, daß das darin unbedingt Geſetzte, Seyende, die Präs 
bicatsftelle eines folhen unvollftändigen Urtheils einnimmt. — 
Wenn wir fagten: die Qualität allein ift noch nicht das Seyende, 
aber die gefegte Qualität ift es, fo ift dies Lotze'n fehr wohl befannt. 
Es war ihm dies bereits‘ in der Necenfion feiner Metaphyfif 
(Neue Jenaiſche Fiteraturzeitung 1843 Nr. 136—138) eingehalten 
worden, und er legt diefe Bemerfung aud in der gegenwärtigen 
Abhandlung (S. 2410) fehr treffend feinem Gegner in den Mund, 
Nur foll fie nicht von einem Herbartianer ausgehen fünnen, denn 
die Ertheilung der abfoluten Pofttion hinge an Bedingungen, von 
- dem Inhalt müffe die Möglichkeit abhängen, daß er diefe Pofition 
ertrage. Ganz gewiß, aber wer behauptet au, daß jede Duas 
lität abfolut gefegt werden könne? Lose giebt ung näheren Aufs 
flug. Der Sa: der Inhalt ift dann, wenn er abfolut gefett 
ift, fagt er (S. 210), führe weit von den Principien des Her: 
bart'ſchen Syſtems ab; indem die hypothetiſche Faſſung verrathe, 
daß feinem Inhalt für fih das Seyn der abfoluten Pofition zu— 
fomme. Aber dies ift ein Irrthum. Um bie einzufehen, brauchen 
wir ung nur den Sinn der Frage: was ift Seyn und Seyendes ? 
vollfommen flar zu machen. Er ift doch wohl fein anderer als 
diefer: was denken und thun wir, wenn wir vom Seyn und 
Seyenden nicht nur ‚ald einem möglichen veden, fondern in ber 
Erfahrung feine Wirklichkeit behaupten? Die Antwort ifl: wir 
denfen einen Inhalt und fegen ihn unbedingt. Aber diefes „uns 
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bedingt fegen‘ bedeutet nicht, daß biefe Segung ohne Bedingungen 
etwa willführlich auszuüben fey, und diefe Bedingungen der An— 
wendung der Segung heben nicht die Unbedingtheit der Art 
derfelben auf. Die Anerkennung des Seyenden, welche die abſo— 
Iute Poſition ausdrüdt, tritt nämlich dann in dem erfennenden 
Wefen ein, wenn das Zufammen in dem in feiner Realität zu 
erfennenden eine Empfindung, Selbfterhaltung hervorbringt, durch 
melde die abfolute Pofition gegeben if. Der Act der abfoluten 
Pofition tritt alfo allerdings nur unter Umftänden ein, aber der 
Art nach ift diefe Poſition demohngeachtet eine nicht aufzuhebende, 
abfolute. Hier (S. 214) Fehrt nun aud der Sat wieder, den 
Loge in feiner Metaphyſik aufftellte: „Die Dinge find nicht durch 
eine Subftanz, fondern fie find dann, wenn fie einen Schein der 
Subftanz in ſich zu erzeugen vermögen.” Wir wollen ihn noch 
einmal beleuchten, obfchon anderwärts das Nöthige über ihn ge— 
fagt, von Loge aber unberüdfichtigt gelaffen if. Die erfte Hälfte 
des Satzes ift Har, fie negirt die Subſtanz als Realgrund der 
Erfcheinung der Dinge. Der zweite Theil aber bedeutet entweder, 
der gegebene Schein, der ald folder wirklich ift, fey der Er— 
fenntnißgrund bes wahrhaft Seyenden, dies wäre dann ganz 
Herbart’s Meinung, ftände aber mit der erften Hälfte in feinem 
Gegenfag; — oder es ift die Anficht: dasjenige ift wahrhaft, 
was fih ald der Realgrund des Scheins oder vielmehr der An- 
nahme einer Subftanz nachweiſen läßt. Die Subftanz wird dann 
zu einer Fietion oder, wie Lotze es nennt, zu einer Illuſion; und 
dies ift nach dem ganzen Zufammenhange Lotze's Meinung. Er 
fehrt damit Herbart’s Anfiht rein um und macht deffen Schein 
zum Seyenden und Herbart's Seyendes zu einem metaphyfifchen 
Schein. Ganz biefes hat er jedoch, genau genommen, nicht ge— 
fagt. Er fagt nur: die Dinge (als Erfceinungen, Thatſachen 
der Wahrnehmungen?) find dann, wenn fie einen Schein der 
Subftanz in ſich bervorzubringen vermögen. Alſo fie find nur 
unter Umftänden; es giebt gar fein bleibendes Seyn mehr, weder 
der Dinge noch der Subjtanzen. Die legteren find gar nicht, 
bie erfteren nur, wenn fie den nichtigen Schein von Subftanzen 
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zu erzeugen vermögen; und es würde bie Lehre vom Seyn in 
einer bedeutungsiofen Rede zerfließen, wenn es nicht etwa noch 
an den Bedingungen haften bleibt, unter denen bie Dinge jenen 
"Schein hervorbringen, an dem, was Lotze allgemeine Gefege 
nennt, unter denen die Erſcheinung der Dinge ftebt. jedenfalls 
ift dieſes Seyn etwas ganz anderes, als die abfolute Pofition 
Herbart's, denn das Seyn der Subſtanzen ift hier nur ein wan- 
belbares, vorübergehend zu feßendes, das Seyn ber Gefege aber 
ein Seyn von Relationen. Es entfpridt alfo ungefähr Herbart’s 
Dafeyn, weldes Schein und Wirflichfeit gemeinfchaftlid umfaßt. 
Bei diefer fpecifiihen Verſchiedenheit kann demnach wenigfteng in 
Beziehung auf die Dinge als Thatfachen der Wahrnehmung Fein 
Streit über Seyn und Nichtſeyn entſtehen; denn Loge und Herbart 
reden bier im Grunde von demfelben, nur unter verfchiedenen 
Namen. Jener nennt Seyn, was biefem Dafeyn iftz für bebingt 
aber erflären die Dinge Beide, Herbart durch Subftanzen, Loge 
durch allgemeine Geſetze; der Eine wendet fi) zum Realismus, 
ber Andere zum Idealismus. — Es ift nicht unwahr, was wir 
©. 211 Iefen: „eine Theorie, die von bem ftarren Seyn einfacher 
Weſen ausgeht, hat es fchwer, hintennach zu dem Gedanken all: 
gemeiner Gefete zu kommen“; aber es läßt fih erwiedern: nicht 
fehwerer hat e8 eine Theorie, die von allgemeinen Gefegen allein 
ausgehend zu der Individualität der Erfcheinungen gelangen will. 
Dod darüber fpäter ein Mehreres. | | 

Gehen wir jegt zu Lotze's Beurtheilung der zufälligen An- 
fihten (S. 214 ff.) über, Sie fcheint ung bei aller Anerkennung 
des ZTreffenden, das bier gefagt wird, doch nicht ganz geredt. 
Auch wir haben die zufälligen Anfichten ſtets als vermittelnde 
betrachtet und häufig fo genannt, etwas mehr ale nur „ein pres 
tiöfer Ausdruck für den allbefannten Mittelbegriff” find fie aber 
doch. Diefer Fann ald Prädicat mit feinem Subject ober als 
Subject mit feinem Prädicat fowohl in einem analytifchen ale 
einem fynthetifchen Urtheil verbunden feyn, die zufälligen Anfich- 
ten find aber weder Definitionen ihrer Begriffe, noch Bruchftüde 
von Definitionen derfelben, wie bie analytifchen Urtheile, fondern 
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ſynthetiſche Proceduren, durch welche ſich die Form der Begriffe 
ändert, indeß der Inhalt bleibt, dieſer aber dadurch Beziehungen 
erhält, die er zuvor nicht hatte. Nicht blos auf die Subſtitution, 
ſondern mehr noch auf die Transformation ſcheint geachtet 
werden zu müſſen, wenn bie Bedeutung der zufälligen Anſichten 
begriffen werden fol. Die Transformation ift in der Mathematif 
der große Hebel unzähliger Entdeckungen geworden; dies brachte 
Herbart auf den finnreichen Gedanken, für die Metaphyfif Aechne 
liches zu verfuchen. Bei'm Gebrauch der zufälligen Anfichten in 
der Mathematif muß aber noch eine Eigenthümlichfeit bemerft 
werden, die weder Herbart noch Loge erwähnt, die aber gerade 
für die Herbart’fche Lehre fehr wichtig if. Jede zufällige Anficht 
ftellt den Inhalt ihres Begriffs dar in der Form eines andern 
ihm oft entgegengefegten. Died gäbe den Widerfprud: A ift ein 
Non-A, wenn diefer nicht ſogleich durch eine entgegengefeßte Bes 
ftimmung wieder aufgehoben, und dadurch der Begriff wiederher- 
geftellt würde, jede zufällige Anficht enthält daher eine doppelte 
Berneinung, durch welche dem Inhalt nach der Begriff unver: 
ändert bleibt, der Form nad) aber eine folde Veränderung erhält, 
daß er dadurch in Beziehung zu einem andern fommt. Der Ges 
winn ift, daß das Getrennte in Zufammenhang gebradyt wird, 
und nun felbft für Entgegengefegtes gemeinfchaftliche Gefeße gelten. . 
Es liegt aber in dem Prädicat, das die zufällige Anfiht ihrem 
- Subject beilegt, ein wahrer Widerſpruch, indem die corrigirende. 
Beftimmung das Gefegte wieder aufhebt ‚und, weil nicht nichte 
geſchehen foll, gleihwohl Beides feftgehalten werden muß. Diefer 
Widerſpruch ift ein gemadhter, durch den Zweck gerechifertigter 
und die Wahrheit des Subjects nicht verlegender, ein bloßer 
„Durchgangspunkt für unfer Denken”. Es ift fehr merkwürdig, 
dag die wichtigften zufälligen Anfichten der Mathematif der neuern 
Beftaltung. der Wiſſenſchaft angehören. Die Alten beharrten in 
der Sefthaltung der Gegenfäße, unterwarfen die Glieder derfelben 
befondern Gefegen und verzichteten auf die gemeinſamen. Für fie 
find rationale ‚und irrationale Größen, Gerades und Krummes, 
parallele und convergente, fchneidende und berührende Linien, 
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Kreis, Ellipfen, Parabeln und Hyperbeln u. f. f. fireng gefchiedene 
entgegengefegte Objecte, die eine befondere Behandlung verlangen. 
Die neuere Mathematik dagegen denkt das Srrationale vermöge der 
unendlihen Annäherung als ein Rationaled, die Parallelen ald im 
Unendlichen convergirende Linien, das Krumme aus unendlich vielen 
unendlich fleinen Geraden zufammengefegt, den Kreis als Ellipfe mit 
unendlich wenig verfchiedenen Hauptaren, die Hyperbel als Ellipfe 
mit imaginärer zweiter Hauptare u. f. f.; fie gleicht felbft durch 
den (widerfprechenden) Hülfsbegriff des Unenblichfleinen in ber 
Sjnfinitefimalrehnung und deren Anwendungen auf Geometrie und 
Mechanik den Gegenfag des Stetigen und Discreten aus, läßt 
in der Lehre von den entgegengefegten Größen recht in abstracto 
das Pofitive mit dem Negativen als ein Gleichartiges zufammen- 
faffen, und füllt durdy die Fiction des Jmaginären (3. B. in den 
imaginären Wurzeln der höheren Gleichungen) felbft die unend- 
liche Kluft zwifchen Dafeyn und Nichtdaſeyn aus. Sie bildet auf 
diefe Weile eine Menge widerfprechender Begriffe, um mit ihrer 
Hülfe zu allgemeinen Gefegen zu gelangen. Zwar ift ſich die 
Mathematif diefer Bedeutung ihrer Widerſprüche nicht Far be— 
mußt, fie hat fih ihrer geihämt, fie durch künſtliche Theorieen 
zu umgeben, zu verhüllen gefucht, fie aber niemals ganz bejeitigen 
fönnen; die rechte Philofophie der Mathematif wird fie aber gar 
nicht befeitigen, fondern nur ſcharf beftimmen und bem Zwede, 
ber fie ſchuf, gemäß gebraudyen wollen. — Für Herbart war nun 
die Nothmwenbigfeit der Einführung der zufälligen Anfichten in bie 
Metaphyfif dadurch gegeben, daß die Unveränderlicyfeit der Duas 
lität feiner einfachen Wefen ihm einerfeits eine unvermeibliche 
Folge feiner abfoluten Pofition war, andererfeits aber doch bie 
Veränderung als Thatfahe der Erfahrung vorlag, die fih nicht 
gänzlich in bloßen Schein auflöfen ließ, da jedenfalls die Wirk- 
lichkeit des Scheines übrig blieb, Wirklichkeit und Schein aber 
aus dem Seyenden erklärt werden mußten. Die zufälligen Ans 
fihten find bei Herbart Formeln, durch welche das wirflihe Ge- 
ſchehen einen Ausdrud im Denken finden und allgemein deducirt 
werben fol. Es ift hiebei nur die Frage, ob fie den mathematis 
Beitfchrift f. Philoſ. u. ſpek. Theol. XII. Band, A 
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ſchen Geſetzen der Erſcheinungen gleichen, die nichts weiter als 
bloße ſubjeetive Vorſtellungsarten ſeyn wollen, durch die nicht 
das Weſen der Erſcheinung ergründet, ſondern nur das Geſetz 
derſelben dem Denken begreiflich gemacht werden ſoll, übrigens 
dahingeſtellt bleibt, ob in der Natur der Dinge Alles ſo geſchieht 
wie es ſich die mathewatiſche Theorie vorſtellt (nahm doch bes 
fanntlich felbft Newton für feine Gravitationslehre eine objective 
metapbyfifche Geltung nicht in Anfpruch), oder ob fie der adäquate 
Ausdrud des wirklichen Geſchehens feyn follen Man muß ger 
fteben, daß, wenn Herbart feinen zufälligen Anfichten feine tiefere 
Bedeutung ald die mathematifcher Formeln beilegen wollte, er ſich 
feine metaphyſiſche Aufgabe zu niedrig geftellt haben und in die 
blos fubjertive Erfenntnig Kant's zurüdfallen würde, die er doc 
zu überfchreiten alles Ernftes beftrebt if. Dies ift aber nicht der 
Fall, feine Abſicht if. in der That, durch die zufälligen Anfichten 
zu einer objectiven Erfenntniß des wirkliden Geſchehens zu ge— 
fangen, nur ift zu beachten, daß die zufälligen Anſichten nicht ſchon 
felbft der Ausdruck des wirklichen Geſchehens, fondern nur bie 
Borbereitung dazu find, und biefes erft als Refultat ihrer Zu= 
fammenfaffung fich ergiebt. — Loge bemüht fi nun, zu zeigen, 
daß weder bie arithmetifchen noch Die geometrifchen und medha= 
nifhen Subftitutionen der Mathematif der Zerlegung der einfa- 
chen Qualitäten der Realen zur Rechtfertigung dienen können, und 
wirklich iſt e8 nicht fchwer, einzufehen, daß dort immer nur von 
Duantitäten die Rede ift. Er gelangt aber zulegt felbft zu der 
Veberzeugung, daß Herbart durch feine mathematifchen Beifpiele 
nur könne die Abficht gehabt haben, die Art und Weife der Methode 
zu zeigen, die er für die Metaphyfif ebenfalls zu brauchen wünſchte. 
Aber er befireitet ihm jede Zerlegbarfeit einer Qualität und weist 
die Erläuterung dur die einfachen Empfindungen der Farben 
als unftatihaft zurüd; da diefe wohl immer noch aus zwei oder 
mehreren Selbfterhaltungen zufammengefloffen feyn, alfo auch 
wieder zerlegt werden Eönnten, dieſes alles aber auf einfache Dua- 
litäten fich nicht anwenden laſſe. Lose macht alfo die Möglichkeit 
der zufälligen Anficht einer Dualität von ihrer wirklichen Zufam- 
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menſetzung aus Beſtandtheilen abhängig; aber damit würde ſelbſt 
der Begriff der mathematiſchen zufälligen Anſichten zu eng gefaßt, 
da ſie nicht auf Analyſen ſondern Syntheſen beruhen. Lotze hätte 
unſers Erachtens nicht fo ſchnell über den Sag von der mechani⸗ 
fhen Zufammenfegung der Kräfte hinweggehen follen, den Herbart 
(Metaph. I. ©. 114) fehr fchön zur Erläuterung deflen, was er 
will, benutzt hat. In der einfachen Richtung und Intenſität einer 
Kraft liegt nicht die mindefte Mannichfaltigfeit, die zu einer Zer- 
legung führen könnte. Auch die Zerlegung einer Wirkung in ihre 
Urſachen ift hier nicht das Wefentliche, denn ed handelt ſich eigents 
lich nur um gleichgeltende Drisveränderungen eines ſich bewegens 
den Punktes; es ift, populär ausgedrüdt, der Sag, daß man von 
einem Drt zum andern nicht blos auf fürzeftem Wege, fondern 
auch durch einen Umweg gelangen fann. Immer wird ung indeß 
Loge einhalten, daß es ſich ſtets um eine Hervorbringung, fey es 
eines Ortes oder einer Kraft handle, einfache Dunlitäten aber 
fchlechterdings nicht hervorgebracht werden fünnen. Hierauf hätte 
nun Herbart zunächft zu erwiedern, daß er auch gar nicht durch 
feine zufälligen Anfichten eine einfache Dualität aus andern wirfs 
lich bervorzubringen meine; denn wenn er z. B. «+ —y als 
eine twirflihe Zerlegung von A, und 44644,5 ale eine ſolche 
von B betrachtete, fo würde bie (additive) Zufammenfaffung beider 
zweimal «-+% geben, das hieße die Dualitäten von A und B 
müßten fi verändert haben und beide gleich geworben feyn, weil 
in beiden die Beftimmung y fehlt. Aber Herbart giebt fich dieſem 
Nechenerempel nicht hin, fondern fagt vielmehr: bie zufälligen 
Anfichten in diefem Sinne zu deuten, erlaubt die feftzubaltende 
Einfachheit der Qualitäten nicht, die Veränderungen fchlechterdinge 
nicht zuläßt. Die Zerlegung der Qualitäten nad) ben zufälligen 
Anſichten ift nur eine ideelle und offen zu reden ein wiberfprechen- 
der Begriff, der aber feine andere Geltung für ſich in Anſpruch 
nimmt, als bie, einen Uebergang im Denfen zu vermitteln, und 
weder das Seyende noch wirkliche Gefchehen angeht, — Doch es 
läßt fi der Sache noch eine andere weniger parabor erfcheinende 
Seite abgewinnen, Berfchiedenheit der Oualitäten der Wefen muß 
4 > 
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angenommen werben, denn wie aus durchaus gleichen Qualilaͤten 
die bunte Mannichfaltigfeit der Erfcheinungen erflärbar feyn follte, 
wäre ganz unbegreiflid. Aber nicht jede Berfchiedenheit ift nur 
eine disparate, wie fie Loge immer nur allein im Sinne bat; 
auch fehen wir nicht ein, warum gerade nur diefe mit einfachen 
Dualitäten verträglicd feyn follte. Wer nichts von der Farben- 
mifhung wüßte, der würde Violett für ebenfo einfadh wie Roth 
und Blau halten, und am Ende wiffen wir ja heute noch nicht, 
ob Die fubjective Empfindung des erſteren wirklich zufammenges 
fegter ift, als die der Ießteren. Nichts deftoweniger wird, abge- 
fehen von aller Theorie der Farben und ihren Miſchungen, die 
bloße unmittelbar vergleichende Betrachtung die Berwanbtfchaft des 
Biolett zum Rothen und Blauen erfennen, aud) je nach der Nuance 
die zu dem einen größer nennen, als zu dem andern; Grade der 
Berwandtfchaft find alfo dann gegeben und damit auch Grade der 
reinen Berfchiedenheit oder des Gegenſatzes, denn diefe beiten er— 
gänzen fi) einander zur Einheit, Dies wird nun in ähnlicher 
Weiſe für die einfachen Qualitäten der Realen zu denfen feyn, bei 
deren gänzliher Unwahrnehmbarfeit e8 ſich eigentlich von felbft 
verfteht, daß wir und mit Oleichniffen begnügen müſſen. Es wird 
‘aber bei den zufälligen Anfidhten der Qualitäten immer nur be- 
abfichtigt, dem Grade ihres Gegenſatzes einen Ausbruf zu 
geben. Man fann daher die anftößige Zerlegung umgehen umd 
ftatt deffen fagen, A fey dem B im Grabe m entgegengefegt und 
im Grade A—m verwandt. Es ſtellt fih dann vielleicht reiner 
bar, daß die zufällige Anficht der Einfachheit den Qualitäten nicht 
wehe thun, fonbern die Iehteren nur in einer Weife faffen will, 
durch welche fie der Vergleichung und vermöge derfelben einander 
ſelbſt zugänglid werden. — Was übrigens Loge bier (S. 218) 
noch über den Mangel allgemeiner Gefege, nad denen aus ber 
Zufammenfaffung von zufälligen Anfichten mögliche Folgen hervor: 
gehen Fönnen, fagt, mag bis auf einen gewiffen Punkt zugegeben 
werden. Zwar nicht eine Statif und Mechanif des Seyenden, 
aber doc eine Algebra und Analyfis des Dualitativen könnten 
wir und bier als möglich denfen. Es mag feyn, daß nicht blos 
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die additive, fondern auch die multiplicative Verbindung der zu: 
fälligen Anfichten hier eine Bedeutung bat, felbft Potenzen und 
Wurzeln noch einen Sinn finden. Allein eine fo generelle Be- 
tradhtung war für Herbart Fein Bedürfnig. Er will nicht mit 
zufälligen Anfichten rechnen, er drückt fie in mathematifchen Zcis 
chen nur gleichnißgweife aus, ohne davon einen ernften Gebraud) 
zu machen; ob ein folder möglidy, diefe Frage hat er unberührt 
gelaffen, er bedurfte ihrer Löfung nicht, und es ift ihm daraus 
fo wenig ein Vorwurf zu machen, als dem Ardyimedes deßhalb, 
daß er nur die Erhauftionsmethode und nicht die allgemeinere 
Sntegralrechnung erfand, — Dagegen kann ich Lotze's Behaup⸗ 
tung der Unvollftändigfeit der durch Herbart angebrachten Berbefs 
ferung des Gaufalitätsbegriffd (S. 222) gar nicht zugeben. Hers 
bart’d Sat: die Eaufalität werde unter Borausfegung des Zus 
fammen fogleidy nothwendig, foll theild unmotivirt, theils tauto= 
Iogifh fein; das erftere, weil das Zufammen des Entgegenges 
fegten ein mehrbeutiger Ausdruck; das Iegtere, weil Zufammen 
fo viel heiße ald in der Berfnäpfung oder Beziehung ftehen, durch 
welche Gaufalität bedingt werde, Sn der erfteren Hinfiht bat 
aber Loge noch gar nicht nachgewiefen, daß es wirklich mehrere For- 
men der Zufammenfaffung der Qualitäten giebt, fondern nur den 
Gedanfen einer möglihen Mehrheit derfelben hingeworfen, indeß 
ung Zufammenfaffung nichts anderes ift als Ineinsſetzung, wie 
fi bei dem, was wir über die Selbfterhaltungen zu fagen haben, 
gleich weiter zeigen wird. Was das Zweite betrifft, fo führt nicht 
jedes Zufammen auf Caufalität, fondern nur das von Realen ent- 
gegengefegter, nicht aber das von Nealen gleicher oder bisparater 
Dualitätz das Zufammen ift alfo nur eine Mitbedingung der Gau: 
falität, ihr nicht ſchon identifch, 

Die fchwierige Lehre von den Selbfterhaltungen hat Loge 
von allen den Seiten angegriffen, von welden aus wirflicd Bes 
denken gegen fie erhoben werden können. Zur richtigen Beurtheis 
lung muß vor Allem der Begriff des wirklichen Geſchehens gehörig 
beftimmt werden. Dieſes if zwar, wie Herbart fagt, dem Seyn 
incommenfurabel, geht aber doch das Seyende an und nicht blog 
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den Zuſchauer. Worin farm ed nun überhaupt beftehen? Offen⸗ 
bar nur in einer Relation der Qualitäten der Wefen, ohne jeden 
Gedanken an Aeußerliches. Zwifchen den Qualitäten kann nun 
aber nach den zufälligen Anfihten ein Verhältniß der Entgegen⸗ 
fegung gedacht werden, das als Gedanfe freilih ganz allein dem 
Zufchauer angehört, Aber doch nach feiner Beftimmtheit in den 
Qualitäten begründet und ihnen nicht blos angedichtet iſt. Auf 
diefes Verhältnig muß fich das wirkliche Gefchehen beziehen. Es 
müffen aber Umftände gegeben feyn, wo dieſes Verhaͤltniß nicht 
willkürlich von dem Zuſchauer als bloße Vergleihung gedacht 
wird, fondern eine objective Nöthigung zu feiner Segung gegeben 
ift. Dieß gefchieht da, wo wir, wie bei der Inhärenz , genöthigt 
find, die Wefen nit einzeln zu fegen, fonbern zufammen oder, 
was Loge für einen vorfichtigeren Ausdruck hält, in Beziehung. 
Ihre Sesung if dann als Eine zu betrachten, fie ift eine Zus 
fammenfegung, in ber fie nicht mehr ald zwei oder mehrere, 
fondern als Eins gefegt werben, eine relative Pofttion, die zu 
der abfoluten der einzelnen binzufommt (was fein Widerfprucdh if, 
ba zwar nicht jede relative Pofttion auch die abjolute zuläßt, aber 
jedes abfolut Gefegte bie relative). Diefer Ineinsſetzung wider- 
- fest fi aber jedes von beiden Wefen, vermöge bes Gegenſatzes 
feiner Qualität zu der des andern, und biefes Widerfegen muß 
nothwendig gegen das andre gerichtet feyn. Diefer Zuftand der 
relativen Pofition, in den die Weſen gefegt werden, dieſes fich 
Widerfeten, welches ja nach der Berfchiedenbeit der Oualitäten 
feine beftimmte Art und Intenfität bat, ift das wirkliche Geſche— 
ben. — In dem fo beftimmten wirklichen Gefchehen befommen 
nun bie Wefen Beziehungen” zu einander; die Qualität des einen 
tritt nun in wirklichen, nicht mehr blos gedachten Gegenfaß 
gu ber Qualität eined andern. Ob die Ausdrüde Störungen 
und Selbfterhaltungen bier, wo nichts geftört wird, und feine 
Möglichkeit der Störung, d. h. Beränderung gegeben ift, anges 
meſſen feyen, Yäßt fi in Zweifel ftellen; fie fünnen wenigfleng 
Mifverftändniffe veranlaffen, und wirklich haben fie die meiften 
von Lotze's Einwürfen verſchuldet, der fih mehr an den Namen 
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als an die Sache hielt. Es find zunähft nur Entgegenfesuns 
gen, Wechfelbeziehungen der Wefen zu einander. Wirft man 
einen Vorbli auf ihre pſychologiſche Bedeutung, fo dürfen fie in 
: feiner Weife ald Kraftäußerungen betrachtet werben, auch nicht 
ald Hemmungen, fondern zunächft ald ungehemmte immanente 
Thätigfeiten, im Aeußern nur der freien Bewegung vergleichbar 
und auch, wie diefe, nad dem Grundfag der Beharrung fort 
dauernd. Durch die doppelten Dualitäten, die in Beziehung ge— 
fett werben, befommt dieſe Thätigfeit einen Ausgangs- und einen 
Beziehungspunft und dadurch gleihfam Richtung. Es find ge- 
genfeitige Anregungen zur immanenten Thätigfeitz es find Zur 
ftände, in welche fie ſich gegenfeitig verfegen, durch bie der Stand 
des einen zu dem andern bezeichnet wird. Statt Herbart’s Gleich» 
niß vom Drud möchten wir lieber das der Abftoßung gebrauchen. 
Das Weſen ftößt die fremde Qualität von ſich, mit ber. ed zu- 
famnrenfommt. Es find Impulfionen und Repulfionen, Anre⸗ 
gungen und Rüdwirfungen, freilich feine räumlichen. Ueberhaupt 
find dieß insgeſammt nur figürliche Ausdrüde, und Entgegenfes 
gung bleibt immer ber von der Beimifchung bes Zeitlihen, Räums 
lichen und der Kraft noch am meiften freie Ausbrud, Metaphern 
find aus pſychologiſchen Gründen bier niemals ganz zu vermei⸗ 
den, wenn man nicht völlig unverftändlich werden will; Lotze ta- 
delt daher Herbart deßhalb fehr mit Unrecht; follte er fich nicht 
bewußt ſeyn, wie voll feine eigne metaphyfifche Ausdrucksweiſe 
von Metaphern ift, die ihr oft einen nur zu verführerifchen Reiz 
ber Anfchaulichfeit geben? Metaphern find in ber Metaphufif 
unvermeidlich, nur bürfen fie nicht beliebig wechfeln, fondern müffen 
mit Conſequenz feftgehalten werden. 

Loge fließt an feine Bemerkungen über die Selbfterhaltun- 
gen einen Einwurf gegen Herbart’3 Theorie der Veränderung an 
(S. 227). Er fragt, was dafür bürge, daß, wenn ein Reales 
A mit zwei Reihen andrer Nealen die Merfmale a und b hervor- 
bradte, an die Stelle einer dritten Reihe aber, der das Merfmal 
c entſprach, eine vierte trat, die ein neues Merkmal d veranlaßte, 
dadurch nicht auch die Selbfierhaltungen a und b geftört werben 
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könnten, wo dann plötzlich alle Merkmale ſich ändern würden, 
und der Faden des Zufammenhanzs zerriſſen wäre? Er folgert 
hieraus, daß die bloße Gegenwart eined gemeinfchaftlichen Glies 
bes in allen Reihen nicht hinveiche, um bie allmäligen Uebergänge 
der Beränderung zu erklären, fondern mit dem Eintritt jeder neuen 
Neihe die Gefammtfumme aller Refultate ſich ändern könne. — 
Gegen Herbart's Auflöfung der Probleme der Inhärenz fowohl 
als der Veränderung hätten wir felbft Mehreres zu erinnern, was 
wir indeß nur furz andeuten fünnen. Die einfache Subftanz ift 
in beiden Problemen ber Realgrund der Einheit des Dinges, im 
eriten der Einheit des Mannichfaltigen, im andern der Einheit 
bed Wechfelnden. Soll nun alles, was ein Ding beißt, fei ed 
ein befeeltes oder unbefeeltes, lebendiges oder leblofes, ein Nas 
turförper oder Kunftprodbuet, eine folche reale und centrale Einheit 
haben? Bei dem Menfchen und den höheren Thieren wird diefe eins 
fache Subftanz ohne Zweifel die Seele ſeyn, zweifelhaft fängt es 
an zu werben bei den niebern Thieren, die zerfchnitten noch forte 
leben, bei den Pflanzen, wo: der abgefchnittene Zweig wieder 
Wurzeln fchlägt und ein neues felbfiftändiges Ding wird. Soll 
nun gar jeder Stein, ber zerfchlagen, wenn aud ein Bruchſtück, 
doch immer wieder ein Stein ift, eine folche einfache Subftanz 
haben? Oder gar das Dintenfaß und der Leuchter? Doch wer 
möchte fo etwas behaupten, Die einzige einfache Subftanz, bie 
der Mannichfaltigfeit und dem Wechfel aller Dinge Einheit ge— 
bend gegenüberfteht, ift unfre, des erfennenden Subjects, Seele. 
Wollte man dieſe aber als den einzigen Grund der Einheit ber 
Dinge anfehen, jo würde man in den transfcendentalen Idealis—⸗ 
mus zurüdfallen, den wir mit Herbart, weil nicht blog die Ma— 
terie, fondern aud) die Form der Erfahrung gegeben ift, nicht 
anerkennen können. Nun ift unter der Einheit eines Dinges 
zweierlei zu verftehen: einmal das räumliche Beifammenfeyn einer 
Gruppe gleichartiger Merkmale, wie des Farbigen oder Taftba= 
ven, dann aber das Zufammenfeyn ungleihartiger Derfmale, wie 
des Sichtbaren, Taftbaren, Hörbaren u, f. f., alfo der dispara— 
ten Eigenfchaften beffelben Dinges: Für diefe Ichtere Art der 
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Einheit gilt nun eigentlidd Herbart’s Auflöfung des Problems der 
Inhärenz allgemein. Wenn genau Ein und Daffelbe auf vers 
fchiedene Weife in die finnlihe' Wahrnehmung fällt, fo muß ein 
und daffelbe Reale mit mehreren andern Reihen von Realen zus 
fammen die mannichfaltigen finnlihen Merkmale hervorbringen, 
Dieß widerholt fi für jede wahrnehmbare Stelle eines körper⸗ 
lichen Dinges, fo daß jeder ihre einfache Subftanz zufommt. Alle 
diefe Subftanzen aber wieder durch ein die Einheit des Gleihar- 
tigen in der Erfcheinung (alfo 3. B. der räumlichen Anfchauung ) 
verimittelndes Reales — eine einfache Subftanz des ganzen Din- 
ges — in eine centrale Verbindung zu bringen, daraus ift nur dann 
ein zureichender Grund vorhanden, wenn, wie bei den Menfchen und 
höheren Thieren, beflimmte Thatiachen darauf hinweifen, vors 
jugsweife Ein Reales als das in gewiffen Sinne wenigftend Eins 
heitgebende zu betrachten. Unfre Anfiht geht alfo dahin, daß 
wir ed bei weiten in ben meiften Fällen, wo wir in der gewöhne 
lihen Bedeutung des Wortes von Dingen reden, mit zufams 
mengefegten Subflangen, mit Syftemen einfacher Realen zu 
thun haben, deren Beifammenfeyn entweder eın urſprüngliches oder 
durch Bewegungen vermitteltes, deren Beifammenbleiben aber, 
vermöge der Eonftruction anziehender und abftoßender Kräfte (fey 
diefe Conftruction nun die Herbart’fche oder eine andre) in ben 
Berhättniffen ihrer Qualitäten begründet feyn wird. — Um nun 
über das Wefen der Veränderung, deren Erflärung zu der vor= 
ſtehenden Augeinanderfegung die Veranlaffung gab, in’s Klare 
zu fommen, muß man beachten, daß die veränderlichen Merkmale 
Selbfterhaltungen einerfeits der das Ting conftituirenden Realen, 
andrerfeits, ald Empfindungen, zugleich des wahrnehmenden Sub- 
jects anzeigen, die mit jenen des Dinge in einem bier nicht näher 
zu erörternden Zuſammenhang ftehen werden. Diefe Eelbfterhal- 
tungen dauern, vermöge des zu generalifirenden Grundſatzes ber 
Beharrung (der fogenannten lex inertiae) aud dann noch fort, 
wenn das fie veranlaffende Zuſammen der Realen aufgehört hat. 
Dagegen bringen neue Berbindungen der Realen neue Selbfters 
haltungen hervor. Diefe fünnen nun allerdings Die vorigen ganz 
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oder gradweiſe hemmen, und dieß iſt fogar bie einzige Bedin⸗ 
gung der Möglichkeit. des Verſchwindens von Merfmalen; auch 
wollen wir die Möglichkeit zugeben, daß auf diefe Weife an ei- 
nem Dinge plöglich alle Merkmale verfchwinden und andern Plag 
machen fönnen, In biefem Falle würden wir in ber That ein 
ganz andres Ding vor und zu haben meinen müffen. Die Iden⸗ 
tität ber (einfachen oder zufammengefeuten) Subftanz des Dinges 
würde ung, felbft wenn die neuen Merkmale an demfelben Orte, 
wie die alten, ericheinen, mindefteng fehr zweifelhaft feyn. Daran 
können wir nun nicht mit Loge Anftoß nehmen; denn wir befcheis 
den ung, daß nicht jeder Wechfel im Zufammen der Realen für 
und unmittelbar erfennbar ſeyn muß, da ja jhon das Zufammen 
nicht entgegengefegter Realen weder in den Dingen nod in ung 
Selbfterhaltungen hervorbringen fann, alfo auch nicht in die Wahr 
nehmung fällt. Uebrigens fcheint der angenommene Fall unter die 
großen Seltenheiten zu gehören; denn in ber Erfahrung pflegen 
die Veränderungen, wenn aud nicht immer ftetig, wie Leibnig 
annahm, doch fo vorzugehen, daß nicht alle Merkmale auf ein- 
mal wechfeln. Aber felbft wo dieß etwa gefchieht, bleiben noch 
Kennzeichen übrig, das Beharren der Subftanz mittelbar zu er⸗ 
kennen. Fehlte es aber irgend einmal an allen Andeutungen dies 
fer Art, fo würden wir bis auf Weiteres nur Grund haben zu 
behaupten, daß an die Stelle des vorigen Dinges ein ganz andres 
getreten fey. Ä 

Lotze's Kritif der Herbart'ſchen Ontologie richtet ſich nicht blos 
gegen die einzelnen Lehren vom Seyn, von ten zufälligen Anfich- 
ten, Selbfterhaltungen, Subftanzen und Cauſalitäten, fondern 
aud gegen feine ganze Erflärungsweife der Erfcheinungen aus 
dem wechjelnden Zufammen der einfachen vealen Wefen. Loge 
glaubt nachgewiefen zu haben (S. 233), daß Herbart's Entwid- 
lungen nicht fortgehen ohne die verſchwiegene Mitwirfung von 
Gedanfen, die er, ald des Nominalismus *) verdächtig, auf lan 


*) Diefe Bezeichnung iſt nicht genau. Herbart weiß von keinem 
Seyn bed Allgemeinen, kennt Feine universalia ante rem und iſt 
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gen Umwegen fruchtlo8 zu vermeiden geftrebt hat. Wenn wir fra⸗ 
gen, fagt er (S. 232), was den Erfcheinungen, was dem Ge⸗ 
gebenen zu Grunde liegt, fo fragen wir nicht blos nad einem 
Halt, der der Erfcheinung Feftigfeit gebe, denn man wüßte nicht, 
warum fie diefe nicht von felbft haben follte (7); fondern wir fras 
‚gen zuerft nach dem Geſetze, das in den Erſcheinungen ſich er⸗ 
hält, und auf viel engere Weife jenen Zufammenhang bervors 
bringt, der durch das Seiende bewirkt werden follte. Diefe Ges 
fege follen aber nicht etwa blos zu den einfachen Realen hinzus 
fommen und ihr Zufummen und Nichtzufammen beflimmen, fons 
dern nad ihren Beftimmungen erhält verfchiedener-Inhalt die ab« 
folute Pofttion, die Seyenden werden (S. 230) „nur die noth« 
wendigen Beziehungspunfte für die Relationen des Gegebenenz 
ein nothwendiges metaphyfifches llebel, das dafeyn muß, wenn 
es zur Verwirklichung irgend einer Erſcheinung fommen fol, in 
ſich felbft aber gar fein Princip zur Hervorbringung des Geges 
benen hat. — — Es erfolgt nothiwendig die Umfehrung der Bes 
griffe, nach der die eleatifchen Principien des Scheins, Herbart's 
Relationen, die dem Seyenden gleichgültig find, gerade zu dem 
Prineip der Erklärung des Gegebenen, die Welt des wahrbaften 
Seyns dagegen zu einer Reihe unbraudpbarer Abftractionen wird.” — 
„Was aber, durch feftftehende Geſetze der Welt bedingt, in dem 
Wechſel der Erfcheinungen ſich gleichbleibt oder in regelmäßigen 
Rhythmen wiederfehrt, das nimmt für ung den objectiven Schein 
eines feyenden Dinges an und giebt ung die Illuſion, als würde 
es durch einen unvertilgbaren Punkt der Realität, der in ihm 
felbft Iäge, fortwährend in der Reihe des Eriflirenden feftgehalten. 
Sm der That aber liegt nichts der Art in ihm, fondern es ift der 
gleich ftarfe und gewaltige Arm ewiger Gefege, der eine beftimmte 
Erfcheinung fortwährend aufrecht erhält und fie im Wechfel andrer 
bewahrt. — Die Realität, die wir fuchen, ift nicht bie des Sioſ⸗ 
fes, ſondern die der Wahrheit“ (S. 232). 


daher inſofern ſelbſt den Nominaliſten beizuzählen. Wollte Lotze 
vielleicht ſagen, Herbart habe manche Begriffe im Verdacht, leere 
Namen zu ſeyn? 
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In — auf dieſe Aeußerungen werden wir uns in ſehr 
gemiſchter Weiſe theils beiſtimmend, theils widerſprechend verhal⸗ 
ten müſſen. Wir geben unbedingt zu, daß die einfachen Weſen 
allein zur Erflärung der Erſcheinungen noch nicht zureichend find; 
aber das hat auch Herbart nicht behauptet, fondern nad) ihm muß 
überall zum Stoff die Form fommen. Wir geben aber nicht zu, 
daß die NRealen eine bloße Illuſion des metaphyſiſchen Denkens 
find, denn auch umgekehrt bedarf die Form des Stoffes und kann 
fi ihn nicht felbft erzeugen. Das, was Rote unter allgemeinen 
Gefegen verfteht, ift Herbart'8 Metaphyſik durchaus nicht fremd, 
aber freilich in ihr von ganz andrer Bedeutung. Es find theils 
Geſetze des Denkens und Erkennens, theild Geſetze des Daſeyns, 
und innerhalb der Tegteren wieder Gefege des Echeind und des 
wirklichen Gefcheheng zu unterfcheiden und endlich in ihrem gegen 
feitigen Zufammenhange und dem mit dem wahrhaft Seyenden 
in's Licht zu fegen. Dan fann alfo von Gefegen in methodo— 
Iogifher, phänomenologifher und ontologifcher Bes 
deutung des Wortes reden. In der erfigenannten Beziehung muß 
jede metaphyfiiche Forfhung vom Denken über das Gege— 
bene ausgehen und die logischen Gefege des Denkens anerkennen, 
Es ift aber ftillfchweigende oder ausdrücklich ausgeſprochene Vor⸗ 
ausfegung aller Philofophie, daß diefe Geſetze nicht blog fubjective, 
fondern auch objective Geltung haben, daß ſich nad ihnen auch 
bie ragen über Seyn und Wirklichfeit müffen zur Entſcheidung 
bringen laſſen; biefe Borausfegung hat der Idealismus mit dem 
rationalen Realismus gemein, fie gilt für jede rationale Phi— 
Iofophie, d. h. für die einzige, die ihres Namens werth iſt. Bei 
Herbart theilt fih nun die Methodologie in die Lehre vom Ge= 
gebenen nah Materie und Form, ald dem Anfang aller meta= 
phyſiſchen Forſchung, und in die Lehre vom Fortfchritt von dem 
Gegebenen zum Nidytgegebenen, vom Bekannten zum Unbefanns 
ten, weldye Ichtere theild durch die Theorie des Zufammenhangs 
zwifchen Gründen und Folgen, theils durch die zufälligen Anſich— 
ten zur Darftellung gebradyt wird. Ob dumit eine fyftcmatifche 
Bollftändigfeit der Prineipien und Methoden erlangt ift, oder ob 
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bier eine reicher gegliederte „objective Logik“ ihre Stelle finden 
follte, fann man dahin geftellt laſſen; jedenfalls muß ſich bei der 
Anwendung ber methodologifhen Regeln auf die Auflöfung der 
metapbyfifchen Probleme zeigen, ob bier noch wefentlihe Lüden 
auszufüllen find. Mittels diefer methodologiſchen Gefege werben 
nun alle phänomenologifhen und ontologifchen erfannt, und eg 
unterliegt feinem Zweifel, daß auch die Ueberzeugung vom Seyn 
der einfachen Realen ein Refultat diefer — mittelbaren — Erfennt- 
niß if, Nimmt man daher „wirklich“ im engern Sinne des Wortg, 
fo fann man fagen, daß die einfachen Realen nicht wirklich, ſon— 
dern abfolut nothwendig find, aber fie hören defhalb nicht auf, 
wahrhaft zu feyn, werden nicht zu „Illuſionen“, fondern es wird 
damit nur bezeichnet, daß fie nicht auf dem unmittelbaren Wege 
der Wahrnehmung, fondern auf dem mittelbaren des Denkens zu 
unfrer Erfenntniß fommen. Daffelbe gilt vom wirfliden Geſche— 
ben. Sn weldyes Gewebe von Scheinwiffen würden wir geratben, 
wenn wir ten Nefultaten des Denkens feine höhere Geltung zu- 
geftehen wollten, als. nur bie, einen objectiven Schein als ein 
nothwendiges Uebel heroorzubringen! Vielmehr darum, weil fie 
ſich ald nothwendige Ergänzungen der Erfcheinungen darſtel— 
Ien, die unabhängig von aller Eubjectivität zu fegen find, müffen 
wir ihre Exiftenz für eine wahrhafte, objective anerfennen, 
und damit ift zugleich ihr Unterfchied vom nothwendigen Echein, 
der allemal noch eine Beziehung auf ein Subject hat, angezeigt. 
Diefe methodologifchen Gefege find nun gewiß die letzten Er- 
fenntnißprineipien, auf die wir ung berufen fönnen; durch fie 
wird das Seyn der realen Wefen, wird das wirfliche Geſchehen 
erfannt, durch fie aus dem Eeyenden und Wirflihen der Schein 
erflärt. Lotze will aber aus ihnen auch Realprincipien machen, 
und hiermit trennt ev ſich entſchieden von Herbart, bei welchem 
das Denfen ein wirklihes Gefchehen in der Seele ift und daher 
feinem Seyn nad) doc wieder von dem einfachen Realen getragen 
wird, Bei Loge giebt es für die Gefege des Denkens und Er- 
kennens nur noch eine ethiſche Rechtfertigung, bei Herbart dagegen 
eine theoretiſch-genetiſche Ableitung. Diefe ift es nun wohl, welde 
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Loge meint, wenn er won Gedanfen fpricht, die Herbart, als des 
Nominalismus verdächtig *), fruchtlos auf langen Ummegen zu 
vermeiden firebe. Aber Herbart könnte antworten, daß Lotze ſich 
die Sache allzuleicht made und, auf genetifche Ableitung jener 
Gefege verzichtend, ganz Empirifer werde, der fih mit. der kah⸗ 
lien Thatfache begnügt. Freilich kann diefe Ableitung nidyt ohne 
Anwendung der Formen geſchehen, deren Genefis erflärt werden 
fol; aber dieß ift deßhalb noch nicht ein fehlerhafter Kreis, ber 
nur ba entfieht, wo unter den Beweisgründen eined Satzes das 
Zubeweifende felbft fich befindet, indeß es ſich hier gar nicht um 
logiſche Realdefinitionen oder Beweife der Gültigkeit jener Formen, 
fondern nur darum handelt, ihre fubjective zeitliche Entftehung zu 
erklären. Bei jeder Theorie, alfo auch der piychologiichen Ges 
nefis der Kategorieen, müſſen wir und der mannichfaltigiten Kate- 
gorieen bedienen, aber diefe Theorie ift deßhalb noch fein Gaukelſpiel. 

Hier nun fcheint ed der Drt, auch meinerfeitd ein Befennt- 
niß abzulegen, in wie weit ich in diefem Theile der Metapbyfif 
mich mit Herbart nody im Einverftändniß zu erhalten vermag. 
Bei der rigoröfen Strenge, mit weldyer Herbart das Seyn nur 
den einfachen Wefen zugeiteht und ſich gegen den Begriff „realer 
Reiben” durchaus erklärt, zerfällt feine Welt des Seyenden in 
eine Bielheit ifolirter Wefen, denen die Verbindung, der Zuſam— 
menhang zufällig und gleichgültig it, und man könnte fayen, 
daß feine Welt des Seyenden urfprünglidy völlig formlofer Etoff 
fey, wenn man nicht etwa die Syſteme von Realen ausnimmt, 
bie er als urfprünglich zufammen betrachtet. Es hat daher bei 
ihm allerdings Schwierigkeit, zu begreifen, wie hieraus eine Welt 
von Formen und Zufammenhang entfteht, wenn diefe etwas mehr 
feyn foll, als eine bloße Welt des Scheins, was hinſichtlich alles 
wirklichen Geſchehens allerdings feine Meinung if. Er giebt dem 
objectiven Schein einen fo weiten Spielraum, baf er wenigftene 
zur formalen Mitbedingung des wirklichen Gefchebens wird, was 
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*) Wir weiſen hier auf die obige Anmerkung (S. 58 u. 59) zurück. 
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diefes wieder dem Gebiete des blos Scheinbaren näher bringt, als es 
die Abſicht iftz oder, wenn ſich auch dieſer Verdacht befeitigen 
läßt, fo erfcheint doch das Zufammen und Nichtzufammen mit 
allen feinen Folgen fo regels und geieglos, daß wenigftens bier 
in der Ontologie dem Zufall eine befremdende Herrfchaft zuge- 
fanden wird, Ueberhaupt aber wird jede Verbindung der Realen 
fo ganz blos dem zufammenfaffenden Denken zugefchrieben, daß 
dadurch das Syftem, befonders in der Synechologie, ın ein ge- 
wiſſes Schwanfen zwifchen Realismus und Idealismus geräth. 
Loge, dem dies nicht entgangen zu feyn fcheint, empfiehlt nun als 
Heilmittel den Uebergang in einen vollen Fdealismus. Dir fcheint 
im Gegentheil der Realismus des Syſtems gefteigert werden zu 
müffen, und die Ausbildung deffelben nad) diefer Richtung in ſei— 
nen Principien zu liegen. Einer der Hauptfäge, auf welchem Herbart 
feine Metaphyfif erbaut und, ſchon Kant, wie vielmehr Fichte und 
Hegel gegenüber, den vealiftiihen Charakter derſelben gründet, 
it der: nicht blog die Materie der Erfahrung, ſondern audy ihre 
Formen find gegeben. Im dem Gegebenfeyn liegt nun das Er- 
fenntnißprincip des Seyenden, aber ed wird von ibm bei Herbart 
in Beziehung auf die beiden Hauptfactoren der Erfahrung, Ma- 
terie und Form, eine, wie mic, dünft, allzu ungleiche Anwendung 
gemadt. Die einfahen Elemente ber Dinge haben ein wahr- 
baftes, abfolutes Seyn; fie zufammen oter nicht zufammen zu 
faffen ift eine Nothiwendigfeit des Denkens über das Begebene, 
fann aber doch nicht diefem allein angehören, da das wirkliche 
Geſchehen davon abhängt. Gleichwohl ift die nähere Yeftimmung 
von beiden, das unvollfommene Zufammen und die räumliche 
Entfernung, dod nur objectiver Schein. Herbart giebt in der 
Piychologie eine Theorie der Entftehung der zeitlichen und räum⸗ 
lien Formen in fubjectiver Hinficht, und hier erfcheinen fie ganz 
als Producte des pſychologiſchen Mechanismus, als Formen unfers 
zufammenfaffenden Denkens. Die nähere Betrachtung diefer Theo- 
vie ergiebt jedoch, daß biefe Formen feineswegs die Probucte 
irgend welcher frei geftaltender geiftiger Kräfte, fondern daß fie 
bedingt find durch die Art und Weife, durch die Ordnung des 
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Gegebenſeyns der Empfindungen in der Wahrnehmung (ob z. B. 
in einer unveraͤnderlichen oder in einer umkehrbaren Ordnung, 
als einfache oder als ſich durchkreuzende Reiben u, dgl. m.). 
Dies heißt aber nichts anderes ald: die Pſychologie weist nad, 
wie die Seele dazu: fommt, die zeitlichen und räumlihen Formen, 
nach welchen die Dinge außer ihr geftaltet und geordnet find, in 
ſich nachzubilden; denn ein objectives Schonvorhandenfeyn dieſer 
Formen wird bier fehlechterdings vorausgefegt. Die Metaphyfif 
bat nun diefe pfychologifhe Vorausfegung zu rechtfertigen. Es 
geſchieht bei Herbart zunächft in der Lehre vom intelligiblen Raum, 
an den fi die Conftruction von Zahl, Bewegung und Zeit fnüpft. 
- Sind nun alle diefe Formen nichts mehr als objectiver Schein, 
fo ift man damit kaum weiter ald zuvor; denn aud die pſycho— 
Iogifchen Formen des zufammenfaffenden Denkens entftehen nad) 
Herbart nothivendiger Weife in jeder mögliden, nicht blos der 
menſchlichen, wahrnehmenden und zufammenfaffenden Intelligenz. 
Wenn man nun auch unbedenklich den leeren Raum zwifchen den 
einfachen Wefen für bloßen Edein halten mag, fo ift es doc 
wohl etwas Anderes mit dem erfüllten. Mag das Wieviel 
des Nichtzufammenfeynd, Die leere Diftanz, den Wefen gleich— 
gültig feyn, das Zufammen und Nichtzuſammen felbft und fogar 
das Wieviel des erfteren ift es nicht in Beziehung auf die Frage, 
ob oder ob nicht und was in den Wefen gefchehen fol. Mit A 
it B, mit B ift C zufammen, ohne daß deßhalb C mit A zus 
fammenfeyn müßte; ebenfo mit C, D, aber dieſes nicht mit B. 
Es entfteht die Reihe A, B, C, D, in der jedes Glied ſich un- 
mittelbar gegen die benachbarten und (nad Herbart's „Ueber⸗ 
tragung der Gegenſätze“) ſogar noch gegen bie entfernteren Glie— 
der erhält, und dieſe Selbſterhaltungen in jedem dieſer Realen 
gegenſeitig ſich auf mannigfaltige Weiſe hemmen und mit einan⸗ 
der verſchmelzen werden. Die Reihe des Zuſammenſeyns der 
Weſen, die Ordnung, in der fie ſich befinden, iſt alſo in Verbin⸗ 
dung mit den Gegenfägen ihrer Qualitäten der Nealgrund einer 
Reihe innerer Zuftände, die fi mit jener fogleich ändern müßten, 
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Diefe Ordnung und dieſes Zufammenfeyn ift alfo doch wohl mehr 
als bloßer objectiver Schein, als bloße Zufammenfaffungsweife 
einer wahrnehmenden Intelligenz. Dies führt nun, wie mid 
bünft, auf die Nothwendigkeit, neben der innern Wirklichfeit des 
Geichehens auch eine äußere Wirflihfeit in der Art und 
Weife des mannichfaltigen Zufammenfeynd der Realen in Anſpruch 
zu nehmen, welche eben fo die innere Wirklichkeit bedingt, wie 
von ihr bedingt wird, und alfo in Wechfelbeziehung zu ihr fteht, 
mit ihr gemeinfchaftlih aber die Formen bes Zufammenhangs 
barftellt, deren Materie bie einfachen Wefen felbft bilden. Das 
Gefagte gilt aber nicht blos vom Zeitlichen und Räumlichen, fon= 
dern nicht weniger von allen andern Erfenntnißformen. Sie find 
zunächft Gefege unferer GSeelenthätigfeitz aber ed muß erklärt 
‚werden, wie die Seele zu ihnen fommt, und es wird nur erflär- 
bar unter der Borausfegung, daß fie zugleich eine Bedeutung für 
die Dinge haben, und bie Seele, die als einfaches Wefen in Be— 
ziehung zu andern felbft unter ihnen fteht, fie weder als Urformen 
befigt noch urfprünglich erzeugt, fondern nur in ſich nachbildet. 
Diefe Gefege haben alfo nicht blos ein fubjectives, fondern auch 
objectived Dafeyn, find in dem Zufammenhange des innern und 
äußern Geſchehens an ben Dingen verwirklicht; fie find nicht 
in abstracto (was Hypoftafirung des Allgemeinen feyn würde), 
fie find in concreto mit ben Dingen gefett und eriftiren in Wahr 
heit außer unferm abftracten Denfen als leere Formen ohne den 
reellen Inhalt, deffen Beziehungen fie ausdrüden, fo wenig, als 
bie realen Wefen ohne diefe Beziehungen die Grundlage der Wirk⸗ 
lichkeit feyn Fönnten. Meine Anfiht ift alfo: ſowohl einfache 
Wefen ohne Gefege ihres Zufammenhangs, als diefe ohne jene 
gehören in das Reich der Abftractionen; beide mit einander in 
eoncreter Berbindung müffen vorausgefegt werben, wenn eine 
genügende Erflärung der Erfcheinungen.zu Stande kommen fol: 
„Ratur hat weder Kern noh Schale, Alles ift fie mit einemmale.” 
Die metaphyſiſche Erfenntnig wird immer von allgemeinen Ge- 
fegen des Denkens und Erfennens ausgehen müffen, ja ganz auf 
Beitfchr. f. Philof. u. ſpek. Theol. XI. Band. 6 
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ihrer Gültigkeit ruhen, aber es bleibt auch die Unterſuchung über 
das Seyn und Entſtehen der Erkenntnißformen, denn zur Kantiſchen 
Lehre von den Formen a priori können wir nicht zurückkehren. 
Die Gefege unfers Denkens und Erfennens beruhen dem Dafeyn 
nah auf Geſetzen des objectiven Geſchehensz; biefe aber 
der Erfenninig nah auf Geſetzen unfers Denfens Aus 
diefem Kreife kommen wir nicht heraus; Webereinftimmung aller 
feiner Theile unter einander ift Wahrheit. 

Hiermit fehe ih mid nun noch einmal zu Lotze's Verſuch 
zurüdgeführt, Ethiſches mit Theoretiſchem in Berfnüpfung zu 
bringen, um anzubeuten, in wie weit mir eine ſolche Vereinigung 
zuläffig ſcheint. Verſtehe ich Loge recht, fo ift feine Anficht diefe, 
daß der Geift, indem er nad Kategorieen denkt und erfennt, 
feine fittlihe Beftimmung erfüllt, und daß, weil alles Seyn in 
den Kategorieen, dieſen „allgemeinen Gefegen” aufgeht, infofern 
nur das ift, was feyn ſoll. Hier wäre nun aber noch mandyerlei zu 
fragen. Iſt Denfen und Erfennen die alleinige fittlihe Beftim- 
mung oder nur eine Seite derfelben, und wie ift überhaupt die 
Deduction diefer fittlihen Beftimmung nad Lotze's Anficht zu füh⸗ 
ven? Sollen die Denf- und Erfenntnißformen felbft der Aus⸗ 
drud des Guten feyn, oder find fie nur relativ gut als Mittel zur 
Erzielung des Wahrhaftguten? Was aber verdient denn biefen 
Namen? Lose fcheint diefer Iegtern Meinung zu feyn und ihnen 
nur einen relativen Werth beizulegen, er feheint den Kategorieen 
eine ethiſche Deduction geben, fie ald moraliſch nothwendig recht⸗ 
fertigen zu wollen. Die Ausführung if er aber bisher fhuldig 
geblieben; weder feine Metaphyſik noch feine Logif geben hierüber 
nähern Aufſchluß. Mir ſcheint nun hievon das Wahre, aber 
von Lotze's Anfiht völlig Verſchiedene, dies zu feyn, daß unfre 
Denf- und Erfenntnißgefege nicht, wie es bei Herbart das An« 
fehen hat, unbedingt gleichgültig ‚, fondern daß fie der Gegenftand 
einer äſthetiſchen Werthſchätzung find. Ich muß mir vorbehalten, 
diefem Gedanken fünftig weitere Ausbildung zu geben, aber Vieles 
weist doch deutlich genug auf ihn hin. Wer möchte die Idee der 
Wahrheit, der Einftimmung unferer Gedanfen unter fi und des 
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Wiffend mit dem Seyenden, gleichgültig nennen? wer fie nicht 
als ein unbedingt Werthuolled anerfennen wollen, indeß wir 
Schein und Irrthum verachten? Eben fo Einheit des Mannich⸗ 
faltigen, Ordnung und Zufammenhang, Gefegmäßigfeit in dem 
Beränderlihen, Urgrund und Endzweck alles Daſeyns find Feine 
gleihgültigen Gedanken, fondern erfcheinen und ald Höchftes und 
Scönftes, werth das Ziel eines aufopfernden Strebens zu wer» 
ben, und erfüllen und, wenn wir fie in der Weltbildung und dem 
Weltlauf als vealifirt erfennen, mit erhabener Begeifterung, indeß 
Widerſpruch, Disharmonie, chaotiſche Unordnung, Gefeglofigfeit 
bes Zufall nicht nur allen theoretifchen Zufammenhang unmögs 
lich machen, fondernaud ſchon an ſich felbft als häßliche Mißgeftal- 
ten von und zurüdgeftoßen werden. Was folgt nun aber hieraus? 
Zunächſt für ung felbft, daß wenn wir die Wahrheit erforichen, 
wir zugleih Schönes vollbringen. Für die Welt aber, daß die 
Mannichfaltigfeit und der Wechfel des Dafeyns unter Gefegen 
fteht, die zugleich fchön und vortrefflih find. Man könnte diefe 
Weltanfiht zwar nicht im ethifchen, aber im weiteren äftheti- 
fhen Sinne Dptimismug nennen. Dennod würde er nur 
formal feyn, und man hätte ſich zu hüten, daraus zu viel fol- 
gern zu wollen. Mehr nämlich läßt fich nicht daraus ziehen, als 
dag eine unter folchen allgemeinen Gefegen ftehende Welt ber 
Erreichung einer äfthetifchen Beſtimmung fähig feyn kann. Jene 
allgemeinen Gefege gelten nämlich für jede mögliche Welt, und 
unermeßlih viele GCombinationen berfelben find benfbar, bie zu 
ben befondern Geſetzen führen, die nur aus der Erfahrung er⸗ 
fannt werben fönnen und ‚als eine Auswahl aus unendlidy vielen 
Möglichkeiten erfcheinen. Die Geſetze unfrer allgemeinen Dyna⸗ 
mif 3. B. find von foldher Allgemeinheit, dag fie auch noch für 
eine Welt gelten würden, in der die Schwere nicht im umges 
fehrten quadratifhen Verhältniß der Entfernungen wirkte, und 
daher die Planeten andere Curven befchrieben als Ellipfen. Aber 
auch in diefer Welt, in der unfere Schwere herrſcht, würden 

bei einem andern Verhältniß zwifchen der urfprünglichen Tangen⸗ 
tialbewegung und ber Gentripetalfraft byperbolifche und parabo» 
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lifche Bewegungen entftanden feyn, von denen unfer Himmel 
nichts weiß. Die Störungsgefege gelten überall da, wo bie 
Gravitation herrſcht; aber, wie die Mechanik des Himmels lehrt, 
bedurfte es dieſer befondern, fcheinbar Höchft unregelmäßigen Ver⸗ 
theilung der Planetenmaffen, um für das Sonnenfyftem ftabiles 
Gleichgewicht herzuftellen. So laſſen num die allgemeinen Gefege 
immer noch unbegrenzten Spielraum für eine unendlihe Mannich— 
faltigfeit ihrer Anwendungen und quantitativen nähern Beftim- 
mungen, Wie nun ein Kunftwerf aus durchaus Afthetifch -uns 
tadeligen Elementen beftehen fann, ohne defhalb ald Ganzes den 
Preis der Schönheit zu erringen, fo fönnte eine Welt, deren 
allgemeine Gefege durchaus vortrefflih wären, doch in der Ver⸗ 
fnüpfung derfelben von der höchſten VBollfommenheit noch weit 
entfernt feyn. Daher ift die Nothwendigfeit einer vollfommenen 
Welt auch dann noch unerweislih, wenn bie allgemeinen Ges 
fege, nach welden die Elemente in ihr ſich vereinigen, an fich 
vortrefflich find, und daher wird ed immer eine empirische Forſchung 
bleiben, zu ermitteln, ob dieſe gegebene Welt auch in ihren bes 
fondern Gefegen, bie fie zu dDiefer Welt machen, als durchaus 
fhön, zweckmäßig und gut zu betrachten ift, oder nur Keime zu 
einem immer vollfommener ſich geftaltenden Dafeyn in ihr liegen. 
Daß dieſe letztere Anficht ganz dem praftifch=religiöfen Intereſſe 
entfpricht, erhellt von ſelbſt. Wäre die Welt ſchon um der Vor- 
trefflichfeit ihrer allgemeinen Gefege willen fo, wie fie ſeyn foll, 
fo wäre bie nothwendige Folge ein moralifcher Pantheismus, gerade 
fo wie ohne einfahe Wefen der abfolute Fdealismus und ohne 
das wirkliche Gefchehen in ihnen ein allgemeiner äußerliher Mechas 
nismus, dem immer etwas vom Materialismud anflebt, unvers 
meidlich if. 


Der Begriff der firtlihen Gemeinſchaft. 
Bon 
Dr. Karl Bayer. 





A. Der metaphyfifhe Begriff der Gemeinfdhaft. 
a. Ullgemeinheit des Begriffs der Gemeinfchaft. 


Gemeinſchaft ift nicht ausſchließlich ein Verhältnig fittlicher 
Perfönlichkeiten, fondern ber Begriff der Gemeinſchaft ift der eines 
allgemeinen, metapbyfifchen Berhältniffes. Nicht nur der 
Menſch bedarf, um glücklich zu fein, um zu werben, ber er foll, 
und zu wirken, wie er fann, der Bereinigung mit andern Men 
fhyen,-fondern jedes Wefen ift, was es ift, nur im Verhältniß zu 
einer Semeinfchaft, die es in ſich befaßt und erhält. Der Trieb 
nad Bereinigung ift ein allmächtigeg, ein wefentliches Bedürfniß 
jeden Weſens. | 

Sofern das Einzehvefen das Bedürfnig der Bereinigung in 
fih felbft als Trieb fühlt, könnte es, ald ein Ausdrud der Be— 
dürftigfeit, als Schranke feiner Natur erfcheinen. Das Weſens— 
vereinigungsbedürfniß ift aber Feine Bedürftigkeit, ift nicht endlis 
chen Urfprungs und particulärer Bedeutung, fondern es gewährt 
jedem Wefen wahres Lebensgefühl, ift für ein jedes Bezeugung 
und Genuß des eigenen Dafeins, Entfaltung und Beftätigung 
feiner Eigenthümlichfeit. Weil das Einzelwefen in der Gemein« 
haft feine wahre Eigenheit enthüllt, gewährt eine jede Art von 
Gemeinſchaft ein Gefühl von Genügen, Beglüdung durch Selbft« 
gefühl und Selbftaufopferung. 

Das Bedürfniß der Wefensvereinigung, ift ein weſentliches 
Bedürfniß, weil es in der Natur der Dinge und im Wefen bes 
Geiftes begründet ift, und als ein ſolches ift ed zugleich ein all- 
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gemeines, univerfales, alle Weſen umfafendes. Denn bie 
Quellen der Gemeinfchaften find die ewigen, die allgemeinen, bie 
metaphyfifchen Berhältniffe der Natur und des Geiſtes: was ein 
wahrhaftes Bedürfnig ift, ift allgemeingültig und nothwendig, ifl 
univerfal, wie dag Leben, ausnahmslos wie das Pflichtgebot, all» 
umfaffend wie die Liebe, allbeglüdend, wie die Freiheit. 

Die Natur ift dag Nachbild der fittlichen Weltorbnung, es iſt 
Ein Geift, der fie erfüllt und durchdringt, Eine Wahrheit, die in 
ihnen ſich darftellt: auch die Natur, wie bie fittliche Welt, iſt ſol⸗ 
cher Weſensvereinigungen Grund und Ergebniß. Das Weltall um⸗ 
faßt nicht nur eine unendliche Fülle individuellen Lebens, 
fondern das Leben der Einzelnen ſetzt eine unendliche Mans 
nicfaltigfeit von Vereinigungen voraus: das Weltall ift 
das einigende Band dieſer Gemeinfhaften. Durch den Act ber 
Bereinigung erzeugt ſich das Leben in unerfchöpflicher Sruchtbarfeit 
und unfterblicher Liebe: auf dem Gleichgewicht fchöpferiicher Frei 
heit und empfangenber Liebe, auf Einigung ruhet die Welt in 
unvergänglicher Schönheit und Kraft. Der Gedanke eines folden 
Weltalls vol harmonifcher Kräfte und harmoniſchen Genuſſes, er⸗ 
wedt in dem Betrachter die fittlihe Kraft großer Entſchlüſſe, die 
erhabenfte und füßefte Rührung: er fühlt in bemfelben Augene 
blick, in dem er erkennt, wie gering er fei und wie er Nichts 
durch ſich felber vermöge, wie groß er vom Menfchen denken 
fol, wozu er zu werben beftimmt, zu welcher Wirkfamfeit ev be> 
rufen ift. | | 

Diefe Allgemeingültigfeit bes Begriffs der Gemeinfchaft, ver- 
möge welder er fowohl das Gebiet der Natur ald das der ſitt⸗ 
lichen Welt umfaßt, ift in der Idee der Volllommenheit begründet. 
Gemeinfchaft fliegt aus der unendlichen Duelle aller Volllommenheit; 
fie ift ein Gleichniß des göttlichen Lebens, fie iſt Darftellung 
und Offenbarung der Bollfommenheit, eine Form 
und ein Act der Bollfommenheit. In der Metaphyſik, 
als der Wiffenfchaft der Ideen, als der Wiffenfhaft der Volt: 
fommenheit, ift wie jede ethifche Kategorie, fo aud der Begriff 
der Gemeinſchaft gegründet. 
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Wir vindieiren ben Begriff der Gemeinfchaft für die Meta- 
phyſik. Philoſophiſche Syfteme, welche das Princip der Sittlih- 
feit nicht in fi aufzunehmen, nicht aus fich zu erzeugen fähig 
waren, bedurften dieſes Begriffes nicht, fie ließen fih an den 
Kategorieen der Ganzheit, der individuellen Lebendigkeit, der or= 
ganishen Einheit genügen, fie Fannten feine andere Form der 
Einheit ald die mechaniſche und die organiihe. Die Wiffenfchaft 
des fittlihen Geiftes aber, als die Lehre von der Tugend und 
Weisheit, von der fittlihen Freiheit und Liebe, bringt aud den 
Begriff der freien fittlichen Gemeinfchaft hervor: denn nur bie 
Freiheit macht ihn möglich und bie Liebe ift feine Erfüllung. 

In gewiffem Sinne darf man fagen, daß bie Ethik eine neue 
Wiffenihaft it: denn gegenüber ber Bildungsepoche, in der wir ges 
boren find, die ihrer ganz vergeffen hatte, mußte fie, ald wäre fie 
nie gewefen, neu entftehen: fie wieder anzuerfennen, war ein neuer 
und felbfiftändiger Sinn für die Wahrheit, eine neue und frucht- 
bare Begeifterung nöthig. Vergeſſen war ber heilige Name ber 
Tugend, verbannt ihre göttlihe Würde, unverftanden ihre Hoheit 
und Größe. Als nothwendige Folgen dieſer Verleugnung der 
Tugend zeigten fi) im Leben und in der Wiſſenſchaft die ſchmäh— 
lichſten Erſcheinungen: flatt der Weisheit herrfchte Die Sopbhiftif, 
ftatt der Wiffenfchaft der Formalismug, flatt des fittlihen Glaus 
bens an einen heiligen Gott der tugendlofe Glaube an einen Gott 
ber Willführ oder der Unglaube an einen felbfiftändigen Urheber 
ber Welt und an den Geift der Volllommenheit. Wir beburften 
eines neuen Sinne, eines höhern Geifted. Der Geift der Wahr: 
heit und der Liebe wird nur begriffen von einer Wiflenfchaft, die 
das Poftulat des fittlihen Geiftes anerkennt, die, in. ihrem Weſen 
ſelbſt ethiich, das Princip der Ethik aus fi) erzeugt. Wir bedür- 
fen einer Wiffenfchaft,. die im Sinne der Alten, die perfönliche 
Tugend, die perfönliche Weisheit nicht minder fordert, als die 
fittlide Gemeinſchaft: wir bedürfen einer Metaphpfif, in welcher 
alle lebendigen Principien bes Geiftes und der Natur enthalten 
find, — nit als abfiracte und formelle Begriffe, fondern ale 
fruchtbare, lebenzeugende, geiftwedende Kräfte. Solche lebendige 
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Prineipien find die Ideen der fittlichen Perfönlichfeit und ber 
fittlihden Gemeinſchaft. 


b. Das Wefen der Gemeinſchaft. 


Wir können Nichts wahrhaft denken und erkennen, ohne es 
auf einen unbedingten Grund zurüdgeführt, in einem unbedingt 
felbfiftändigen Wefen gedacht und angefchaut zu haben: wir fün- 
nen nur denfen, was, als felbfiftändig in ſich felbft, durch diefe 
innere Selbfiftändigfeit und die Gewißheit feiner felbft gewährt. 


Unbedingt felbftftändig, wie feiner felbft, fo alles deſſen, 
was ift, felbfifiäindiger Grund und Urheber ift nur der 
Geiſt der Vollkommenheit, der Geift der Genugfamfeit. 
Aus der Idee der Bollfommenpeit find alle Principien des Lebens 
und bes Geiftes abzuleiten, nur durch fie ift Erfenntniß möglich 
und Wahrheit: die en der Wiffenfhaften find bie 
Berhältnißformen der Genugfamfeit, — die Selbftbes 
flimmungen, die Selbfibethätigungsformen, die Selbftbezeugungs- 
acte der Genugſamkeit. 
Wenn alle Iebendigen und fruchtbaren Principien der Wiſſen⸗ 
ſchaft Verhältniffe des Geiftes der Vollfommenheit find, fo wirb 
ber Iebenfchaffende Begriff der Gemeinfhaft im eminenten Sinn 
Darftellung und Offenbarung göttlicher Wefenheit fein. Welches 
Berhältniß der Vollkommenheit ift das Urbild der 
Gemeinfhaft? welchem Act der Genugfamfeit ent— 
fpriht der Begriff der Gemeinfhaft? dieß ift das höchfie 
Problem ber objectiven Ethik. 
Indeſſen fcheint Die Borausfegung, die diefer Frage zu Grunde 

liegt, einen Widerfpruch zu enthalten, ber ihre Löſung unmöglich 
macht. Denn das felbfigenugfame Wefen ift in feiner heiligen 
Bollfommenheit einer Ergänzung, wie die Gemeinfchaft fie gewährt, 
weder fähig noch bebürftig: in bebürfnißlofer Seeligfeit ruht ee 
in ſich ſelbſt. Es Fann in diefem genugfamen Wefen Feine eins 
zelne Wefensbeftimmung gedacht werben, welcher die Gemeinfchaft 
als ihrem Urbild fo entfpräche, wie der Geiſt der Wahrheit dag 
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Princip der Logik und der Geift des Friedens und der Liebe der 
Religion Princip ift. 

Aber diefe Genugfamfeit felbft, diefe —— be⸗ 
dürfnißloſe Selbſtgenugſamkeit iſt in ſich ſelbſt Kraft der Eini— 
gung, — ein Verhältniß in ſich ſelbſt, dem an einigender Innig— 
keit und inniger Selbſtſtändigkeit Nichts verglichen werden kann, — 
das vollkommene Einigungsverhältniß, das Verhält— 
niß unbedingter Einigkeit. Dies Genugſamkeitsverhältniß 
iſt im Geiſt der Vollkommenheit das lebendige Band aller Voll⸗ 
kommenheiten, die allinſichumfaſſende und allinſichbeſchließende 
Einigkeit: und dieß Verhältniß ſelbſtgenugſamer Einig— 
keit iſt das Princip der Gemeinſchaft. 

Gemeinſchaft iſt alſo Offenbarung, Darſtellung, Verwirk⸗ 
lichung dieſes Verhältniſſes ſelbſtgenugſamer Einig— 
keit, — Darſtellung und Verwirklichung der Einigkeit, die 
der Vollkommenheit Weſen iſt. Damit Vollkommenheit 
fei und weil Vollkommenheit iſt, darum .ift Gemeinſchaft: damit 
Genugfamfeit fei und weil fie ift, fol Gemeinfchaft fein, die Allen 
genug thut, Genügen gewährt und Bollfommenheit. Aufgenommen 
in die Gemeinfchaft, inbegriffen in der Gemeinfchaft wird jedes 
Wefen der Genugfamfeit, Die es für fich felber entbehret, theilbaftig : 
nur die Gemeinfhaft entfpricht dem Urbilde göttlicher Einigkeit 
‚ und göttlich vollendeten Lebens und felbftgenugfamer Volllommenheit. 

Nicht der Einzelne in feiner Bereinzelung ftellt das Wefen 
der Bollfommenheit dar, fondern nur bie Bereinigung aller 
Wefen im Geifte der Wahrheit, die Verbindung aller 
Kräfte im Geift der Liebe, die Berfammlung aller Wirk— 
lichfeit im Geifte des Friedens: der göttlichen Genugfamfeit 
entfpricht nur das Reich der Natur und des Geiftes in zufammen- 
ftimmender Einigfeit, nur Wefensyereinigung. Das Wefen 
der Gemeinſchaft ift alfo Bollfommenheitsdarftellung 
durh Wefensvereinigung, Verwirklichung wahrer 
Einigkeit durch Bereinigung felbfitändiger Wefen. 

Völlig verfchieden von diefem Einigfeitspoftulate find die Be— 
griffe der Totalität, der organifhen Einheit, des individuellen Les 
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bens, mit denen ſich die Metaphyſik bisher begnügt. Dieſe Ein- 
heiten ſtellen nur die Arten und Grade der Selbſtſtändigkeit dar, 
durch welche ein Weſen ein Etwas, ein Einzelweſen, ein Selbſt 
iſt. In ſolcher Einzelnheit und Selbſtheit feſtgehalten iſt das In⸗ 
dividuum nur in abſtractem Sinne ſelbſtſtändig, eine Form der 
Selbſtſtändigkeit, welche zur wahren Selbſtſtändigkeit zu erheben 
nur die Weſensvereinigung, nur bie Gemeinſchaft jm Stande iſt. 
Sndividualität ift abftracte, formelleSelbftändigfeit, 
Gemeinfhaft ift das Verhältniß gehaltvoller, concreter, 
realer Selbftftändigfeit, in welchem begriffen das felbftiiche 
Weſen ein felbftftändiges wird, 

Die Form individueller Selbftheit ift die nothiwendige Voraus⸗ 
fegung für die gehaltvolle und reale Selbftftändigfeit: und es 
unterfcheidet ſich durch diefe Selbftheit feiner Momente der Begriff 
der Gemeinfchaft von den Begriffen mechanifcher und organifcher 
Einheit. Die Tpeile der mechaniſchen Ganzheit und die Glieder 
der organifhen Einheit entbehren diefer Selbftftändigfeit, und bie 
Selbftiftändigfeit, weldye die Gemeinſchaft gewährt, ift eine gehalte 
volle, weil der in die Gemeinschaft Aufgenommene ihr durch einen 
Act der Freiheit angehört, weil er feine Selbftheit ihr geopfert 
hat. Nur durch Opferung unferer Selbfiheit, nur durch Bereini- 
gung mit andern Wefen, nur durd Gemeinſchaft gewinnen wir 
wahre, von Selbftfucht freie Selbftftändigfeit. Diefe Wefensver- 
einigung erhebt den Einzelnen über fich felbft, gibt ihm eine zweite 
höhere Natur, indem fie ihn von der Bedürftigfeit und Einge- 
fchränftheit befreit, die der Charakter eines, nicht in ſich genug 
famen und doch der Freiheit fähigen, nicht wahrhaft felbfiftändigen 
und doch der Selbftftändigfeit empfänglichen Wefens ifl. Im Lichte 
diefer höhern Freiheit erfcheinen ung die Triebe und Bedürfniffe 
heilig, welche Bereinigung fordern und wirfen; auch fie beweifen, 
daß der Einzelne fich über ſich felbft zu erheben, fi) von fich felbft 
zu befreien, dad Bedürfniß fühlt; dieſe Naturbedürfniffe find zus 
gleich die Forderung der fittlichen Freiheit, die Norhwendigfeit der 
jittlichen Yiebe, der Freiheit und Liebe Geſetz. 

Wie wird ein folhes Berhältniß der Gemeinſchaft entſtehen, 
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wie müffen fi die in ihm Begriffenen untereinander 
verhalten, um eg zu erzeugen? 

Die erfte diefer Bedingungen zur Hervorbringung biefes 
Berhältniffes ift die Gegen- und Wechfelfeitigfeit: die wechſel— 
feitige Betheiligung und Theilnahme der in ihm Begriffe- 
nen an dem Acte der Hervorbringung. Die andere Bedingung 
ift, daß ſich ein jedes berfelben in diefem Acte ſo wohl thätig 
als leidend verhalte. Ein jedes derfelben verhält fih ald Ener⸗ 
gie, übt einen Act der Selbftheit, der Selbftthätigfeit, durch ben 
es feine Fähigkeit, fih aus fich zu verhalten, feine Afeität be- 
thätigt und beweist. Indem aber ein jedes zumal diefen Act der 
Selbftbezeugung vollzieht, bietet fi) jedes dem andern dar, um 
beffen Wirffamfeit aufzunehmen, in ſich zu empfangen, und verhält 
fih alfo als Pathos. Freiheit und Hingebung, Wirk— 
famfeit und Empfängniß, Selbftbezeugung und Selbft- 
verläugnung, in jedem Moment von jedem der Geeinten wech— 
felwirffam geübt, erzeugt der Weſen Gemeinſchaft. 

Das Refultat diefer Wechfelwirkfamfeit und gegenfeitigen 
Hingebung ift alfo zunächft für das Individuum die Befreiung 
von den Schranfen der Selbfiheit, die Erhebung über fich felbft, 
die Gewinnung wahrer Selbfiftändigfeit. Die ift eine Auffaffung 
des Wefend der Gemeinfchaft, welche in allen Theorien die herr- 
fchende zu fein pflegt. Zugleich aber hat die Gemeinichaft eine 
von biefer Erhebung und Berfelbfiftändigung des Individuums 
unabhängige, felbftftändige Bedeutfamfeit: fie iſt nicht nur Mittel 
zur Bervollfommnung und Beglüdung der Geeinten, fondern fie 
hat einen innern felbftffändigen Lebensgrumd, einen in- 
nern felbfiffändigen Endzwed. Sie ift Darftellung und 
Berwirflihung der Einigkeit, die ihrer felbft Zweck ift, fie ift felbft 
Zwed ihrer felbft: fie ift um ihrer felbft willen, damit ein 
Verhältniß fei, welches die Einigfeit darftellt, die in ſich vollfoms 
men und genugfam ift. 

Diejen doppelten Urfprung und Endzweck müflen wir in 
der Gemeinſchaft anerfennen, diefe doppelte Beftimmung bat 
die Gemeinschaft zu erfüllen und es ift ebenfo wahr, daß der Ein» 
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zelne um der Gemeinfchaft willen und für fie, als daß die Ger 
meinfchaft für den Einzelnen und um des Einzelnen willen da ifl. 
Wie aber auf der Anerfennung diefes doppelten Urfprungs und 
diefer doppelten Beftimmung bie Fräftige Gefundheit und Lebens 
frifche jeder Gemeinſchaft beruht, fo beruht ihr höherer Werth auf 
der Einfidht, daß diefe doppelte Beftimmung in ihrer Wurzel nur 
Eine, daß in Wahrheit diefe beiden Beftimmungen der Gemein- 
ſchaft nur mit und ineinander erreicht und erfüllt werben können. 
Der Gemeinfhaft innerer Endzwed iſt Bollkommenheitsdar— 
fellung durch Weſensvereinigung. Soll diefe Darftellung 
aber Feine ſymboliſche Darftellung, fondern eine lebendige und 
wahrhafte Berwirflihung fein, fo ift fie zugleih VBervoll- 
fommnung und Beglüdung ber Geeinten, fo müffen die in ihr 
Begriffenen wirflih und wahrhaftig der Kraft und des Glüdes 
theilbaftig fein, welde bedürfnißlofe Freiheit und Geeligfeit 
gewährte. Die Gemeinfchaft erfüllt nur dann ihren Beruf, 
wenn fie die Vervollfommnung der Geeinten wirfet, wenn fie bie 
höhere Selbfiftändigfeit ihnen gewährt, die fie bedürfen und durd) 
fie erreichen wollen; aber ebenfo find die in der Gemeinfchaft Be— 
griffenen nur dann dieſes Glückes würdig und nur dann fähig, 
diefen Zwed zu erreichen, wenn fie die Gemeinfchaft höher achten 
als ſich felbft. 

Ob der Menſch für den Staat da iſt oder der Staat für 
den Menſchen? So iſt gefragt worden. Ehe wir aber dieſe Frage 
in unſerm Sinne, nach dem Geſetze der Gemeinſchaft, beant—⸗ 
worten, müſſen wir die Frage ſelbſt einer Prüfung unterwerfen, 
wir müſſen, damit ſie eine Antwort zulaſſe, ſie einſchränken, ihr 
einen andern Ausdruck, eine andere Faſſung geben. Auf dem Ge- 
biete der fittlihen Gemeinschaft fommt Alles darauf an, die ver: 
ſchiedenen Pflichtgebiete, die verfchiedenen Sphären der Gemein- 
fchaft zu unterfcheiden. Es tft unrichtig, dem Staat den Menſchen 
gegenüberzuftellen. Denn der Begriff des Menſchen, der Menſch—⸗ 
lichfeit ift ein viel umfaffenderer, als der des Staates; der Staat 
fann nicht alle Bedürfuiffe des Menfchen befriedigen, nicht allen 
jeinen Kräften einen Wirfungsfreis verſchaffen; der Menfch 
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als folcher gehört einer höhern umfaffenderen Gemeinfchaft an, als 
der Staat if. Wir müſſen alfo nicht. fragen, wie der Menfch als 
folder zum Staate als zu feiner Gemeinſchaftsſphäre ſich verhalte, 
fondern nur wie fih zu ihm verhalte der in dieſem Pflichtgebiete 
thätige, in dieſer finnlichen Gemeinfchaftsfphäre begriffene Menfch, 
der Menſch als Bürger. Iſt der Staat für den Bürger ba oder 
der Bürger für den Staat? Der Staat ift für den Bürger ba, 
um ihm bie Bedingungen zu gemwährleiften, unter denen er die 
Wahrheit nicht nur erfennen, fondern auch verfündigen, bie Liebe 
nicht nur empfinden, fondern auch bethätigen, ber Tugend und 
Freiheit eine äußere Berwirflihung geben kann; aber der Bürger 
ift audy da für ben Staat, damit ein foldhes, durch fich felbft be- 
rechtigtes, felbftbedeutungsvolles Verhältniß fei, indem ſich die 
fittlihe Vernunft äußerlich verwirflihe. Deßhalb hat der Staat 
einen gerechten Anfprucd auf die lebendige Theilnahme der Bürger 
an feinen Angelegenheiten, mit Aufopferung ihrer Ruhe, ihrer Zeit, 
ihrer Kraft: er kann fordern, daß der Bürger ihm Hab und Gut zu 
opfern bereit, daß er für ihn fein Leben zu opfern bereit fei: aber 
er darf nicht wollen, daß der Bürger den Menfchen verleugne, 
baß er feiner höhern, allgemeinen Pflichten vergeffe, daß er bie 
Wahrheit ihm opfere. Nur dann ift der Staat wahrhaft cine 
Berwirklihung fittliher Bernunftprinceipien, und nur dann fann 
er fordern, daß der Menfch ihn anerfenne und für ihn lebe, wenn 
er ſich feiner Schranke bewußt bleibt, wenn bie Bürger den 
Zwed des Staates als ihren eigenen begreifen und ausführen, 
wenn er nicht fie hemmt in der Erfüllung ihrer allgemeinen, 
ihrer geiftigen Pflichten, in der Befriedigung ihrer fittlichgeifti« 
gen Bebürfniffe. Wir Ieben im Staate, um fittlih handeln, 
um frei denfen, um Liebe üben, um wahre Menfchen fein zu 
fönnen. 

Wie mit diefem befondern Fall verhält es fi mit jeder 
Sphäre der Gemeinſchaft. Sie ift nur, was fie fein foll, fie leiſtet 
nur, was fie fehuldig ift, wenn fie den in ihr Geeinten die Frei— 
heit giebt, die fie mit vereinzelter Kraft nicht gewinnen, die Selbft- 
ftändigfeit, die fie als Einzelne entbehren, wenn fie die Dienfchen 
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beſſer macht, ftärker, hochherziger, uneigennügiger. So nur ftellt 
fie Bollfommenheit dar durch Wefensvereinigung. 

Dieß alfo ift der Begriff der Gemeinſchaft, ihr Princip 
und Wefen, ihre Borausfegung und Bedingung, ihr 
Urfprung und Grund, ihre Beſtimmung und ihr Ends 
zweck. Urprung und Grund, Beſtimmung und Endzweck, ob» 
zwar in der Sphäre ber geſchichtlichen Entwicklung wefentlich 
verfchiedene Kategorieen, find in der Sphäre der Metaphyſik 
des intellectuellen und fittlihen Geiſtes identifh und durften 
oben nicht unterfchieden werden. Was für den Geift End⸗ 
zwed feiner Selbftbefiimmung ift, ift zugleich Urfprung feiner 
Thätigfeit, und was für ihn Beftimmung und Beruf ift, ift zu— 
gleich der Grund feiner Eriftenz. In diefer metaphyfifchen Sphäre 
treten dieſe Begriffe wechfelfeitig einer an des andern Stelle, fo 
daß wir das Refultat der Gemeinfchaftserzeugung, das ein zwei⸗ 
fältiges ift,. fowohl ald einen zwiefachen Urfprung und Grund, 
als auch als den doppelten Endzwed betrachten fonnten. Für bie 
Sphäre der gefchichtlichen Geneſis aber hat die Gemeinfchaft ihren 
Urfprung in der Hilfs- und Ergänzungsbebürftigfeit des Einzel« 
nen, ihren Grund in feiner VBervollfommnungsfähigfeit, ihre Bes 
ſtimmung in des Einzelweſens ſich vollendender Bervollfommnung, 
ihren Endzwed in der Darftellung und Verwirklichung vollfoms 
mener Einigfeit durch Vereinigung felbftftändiger Werfen. 


o. Die Gebiete, die Formen und Arten ber Gemeinfdhaft. 


Wir haben bisher, um die Gemeinfchaft nad) ihrem allge⸗ 
meinen Wefen zu betrachten, von den befonberen Formen und 
Arten der Gemeinfhaft abftrahirt und die SKategorieen ber fie 
conftruirenden Momente, die Begriffe der Selbftthätigfeit und der 
Hingebung nad ihrer allgemeinen Bedeutung gebraudt. Es ift 
aber ein Unterfchied zwiſchen natürlichen und geiftigen, phyſiſchen 
und ethifchen Gemeinfchaften, ein fo wichtiger und wwefentlicher, 
dag man im engern Sinne allein die geiftig- fittlichen als ſolche 
faffen fann, im Unterfchied gegen jede Zufammengehörigfeit von 
Naturwefen. 
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Das Prineip der Beſonderung, der Unterſcheidung, der Be— 
ſtimmung für den Begriff der Gemeinſchaſt ſuchen wir nicht in 
ihren äußern Wirkungen oder in ihren Beziehungen zu andern 
Begriffen, fondern das Princip der Dannichfaltigfeit und Beftimmts 
beit ift ein diefem Begriff immanented. Der Begriff der Gemein- 
ſchaft enthält ein dbreifahes'Princip der Befonderung: 
eine Mannichfaltigfeit von Gemeinfchaften ift gegeben erſtens durch 
den Grund der Innigkeit und Selbfiftändigfeit diefes 
Berhältniffes, zweitens Durch den befonderen Zwed einer 
folden Bereinigung, endlich durch die beftimmte Weife, wie 
fih die Einzelwefen in ber Gemeinfhaft, als wirkende 
und empfangende, als felbfithätige und leidende, untereinan- 
der verhalten, 

Dur den Gradunterfchieb der Innigkeit und Selbftftändig- 
feit der Gemeinfchaft entfteht eine Mannichfaltigfeit von Gebieten, 
durch die befonderen Zwede der Gemeinfchaften eine Mannid)> 
faltigfeit von Arten, durch die beftimmten Weifen des Verhaltens 
der Geeinten eine Mannichfaltigfeit von Formen der Gemein- 
fhaft. Die Form der Gemeinfchaft ift alfo der Inbegriff 
ber Bedingungen, burd bie fie entfleht, die Art der Gemein⸗ 
fchaft ift die zufammenfaffende Einheit ihres Urfprungs 
und Grundeg, ihrer Beftimmung und Zwedthätigfeit: 
die Gebiete find die Darftellungs- und Verwirklichungs— 
acte ihres Weſens. 

Das Prineip der Befonderung nad dem Grade der Innigkeit 
bes Berhältniffes umfaßt zugleid die beiden andern Unterſchei— 
dungsprineipien, nad der Art und der Form ber Gemeinfchaft. 
Aus dem Grade der Innigkeit und Selbftftändigfeit folgt auch der 
Zwed und das Gefe einer jeden Vereinigung, denn das Maaß, 
in wie weit es ihr gelingt, genugfame Einheit barzuftellen, 
macht fie zur willführlichen oder wefentlihen, zur natürlich noth⸗ 
wenbigen ober geiftig freien. Wir befchränfen ung zunächft darauf, 
den Unterfchied der Gemeinfchaftsgebiete feftzubalten, indem wir 
Forms und Art Unterſchied bei der Betrachtung der fittlichen 
Gemeinſchaft erörtern. 
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Bei diefer innern Steigerung der Einigfeitsverhältniffe kommt 
Alles darauf an, einzufehen, daß der Grad äußerer Nöthigung für die 
Zufammengehörigfeit mit der innern Nothwendigfeit der Einigung 
im umgefehrten Berhältniffe ſteht. Die innere Nothwendigkeit 
macht frei, ift das Geſetz der Freiheit, bie. Berwirkiihungsform 
der Freiheit, Je mehr die Bereinigten durch äußere Nöthigung 
aneinander gebunden find, deſto unfelbftändiger, äußerlicher, vergänge 
licher, defto werthlofer ift ihre Vereinigung; und in dem Maaße, als 
fie gegen einander freier, felbfifländiger find, je mehr fie aus freiem 
Entfchluffe und freier Liebe der Bereinigung angehören, deſto 
innerlicher, fefter, wefentlidher, defto werthvoller und beglüdender 
it ihre Gemeinſchaft. Das innigfte und unauflöglichite Berhält- 
niß, der Genuß genugfamer Einheit und heiligen Glüdes, ift nur 
da, wo durd den höchften Zwed der Vereinigung die Vereinigten 
zur höchften Freiheit verpflichtet, und der höchften Liebe fähig find, 

Nah dieſem Principe der Innigfeit und Selbſtſtän— 
digfeit der Einigung unterfcheiden wir ein dreifaches Gebiet 
ber Gemeinschaft. Denn Berhältnig, Einigung, Einheit 
ift (wie der Verf. in ber „Idee der Freiheit” S. 40 — 53 von 
ber Bedeutung des metaphyfiihen Verhältniffes in ſich felbft ges 
zeigt hat) entweder Beziehung oder Bezug oder wirkliche und 
wahrhafte Einigfeit. 

Dies Bemeinfhaftsgebiet der Beziehung, bie äußer⸗ 
lichfte diefer Einigungen, ift das Gebiet der unbefeelten Natur. 
Das Planetenfpftem ift eine folhe Gemeinfchaft der Beziehung. 
Diefe Gemeinschaft ift, als die Außerlichfte, nicht etwa die für die 
Erfenntniß Teichtefte, fondern fie ift ung am fohmwerften zu faſſen; 
wir glauben aus den Wirfungen der Natur auf einen Bildungs⸗ 
trieb ohne Selbfibewußtfeyn, auf eine Zwedthätigfeit ohne Ver⸗ 
ftändniß feiner ſelbſt, fchließen zu können, dies find aber durchaus 
unflare und ſich felbft widerfprechende Vorftellungen. Die alten 
Weifen haben den Geftirnen Leben und Seele zugefchrieben, die 
neuern Forfcher -haben das Syſtem der Himmelsförper als ein 
Refultat der Zuſammenwirkung materieller Kräfte betrachtet. Es 
ift aber vielmehr ein metaphyſiſches Verhältniß, das fie vereinigt 
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und zuſammenhält; es iſt der ſchöpferiſche Ruf, der ſie ins Daſein 
rief, die ſchöpferiſche Kraft, durch die fie find. Werbe! d. i. ſei 
volltommen! Vollkommen wie der genugfame Geift fei die Welt. 
Dies Gefeg der Vollkommenheit, Dies Gebot ber Liebe, dieſer 
Nuf der Freiheit ift die fhöpferifhe Kraft, die Alles zum Leben 
erweckt, die alle Weſen verbindet. 

Das Gemeinfhaftsgebiet des Bezugs umfaßt bie 
Gemeinfhaft ber Lebendigen, ift die Lebensgemeinfdaft. 
Das Leben in feiner Fruchtbarkeit, in feiner Kraft und Wahrheit 
und Unfterbfichfeit beruht auf dem inbrünftigen Bebürfnig der 
Bereinigung, auf dem Acte Kiebender Bereinigung in Selbftaufs 
opferung und Selbftgefühl, Das Bedürfniß nad) Wefensvereinigung 
ift in jeder Form Trieb nady einem Ideale von Vereinigung und 
Bolltommenheit. Der fchöpferifche Haud) des Lebens, das fehns 
fühhtige Verlangen der natürliden Liebe ift Durch diefes Streben 
nad einem Bereinigungsibeale geweiht und gebeiligt. 

Wirklich erreicht und wahrhaftig verwirklicht ift die Gemein 
fhaft im Reihe ber Geifter, als fittlih>geiftige Ge— 
meinſchaft. Diefe Gemeinfchaft umfaßt das Gemeinſchafts— 
gebiet der vollendeten Einigung, d. i. ber wahren 
Einigfeit. Wahre Einigfeit ift, wo die Kraft und Innigkeit 
der Zufammengehörigfeit der Momente in der Selbitftändigfeit der 
fie in fich begreifenden Einheit begründet und ebenfo biefe freie 
Selbſtſtändigkeit der Totalität auf der freien Selbftftändigfeit der 
in ihr begriffenen Momente beruht. Ein folhes Verhältniß 
freier Einigfeit, ein Berhälnig der Freiheit und ber 
Liebe ift nur im Reiche der Geifter, in der perfünliden, 
finnlid=geiftigen Gemeinfhaft. Boll heiliger Schönheit 
ift. die Harmonie des Himmels, voll heiliger Wonne der ſchaffende 
Lebenstrieb ; aber höher und heiliger ift Die Ordnung der füttlichen 
Welt, die fittlihe Gemeinfchaft. 
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B. Der ethiſche Begriffder Gemeinfchaft. 
a. Das Wefen der fittlichen Gemeinfchaft. 


Die fittlihe Gemeinschaft gehört dem Gebiete wah— 
rer Einigfeit an, ift ein wahres Einigfeitsverbältnißz 
dem Zwede oder der Art nad ift fie ein Bernunftver- 
hältniß, ein Verhältniß zur Hervorbringung der fittli- 
hen Welt, zur Berwirflihung der Wahrheit; der Form 
nad ein Berhältnig perfönlicher Wefen, ein freies Berhältnif, 
ein Berhältniß freier Liebe. 

Die fitlihe Gemeinſchaft ift alfo ein wahres Einigfeite- 
verbältniß durd Bereinigung perfönliher Wefen in 
Freiheit und Liebe zur Hervorbringung der fittlis 
ben Welt, d. i. zur Berwirflihung der Wahrheit. 


Erftens. Sie gehört dem Gebiete wahrer Einigfeit an, fie 
erfüllt diefes Gebiet, fie umfaßt Alles, was ihm angehört, Eie 
umfaßt eine Mannichfaltigfeit von untergeordneten Gebieten ter 
‚Gemeinfchaft, von Gemeinfhaftsfphären, die nicht mur unter 
fit) nah dem Grade ihrer Innigkeit, nad Zwed und Form, nad 
Art und Eigenfchaft unterfchieden find, fondern auch, jede in ſich 
felbft eine unendlihe Mannichfaltigfeit von Formen und Modifi⸗ 
cationen, von Pflichibeweifen und Berhältniffen trägt und erzeugt. 
Zu dieſem Gebiete der fittlihen Gemeinſchaft gehören nit nur 
die im engern Sinne fittlihen Berhältniffe, ſondern auch bie 
Sphären der geiftigen Gemeinfhaft. Denn Sittlichkeit ift nicht 
ein abgefchloffenes Gebiet, das fein eigen Gefeg und feinen bes 
fondern Endzwed hätte, fondern Sittlichfeit ift ſich verwirklichende 
Wahrheit, Tugend ift ſich verwirklichende Weisheit. Weisheit ift 
der Tugend höchfte Form, ift aller Tugenden Inbegriff: fie ift der 
Wahrheit und der Liebe, der Freiheit und des Friedens, aller 
Bollfommenheit lebendiger und felbfifländiger Inbegriff. Sie ift 
Geift, der Liebe ift, Vernunft, die Liebe ift, Wahrheit, die die Liebe 
ſelbſt if, — fie ift alfo auch Tugend, und alle Tugend ift, was fie 
it, nur ald auf die Weisheit bezogen, nur fo fern fie Weisheit 
werden will, Wie alfo die fubjective Ethik, die Lehre von der 
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Tugend als fittliher Perfönlichkeit, nicht nur die Tugenden bes 
ſittlichen Sinnes und der fittlihen Gefinnung, die Tugenden dee 
fittliden Charafters und des fittlichen Gemüthes, fondern aud bie 
des denkenden Geiftes umfaßt, fo umfaßt die objective Ethif, Die 
Darftellung der fittlihen Gemeinfchaften nicht nur die fittlichen 
Gemeinſchaften der Ehe und der Freundſchaft, der Kirdye und des 
Staates, fondern auch die Verhältniffe der geiftigen Gemeinſchaft, 
der Schule, der Wiffenfchaft, der Literatur, den ewigen Bund der 
Weisheit. 

‚Zweitens, Das Gebiet der fittlich -geifligen Gemeinfchaft ift 
alfo das Berhältuig innerlihfter, wefentlidfter Einigung, 
d. i. wahrer Einigkeit. Diefen höchſten Grad der Innigkeit 
bat dieſe Gemeinfchaft, weil fie ein freies Verhältniß, ein Ver— 
bältniß freier Liebe if. — Das Vivment der Energie, der 
Selbſtheitsact in diefem Verhältniß ift die Kraft der Kreibeit, 
bes Selbftbewußtfeins: das Moment der Hingebung die 
Kraft der Liebe, derSelbftaufopferung. Denn bie zur 
fittlichen Gemeinfchaft Vereinten find freie, felbfibewußte Weſen, 
fittlichgeiftige Perfönlichfeiten. Nur ein perſönliches Ver— 
hältniß, nur ein in Liebe freies gewährt uns den Mitgenuß felbft- 
genugfamer Wahrheit und Güte, 

Perfönlichkeit ift nicht ein formeller Begriff, nicht etwa eine 
Steigerung ber logifchen Abfiractionen des Etwas, des Eins, der 
Einzelnheit. In folhem formellen Sinn ift der Begriff der Per- 
fönlichfeit unfruchtbar und nicht fähig, Princip einer neuen Lehre, 
eines neuen Weltbewußtfeins, einer höhern Weisheit zu werden. 
Sondern Perfönlichkeit ift nur des Geifteg, ein Moment ber 
Geiftigfeit in ihrer fpeeififchen Beftimmiheit: Perſönlichkeit ift 
bie Einigfeit der Beiftigfeit, der Inbegriff ihrer Un- 
endlichkeit und Ganzheit, ihrer Selbfifändigfeit und 
Seeligfeit. Sie ift der Ausdrud in ſich befriedigter, in 
fih vollendeter Einigfeit und Genugſamkeit. 

In welcher feiner Thathandlungen gibt: der Geift feine Per» 
fönlicpfeit zu erkennen? ‘in weldem feiner Acte bezeugt. ev feine 
Perſönlichkeit? Im Aete der Selbſtſtändigkeit: dev Geift iſt 
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perfönlih als der felbftftändige, er ift perfönli, indem er 
als eines Selbftes fi) bewußt ift, als ein Selbft fich fühlt, ſich 
felbft zu feiner Mittheilung beftimmt. Perfönlichkeit ift alfo er— 
füllte, gehaltvolle Selbftftändigfeit, Geift als feiner felbft 
bewußter und ſich felbft bezeugender, als fih felbft 
mittheilender und fich felbfi hingebender. 

Der perſönliche Geift ift ber ſich hingebende und mittheilende, 
weil er der feiner Selbftftändigkeit bewußte iſt. Dieß Selbftbes 
mwußtfein ift feine Selbfterfenntniß, die Erfenntniß der äußeren 
Schranke und der innern Unendlichkeit feiner Natur; er weiß, 
was er ift, und was ihm fehlt, was er hat und weſſen er bedarf, 
was er vermag und was er fol. In diefem Selbfibewußtfein, 
in welchem bie Erkenntniß feiner felbft begründet ift, ift zugleich 
feine Fähigkeit fih hinzugeben und ſich mitzutheilen begründet, fein 
Mitgefühl, feine uneigennügige Hingebung und Selbftaufopferung: 
er kann nicht anders, als ſich ſelbſt bezeugen, fich felbft hingeben und 
mittheilen, um in Andern das gleihe Bedürfniß zu befriedigen, 
bie gleiche Selbſtſtändigkeit hervorzurufen. Je ſelbſtſtändiger der 
perſönliche Geiſt iſt, je eigenthümlicher und unbedürftiger, deſto 
reicher an Liebe: die höchſte Kraft der Selbſtſtändigkeit offenbart 
ſich in der Bereitwilligkeit zur Mittheilung ſeiner ſelbſt, in der 
Entſchloſſenheit zur rückhaltsloſen Hingebung, in offener Güte, in 
edlem Vertrauen, in Selbſtvergeſſenheit, Selbſtverleugnung und 
überfließender Liebe. Der höchſten Liebe iſt nur die ſelbſtſtändige 
Kraft fähig: der Kraft wie der Liebe iſt es eigen, auch das, was 
ſie hingibt, nicht zu verlieren, ſondern um ſoviel zu gewinnen und 
reicher zu werden. Auf dieſer Fähigkeit, ſich durch ſich ſelbſt zu 
ſteigern, ruht die Unerſchöpflichkeit der wahren Liebe und die 
Kraft der Selbſtſtändigkeit, die nur in dem Glücke Befriedigung 
findet, das ſie bereitet, in der Seeligkeit, die ſie mittheilt. 

Der Begriff der ſittlichen Perſönlichkeit fordert den Begriff 
der ſittlichen Gemeinſchaft und ſetzt ihn voraus, aber ebenſo ſetzt 
dieſer jenen voraus: Feiner kann ohne den andern gedacht wer— 
den. Schleiermacher ſagt mit Recht: „Ein eigenthümliches 
Daſein iſt ein qualitativ von andern unterſchiedenes, ein perfön- 
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liches ift ein fich felbft von andern unterfcheidendes und andere 
‚neben fid) fegendes, welches alfo ebendeghalb auch innerlid unter- 
fchieden fein muß. — — Die Begriffe Perfon und Perfönlichfeit 
find alfo ganz auf das fittliche Gebiet angewiefen und bort bie 
Weife zu fein des Einen und bes Vielen; denn bag andere neben 
ſich fegen.ift dem Begriff ebenfo wefentlich, als das ſich unter- 
ſcheiden. Se weniger ein Menſch oder ein Bolf fih vom andern 
unterfcheidet, um deſto weniger perfönlich ausgebildet ift es in 
feiner Sittlichfeitz je weniger ed andere neben fich fest und ans 
erkennt, um defto weniger iſt es fittlich ausgebildet in feiner Per— 
fönlichfeit”. Alſo ift, wie wir unten zeigen werben, bie Theil- 
nahme an der fitilihen Gemeinfchaft für die fittliche Perfönlichkeit 
ein Bedürfniß, ein Recht, eine Pflicht. 

Endlich. Iſt die fittliche Gemeinfchaft ein perfönliches Ver⸗ 
hältniß, d. i. ein Verhältniß der Freiheit und der Liebe, fo folgt, 
daß ber befondere Zweck diefer Gemeinfchaft, der Zwed, durch 
den fie fittliche Gemeinfchaft ift, ein Zwed der Vernunft, ein 
Bernunftzwed if. Der Zwed der Vernunft aber ift nur die 
Wahrheit. Für den Geift kann nichts Zweck fein, ald die Ers 
kenntniß der Wahrheit und ihre Berwirklihung: der fittlichen 
Gemeinschaft Zweck ift die ſittliche Wahrheit, d. i. bie Ber- 
wirflihung der Wahrheit, die Hervorbringung ber 
fittfihen Welt. 

Unbewußt ihr ſelbſt hatte biefer Trieb der Wahrheit auch in 
den Gemeinfchaften der Natur gewirkt; in ber fittlich geiſtigen 
Gemeinfchaft ift dieſer Trieb freier Zweck, bewährte Kraft. Alles, 
was der Geift ift und thut, iſt Wahrbeitserfennungs> und Wahr- 
heitsverwirklichungsact: ein Geifterbund, eine Bereinigung felbfts 
bewußter perfönlicher Wefen ift ein Bund zur Erreichung Dies 
ſes Zwedes, zur Erfüllung diefer Prlicht, Damit die Wahrheit 
zur Wirklichfeit werde, damit uneigennügige Weisheit herrſche und 
heilige Liebe, — damit eine fittlihe Welt fei, dazu if 
Geiſtergemeinſchaft. 

Dieſem objectiven Zwecke entſpricht als Motiv im ſubjecti⸗ 
ven Geiſte bie ſittliche Begeiſterung, bie ſittliche Größe 
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und Hoheit. Auch die Herrfchfucht und die Feigheit können für 
die Menfchen Motive werden, Gemeinfchaft zu wollen, ber Gemein 
fchaft anzugehören. Aber dieſe unlautern Motive zerftören bie 
Gemeinfhaft ferbft: nur bie fittliche Hoheit und Lauterfeit, welche 
die Freiheit um ihrer felbft willen liebt, die Liebe um ihrer ſelbſt 
willen will, ift fähig, die fittliche Gemeinfchaft zu wollen. 
Diefer Zweck der fittlihen Gemeinfchaft ift zugleich das Gefeg 
für das Verhalten der fittliden Perſönlichkeit in ber 
Gemeinfhaft, die höhere Macht, der fie beide unter- 
worfen find, die ihre gegenfeitigen Anfprüche ausgleicht, alle 
ſcheinbaren Eollifionen entfcheidet, alle fcheinbaren Widerfprüche löst, 
b. Berhältniß der fittlichen Perſönlichkeit zur Ge: 
meinfchaft. 

Um das wahre Verbältniß der fittlichen Perfönlichkeit zur 
Gemeinfhaft darzuftellen, müffen wir zuerft einem Irrthum bes 
gegnen, einer falfhen Methode, die eine große Unficherheit und 
Verwirrung in die ethifchen und politiichen Wiffenfchaften gebracht 
bat. Diefer Irrthum beruht auf einer über bie Grenzen ihrer 
Anwendbarkeit hinausgetriebenen Analogie, auf dem Mißbrauch 
und der falfchen Anwendung einer Kategorie, welche auf bem 
Gebiete der Natur zwar bie höchſte Form der Einheit bezeichnet, 
geifige Einigkeit aber, ein Verhaͤltniß freier Liebe darzuftellen nicht 
geeignet iſt. Je mehr diefe VBorftellung allgemein berrfchend wird, 
deſto mebr wird fie aufhören, in ihrem urſprünglich ſymboliſchen 
Sinne verftanden zu werben, deſto mehr wird fie an die Gtelle 
beffen treten, wag fie nur in halbwahrer Analogie ausdrückt, 

Die Kategorie der organiſchen Einheit als eines innern und 
immanenten Prineipes, hat den menſchlichen Geift von der mecha— 
nischen Anficpt der Natur befreit und die Naturwiffenfchaften res 
generirt. Daß ein fo fruchtbares Princip durch Analogie auch) 
auf andere Gebiete übertragen würde, daß es auch in diefer Ueber⸗ 
tragung geiftig anregend und belebend wirkte, ift in der innern 
Zufammengehörigfeit der Natur und bes Geiftes, in der wefent- 
lichen Berwandtfchaft aller Wiffenfchaften begründet. Aber es ift 
nicht zu ertragen, daß die Ethik, daß die Politik, indem fie dieſes 
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Princip per analogiam auch für fid) in Anfpruch nahm, den fpe- 
cifiſchen, wefentlichen Unterfchied zwiſchen organischer Einheit und 
ſittlicher Einigfeit überfah, vernadhläfiigte, völlig verkannte. 

Mechanismus ift ein Zwangsverhältniß, Organismus ein Ver: 
hältniß der Nothwendigfeit, — fittlihe Gemeinfchaft iſt ein Ber: 
hältniß freier Liebe und vernünftiger Zweck. Sie ift dag Gebiet 
der Tugend, der freien felbfibewußten Thathandlung und ber fi) 
felbftanfopfernden Liebe: wir treten nicht in die Gemeinſchaft, um 
ald Glieder mit andern Gliedern ein Naturganzes zu bilden, fon- 
dern um fittlich wirfen, um Tugend üben zu können, um mit an⸗ 
bern freien und liebenden Menfchen eine ſittliche Gemeinde „zu 
fiften. Der „Organismus“ ift nicht fähig, ein fo hohes und heis 
liges Verhältniß auszudrüden: Organismus ift Einheit, aber 
nicht, wie die fittlihe Gemeinfchaft Einigkeit, Eintradt, 
freie Liebe, 

Nur wo Menfchen einträchttg beifammen find, durch freie 
Liebe und zu felbfibewußten Zwecken vereinigt, nur da ift fittlicye 
Gemeinschaft. Biele haben die Vorftellung, als bliebe für den, 
der das Princip der organifhen Einheit auf dem fittlichen Gebiete 
nicht will, nur übrig, dag der mechaniſchen zu wollen. Als gäbe ed 
fein dritte, Fein höheres Princip der Staatenbildung und der gei— 
ftigen Gemeinſchaften. Wir wollen weder die mechaniſche, noch 
die organifche Einheit, fondern die fittliche Einigfeit, freie Liebe, 
freie Hingebung, freie Selbftaufopferung — und das bewußte 
Streben nad fittliher Wahrheit, "die der Gemeinfchaft inneres 
und immanentes Prineip if. So hoch der Menſch über der Natur 
erhaben ift, die Freiheit über der Nothwendigfeit, die Tugend über 
dem Leben, die Liebe über der Begierde, — fo hoch erhaben ift 
die fittlihe freie Gemeinfchaft der Geifter über der organiſchen 
Natureinbeit. | 

Das wahre Berhältniß der fittlihen Verfönlichkeit zur Ges 
meinfchaft ift Diefes, daß einerfeits die fittlihe Perſönlich— 
feit, um bie fittliche zu fein, ber Gemeinſchaft bedarf, 
andrerfeits die Gemeinfhaft durch die freie fittlide 
Perſönlichkeit gewollt und hervorgebradt wird, — 
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daß ber innere Endzwed der Gemeinfchaft zugleid der 
felbfibewußte Zwed der in ihr Geeinten if. Wo bad 
eine diefer Momente verfannt, wo ihre Einheit ncht verftanden 
wird, ift wahre Gemeinfchaft nicht möglich, ift die Stellung des 
Einzelnen zur Gemeinfhaft eine erzwungene oder eine zufällige 
und willführliche, 

Zunächſt ift far, daß der Einzelne der Gemeinfchaft bebarf, 
dag er nur durch die Aufnahme in eine fittliche Gemeinfchaft von 
Selbſtſucht und Eigennügigfeit frei und über ſich felbft gehoben 
wird, daß er nur in einem foldhen Vereine die Tugenden der thä= 
tigen Liebe und der Gefelligfeit üben kann. Rechtlichkeit und Ges 
rechtigfeit, Wahrhaftigkeit und Treue in Worten und Handlungen, 
— Baterlandsliebe, Nächftenliebe, Menfchenliebe, — Wohlthäs 
tigfeit, Großmuth, Selbftverleugnung, Uneigennügigfeit, — That- 
fraft, Muth, Entfayloffenheit, Heroismus: alle diefe und alle 
ihnen unmittelbar versandten Tugenden kann der Menfh nur 
üben im Verhältniß zu Menfchen. Aud als intellectuelles Wefen 
können wir ihn nicht ifolirt denfen, er lebt in der Gedanfenfphäre 
feiner Zeit, nimmt Theil an der Gefammtheit und an der Ges 
fammterrungenfchaft aller Geifter, er gehört der unfichtbaren Ge— 
meinfchaft der Geifter an, und kann außer derfelben gar nicht 
gedacht werden. Nur zum Behufe des Berftändniffes über diefe 
Einheit des Einzelnen und der Gemeinfehaft trennt die Wiffenfchaft 
diefe Begriffe, nur um ihre wahre Einheit zu beweifen. 

Diefes Bedürfniß des Einzelnen aber ift nicht Bedürftigfeit, 
fondern Mittel zu feiner Berfelbfiftändigung: was die Goifter 
vom Weifen gefagt haben, bezeichnet am treffendften, in welchem 
Sinne dem tugendvollen Manne die Gemeinſchaft Bedürfniß fei. 
Sie ift ihm Bebürfniß, indem fie ihm Gelegenheit gibt, Tugend zu 
üben, ihm einen Wirfungsfreis für feine geiftige und fittliche Kraft 
eröffnet. Sapientem nulla re indigere et tamen multis illi re- 
bus opus esse, — Ergo, quamvis se ipso contentus sit sapiens, 
amieis illi opus est, non ut habeat, qui sibi aegro assideat, sed 
ut habeat aliguem, cui ipse assideat, pro quo mori possit; 
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meinfhaft das Bedürfniß, das Recht und die Pflicht der 
ſittlichen Perfönlichkeit. Der Einzelne bedarf, um. fittlich zu fein, 
der Gemeinfchaft, er ſoll alfo ihr angehören. Mit vereinzelter 
Kraft und in vereinzelter Rage vermag er Nichts, er foll der Ge— 
meinfchaft angehören, damit er wirfe, damit .er von der Wahr- 
heit zeuge, damit fi in biefer Sammlung und Einigung der 
Kräfte, die auf jede derfelben zurüdwirkt, ein Leben entwidle, 
bag, in ewigem Wachsthum und innerer Steigerung begriffen, wie 
ber Geſammtheit ewige Dauer fo dem Einzelnen Unfterblichfeit und 
ewige Wirkfamfeit verbürgt. In Gemeinfchaft zu treten, in Ges 
meinfchaft zu leben und zu wirken, bie Zwecke der Gemeinfchaft 
zu feinen eigenen zu machen, die Befriedigung ihrer Bedürfniffe 
für wichtiger zu halten, als die Befriedigung feiner eigenen, ift 
ſittliche Pflicht. Daß die Gemeinfchaft felbft eine fistliche fei, iſt 
vorausgefegt. 

Von dieſer gefelligen, d. i. gemeinfchaftsfähigen und gemein- 
Ihaftsbebürftigen Natur des Menfchen hatten die Alten fehr Flare 
Begriffe und Anfhauungen: und vorzugsweife ift dieſes Axiom 
in Ariftoteles Politif herrſchend und verbreitet über dieſes Werk 
das Licht und die Klarheit ewidenter und felbftgewiffer Wahrheit, 
Der Menfh ift ein wow moAsırıxov. Denn wer des Staates 
nicht bedürfte, wäre ein Gott, wer im Staate zu leben nicht fähig 
wäre, ein Thier. 

Weniger allgemein anerfannt und minder tief gefühlt ift bie 
andere Grundvorausfegung ber objectiven Ethik. Es gehört zum 
Wefen der fittlihen Gemeinfhaft, daß der Menſch der fitt« 
lihen Gemeinfhaft in Wahrheit nur dadurch angehört, 
baßer fie erzeugt. Er erzeugt die Gemeinfchaft an feinem 
Theile, fofern er fie mit freier Zuſtimmung anerfennt, 
mit freiem Willen fie will, mit freiem Bewußtſein 
von ber Wahrhaftigfeit und Heiligfeit ihres Zwedeg 
fie Tiebt. 

Sittlihe Gemeinfchaft ift, wo der Geift ber Gemeine ber 
Geift der Einzelnen ift — in Allen Eine Liebe, Eine Kraft. 
Ein Leben und der Zweck ihrer Gemeinfchaft Allen bewußt, von 
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Allen gewollt, fo daß die Geeinten nicht nur in ihr fich finden, 
von ihr fi) getragen und gehegt willen, fondern fie hervorbrin= 
gen würden, wenn fie nicht wäre, und fie fortpflanzen, nicht weil 
fie ift, fondern damit fie fei. Nur dadurch ift fie eine fittliche, daß 
der Geift der Ginigfeit und Eintracht in ihr lebt, daß Alle fie 
durd) ihre freie Anerfennung beftetigen, durch dieſe Beftetigung 
bervorbringen. Diefe Selbfttändigfeit, mit der die Berbundenen 
der Gemeinfchaft angehören, ift die wahre Bürgſchaft ihrer Bors 
refflichfeit und ihrer Feftigfeit, Unauflöglichfeit, Ewigfeit, Denn 
je eigenthümliher und fchöpferifcher ein jeder Einzelne ift, je 
mannichfachere Kräfte in ihr zufammenwirken, defto mächtiger und 
umfaffender, deſto fchöner und cdler die Gemeinschaft. Der Auf: 
löfung aber, der Vergänglichfeit, der Wandelbarfeit durch äußere 
Einflüffe ift eine foldhe Gemeinschaft nicht unterworfen, benn fie 
beftcht durch das, was durch fich felbft ewig ift, weil ewig 
zu wirken ihm wefentlich ift, durch die Freiheit des Geiſtes, 
der in ihr ſich bezeugen," durch die Ewigkeit der Liebe, die in 
ibr ſich bethätigen, durd) die Wahrheit, die fih ewig verwirk— 
lichen will, | 

Iſt die fittliche Gemeinschaft eine durch den Geift der Frei- 
heit und der einträchtigen Liebe erzeugte Einigfeit, fo hat fie das 
hohe Vorrecht, den erbabenen Vorzug, daß man ihr in Wahrheit 
nur aus freiem Entfhluffe und durch freie Anerfen- 
nung angehört. Zwar find die Bande, welche ung an die Fa— 
milie und an das Baterland binden, zugleich Bande der Natur, 
natürlicher Gemeinschaft, und auch als ſolche uns theuer und heis 
lig; aber fittlihgeiftige Verhältniſſe werden dieſe Gemeinſchaften 
durch die Tugenden, die wir in ihnen Eben, durch unſere Liebe 
und Treue. So finden wir ung, ohne durch felbftbewußten Ent- 
ſchluß in daffelbe getreten zu fein, in einem Verhältniß zum Staate, 
in dem wir geboren, zur Kirche, in der wir getauft find; aber den 
wahren Etaat und die wahre Kirche bilden nur die, die in freier 
Anerkennung mit felbfiftändigem Gemüthsentſchluſſe, mit perfüne 
lihem Antheil fie wollen und für fie Ichen. Die Stellung, die 
ein Jeder in folhem Berbaude bat, gibt er ſich ſelbſt; ex gehört 
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der Gemeinſchaft in ſoweit, in dem Grade an, als er ſie liebt 
und will. 

Aus dem Zwecke der ſittlichen Gemeinſchaft aber folgt für 
dieſe Selbſtſtändigkeit des Einzelnen, daß er der Gemeinſchaft ges 
genüber die Freiheit feines Gewiſſens, die Freiheit ſei— 
ner Veberzeugung bewahren müffe, Die Verwirklichung ber 
fittlihen Wahrheit, die Darftellung der Heiligkeit in der fittlichen 
Welt ift ein an fich felbft Heiliger Zwei, dem die Gemeinfchaft 
nicht minder, als der Einzelne unterworfen ifl. Deßhalb ift bie 
Gewifiensfreiheit ein heiliges Gut und, fie zu wahren, unfere 
höchſte Pflicht: fie ift das Zeugniß von dem heiligen Gott der 
Wahrheit, von der innern Selbftgewißheit der Wahrheit und ber 
Heiligkeit: was gut und wahr fei, kann nicht die Gemeinfchaft 
als ſolche fagen, deſſen müſſen wir innerlicd und mit unbedingter 
Gewißheit ficher fein. Berleugnet die Gemeinde ihren wahren 
Geiſt, fo foll der Einzelne, der ihn anerfennt, von ihm zeugen, 
ihn ausfpredhen und verfündigen. Denn ein jeder Einzelne ift für 
den Geift, der in der Gefammtheit wirffam und mächtig ift, ver 
antwortlich; in Jedem foll der Geift der Wahrheit leben, 
der Geift der Heiligkeit wirkſam fein. Dieſer ſchöpferiſche 
Geiſt gibt fih nicht nad dem Maße menfhliher Abftractionen, 
‚ er verliert nicht dadurch, daß ein Einzelner nur ihm treu bleibt 
und ihn bezeugt, er gewinnt nicht dadurch, daß die Geſammtheit 
ihn annimmt, und ber in bie Gemeinſchaft Aufgenommene ift nicht 
minder verpflichtet, wenn dieſer Geift ihr fehlt, ihr diefen Geift 
einzuflögen, als ihn, wenn fie ihn hat, von ihr zu empfangen. 

Die fittlihe Wahrheit ift der einzige Maaßſtab der Bes 
urtheilung und Würdigung dieſes Berhältniffes, die einzige Richte 
ſchnur und das einzige Gefeg, wie wir und zur Gemeinſchaft und 
in ihr verhalten ſollen. Erfennen wir fie an, fo können wir ung 
nie in einer Gollifion befinden zwifchen den Anforderungen ber 
Gemeinfchaft und den Ausfprüden unferes fittlihen Gefühle, 
Fordert die Gemeinfhaft, was nit an fi recht und gut, was 
dem Gejege "der göttlihen Gerechtigkeit, der Idee der Heiligkeit 
widerftreitet, jo ift der Einzelne befugt und verpflidtet, 
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ftellvertretendb ben Beruf der Gemeinſchaft zu erfül- 
len, ihr wahres Wefen auszufprechen, in freier Lehre und durch 
das fittliche Vorbild feines Lebens, ihr wahres Wefen darzuftel- 
len; er ift verpflichtet, ven Geift der Wahrheit und Hei— 
ligfeit gegen bie Gemeinſchaft, die ihn verleugnet, zu 
vertheidigen, die ewigen Ideen der Wahrheit und Hei— 
ligfeit gegen fie geltend zu machen. So fann es gefche- 
ben, daß der tugendvolle Mann, der, felbfifländigen Geiftes und 
Charakters, vorzugsweife Gemeinfchaft zu fliften im Stande wäre, 
yon der ihr wahres Wefen verleugnenden Gemeinfhaft verkannt 
und verfolgt wird, daß er von ihr ausgeſtoßen wirb ober fich 
yon ihr losſagen muß, um biefem Geifte treu zu bleiben. Die 
GStoifer haben gefagt, es fei Fein erbabeneres Schaufpiel, als 
den ftarfen Charakter im Kampf mit den Göttern zu feben, dieß 
erhabenfte Schaufpiel, das fie meinen, iſt vielmehr der Menſch, 
begriffen im Kampf mit der Gemeinſchaft, bie ihn verfennt, wenn 
er für fie Teidet, und feindfelig verfolgt, wenn er Alles ihr 
opfert. In folhem Kampfe entwideln ſich die Fauterften, edel⸗ 
müthigften, heldenmüthigſten Charaktere. Im Herzen der unſchul⸗ 
dig Berfolgten, der ungerecht Gekränkten entwidelt fih die ſtand— 
baftefte, vertrauengvollfte, die edelfte Liebe, die fich nicht erbittern 
läßt, die großmüthigfte Liebe, die dem Feinde wohlthut, der wahre 
Liebeögeift der Gemeinfchaft. 

Wenn in einer Zeit die Tugendbegeifterung und der Enthu- 
ſiasmus für die Wahrheit erlofchen ift, fo werden yon der herr⸗ 
fchenden Gefinnungslofigkeit falfche Bebürfniffe erheuchelt, um nur 
welche zu haben, In foldyen Zeitaltern herrſcht die Anfiht, als 
müffe man um jeden Preis, auch auf Koften der Wahrheit, um 
den Preis jeder Tugend und ber geifligen Würde Gemeinſchaft 
fuchen und fördern. Ein Borurtheil, gegen welches die Wiflen- 
ſchaft mit allem Ernft und allem Nachdruck kämpfen follz fie foll, 
die Lehre von der Selbfiftändigfeit der Wahrheit, von 
dem heiligen Wefen der Tugend, ald das höchſte Gut der Böl« 
fer ſchützen und vertheidigen, fie joll bie Grenzen nachweiſen, in- 
nerhalb welcher der Gemeinfchaft anzugehören, eine unbedingte 
Pflicht ift, und über welche hinaus ber edle Dann, um der Bahr: 
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heit treu zu. bleiben, der Gemeinfchaft entfagen muß. 
Gemeinſchaft um den Preis der Wahrheit zu wollen ift der voll- 
kommenſte fittlihe Widerſpruch, und ift nicht dem Geift der Ges 

- meinfchaftlichfeit eigen, fonbern ber Willführ, der Abfichtlichkeit, 
der Intrigue. Eine Gemeinſchaft, die, um fich felbft zu behaup- 
ten; dem Menfchen Berleugnung bes Wahrheitsfinnes zumuthet, 
bört auf, eine fittliche zu fein, bat Fein Recht zu beftehen, führt 
zu Täuſchungen und zu gewiffenlofer Handlungsweife; und wer 
das Princip einer Lehre, eınes Befenntniffes, einer Gemeinſchaft, 
wenn er beffen Unwahrheit und innere Unhaltbarfeit einfieht, une 
geachtet diefer Einfiht in das Wefen beffelben, nur deßhalb in 
Kraft erhalten und ‚geltend maden will, weil es doch ein Band 
der Gemeinfchaft fei, der begeht einen Berrath an der Wahrheit. 
Die Gemeinfhaft entfpricht nur dann ihrer Idee, und erreicht 
nur dann ihren Zwed, wenn fie die ihr Angehörigen zum offenen 
Bekenntniß der Wahrheit verpflichtet, wenn biefe die Wahrheit 
höher achten, als ihre Bereinigung. 

Die ſchmerzlichſte, unheilvollſte Folge dieſer Wahrheitsver- 
leugnung und Gewifjenlofigfeit ift die Lehre, daß die Politif ein 
ander Geſetz babe, als die Erhif, daß der Staatsmann nad an⸗ 
dern Grundfägen handeln müffe, als der Menſch in feinen menfch- 
lihen Verhältniſſen. Es ift Ein Geiſt der Wahrheit, der Tugend, 
des Rechts. — 

Die Anerkennung der Wahrheit als höchſten Selbſtzweckes, 
indem ſie die ſcheinbar widerſtreitenden Anſprüche der Einzelnen 
und der Gemeinſchaft gegen einander ausgleicht, erhebt uns in 
ein über dieſen Gegenſatz erhabenes Gebiet, eröffnet die Duelle 
ewigen Lebens, aus der der Einzelne, wie die Gefammtheit, 
fhöpft, um ſich zu erfrifchen, zu verjüngern, zu erneuern. Sie 
begeiftert die reformatorifchen Geifter, welche an bie 

‚Dervolllommnungsfähigfeit der Menfhheit glauben 
und von der Nothbwendigfeit ihrer innern Entwidlung 
und Bollendung überzeugt find. Diefer freie Geift der Wahr: 
beit gibt großen Männern den Muth, die beftehenden Gemein 
fchaften, die fie als fittliche anerfennen, mit ihren erhabenen Ge- 
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danfen und Entſchlüſſen zu erfüllen, fie fortzubiden, ihrer Vollen- 
dung entgegenzuführen, — oder neue Gemeinfchaften zu gründen. 
Der rveformarorifche Geift ift der gemeinfchaftbildende Geift. 
Das deal der fittlihen Gemeinfchaft wäre ein Band folder Dien- 
ſchen, deren jeder mit feinem Geift den Geiſt Des Bundes bezcugte, 
nicht nur fombolifh und mittelbar, fondern lebendig und ſchöpfe— 
rifh, ein Bund folder Charaktere, denen der Geift der Gemein 
‚Schaft die Energie gibt, wie wir fie fehben in den Gründern und 
Geſetzgebern der Staaten, in den Apofteln und Neformatoren der 
Kirche, in den Urhebern wiffenfchaftliher Syfteme. 

Wie es aus dem Wefen der Perfönlichfeit folgt, daß Feder 
in dem Grabe der Gemeinfchaft fähig ift, ald er fähig ift auf fich 
felbft zu ruben, fo folgt aud aus der Beftimmung aller Gemein- 
Schaft, genugfame Einheit und wahre Selbftftändigfeit darzuftelfen, 
daß der Einzelne, um der Gemeinfhaft nicht nur als willenlofes 
Glied anzugehören, fondern fie zu fördern, zu ihrer Volllommen⸗ 
beit beizutragen, aus dem Verkehr der beftehenden Gemeinfchaft 
in die Einfamfeit ftiller Betrachtung ſich zurüdzichen müſſe. Die 
Einfamfeit ift die ftille Feier des Gemüthes, die flille 
Sammlung des Geiſtes; dieſe Verinnerlihung ift der Act 
geiftiger Schöpfung. Die Einfamfeit wirft belebend auf den 
Geift, erfrifchend, beglüdend; er ſchöpft aus ihr neue Kräfte, bö- 
bern Muth, tiefere Liebe, innigeres Gefühl der Wahrheit, — und 
Troft und Zuverficht. Nichts bezeichnet mehr die fittliche Gehalt⸗ 
Iofigfeit, ald die Unfähigkeit, allein zu fein, ſich mit fich felbft zu 
befchäftigen, der Hang zu gefelliger Zerfireuung, die Sucht nad) 
gefelligem Verkehr; und Nichts beweifet mehr geiftige Tiefe und 
Snnerlichfeit des Gemüthes, als die Fähigkeit, in der Einfamfeit 
glücklich, — mit Gott allein zu fein. Nicht nur das Talent ent: 
widelt fih in der Etille, aud der Charakter bedarf zu feiner 
Ausbildung, um die wahre Selbftftändigfeit und Energie zu ger 
winnen, der Einfamfeit, der Innerlichkeit, der ftillen Sammlung. 
Die Gemeinfchaft kann in ihrer Entartung ebenfo viele Lafter zur 
Folge haben, als fie ihrem Wefen nad Tugenden hervorruft. 
Gegen dieſe verderblichen Folgen ſchützt den Menſchen gerade diefe 
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felbftftändige Kraft, die fih in dem Bedürfniß nah Einfamfeit 
fund gibt, und die Gewöhnung an zeitweife Einfamfeit. 

Dieß ift das wahre Berhältniß des Einzelnen zur Gemeinschaft. 
Iſt dieß wahre Verhältniß geftört, ſo wird die ausſchließliche 
Herrſchaft oder das einſeitige Uebergewicht des einen Momentes 
über das andere zu Lehren und Zuſtänden führen, welche den 
Einzelnen ſeines Werthes, ſeiner Würde, und die Gemeinſchaft 
ihrer ſeegenvollen und heilſamen Wirkſamkeit berauben. 

Das eine dieſer beiden Extreme, die unbefugte Herr— 
ſchaft oder das ungerechte Uebergewicht der Geſammt— 
beit über den Einzelnen iſt als geſchichtlicher Zuftand der 
Despotismug, die Form der aftatifchgebildeten Staaten. Die 
Staatsform ald ſolche ift nicht fähig, am fich felbft den Menſchen 
zu dem zu machen, was er fein fol. Aber während edle und 
vernünftige Staatsformen durch ihren mittelbaren Einfluß die edel- 
ften Kräfte in Thätigfeit fegen und fo ein Mittel werden, männ— 
lihe Tugend zu bilden, find die despotiſchen Staatsformen nicht 
nur in befondern greuelvollen Folgen der Entartung, jondern an 
ſich ſelbſt unfittliche Verhältniſſe, weil fie den Menfchen nicht often 
und wahrhaft, nicht uneigennüßgig und hochherzig machen, fondern 
unwahr und feige. Der Staat foll füttliche Kräfte weden, die der 
Despotismus vernichtet: der Staat fol Muth und freie Selbft- 
verleugnung, Heroismus und Aufopferungsfähigfeit fördern, der 
Despotismus aber flößt den Menfchen die feige Liebe zum Leben 
ein, die Ueberfhägung äußerer Güter und ſchnöden Befiges, die 
Selbſtſucht und die Niederträchtigfeit, 

Durch die Meberzeugtheit von ber ethifchen Bedeutung des 
Staates ift Ariftoteles der wahre Urheber der Staatswiffen- 
ſchaft Cin ihrem Unterſchiede von der Ethik); er hat den rechten 
. Grund für fie gelegt, indem er fie in bas Gebiet ber fittlichen 
Freiheit erhob. Nur freie, nur ſich felbft beftimmende Menfchen 
find ihm Bürger: der Staat ift ihm ein Verein der Freien, 
“H nolıs xowovla va &Aevdepon Loriv. Freie Menfchen ver- 
einen ſich zu einem fittlihen Zwed, — um Gutes zu thun, Groß 
muth zu üben, Wohlfahrt zu verbreiten, Bernunft darzuſtellen. 
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So hat Ariſtoteles die Politik als ein von ber Ethik unterfchicdes 
nes, relativ. felbftftändiges, aber der Ethif untergeorbneted Ge— 
biet erfannt, 

Indeſſen auch in den antifen Staaten, obgleich die Alten 
groß vom Staate dachten, und ein großes Maaß politifcher Frei- 
heit genoffen, ift dieſes despotifche Moment. Diefe unberedhrigte 
Uebermadt der Gefammtheit über die fittliche Perſönlichkeit zeigt 
fih in den NRepublifen des Alterthumg überall, wo der Menfch 
mit dem Bürger in Colliſion kommt: fie waren unfähig, Die Sphäre 
der Menfchlichfeit, das Reich der felbfifändigen Wahrheit als 
über fie felbft erhoben zu erkennen. Ariftoteles ſelbſt ordnet alle 
fittlichen Berhältniffe dem Staate unter, der Staat ift ihm bie 
allumfaffende Gemeinfhaft: — 7 xzoıvavia n naoav zvgiwrarn 
zul naoag megieyovoa tag adlas. Die Alten Haben gewußt, 
wer ein freier Mann ift, was Freiheit iſt: auzov eivas, fagt 
Arifioteles. Und doch haben fie die Unfreiheit der Sklaven ertra- 
gen, haben fie ald ein wejentlihes Moment in ihre Staatsein- 
richtungen mit aufgenommen und auf fie gerechnet, Und nicht 
nur haben fie dieß unfittliche Verhältniß der SHaverei in ihr Volks⸗ 
leben aufgenommen, fondern auch die Berfündiger der felbftftändigen 
Wahrheit, ihre Weifen, haben fie verfannt und verfolgt, angeklagt 
und verurtbeilt. Sofrates ift verurtheilt worden, weil er die 
Wahrheit höher achtete, als die Gemeinfchaft, weil er ein wahr: 
baft fittliher Menfh war, Er bat die Unabhängigfeit feiner Ueber— 
zeugung und die Freiheit feines Gewiſſens gegenüber der Gemeinschaft 
gewahrt, er hat gezeigt, was ber Menſch ihr opfern foll und darf. 
Auf Alles hatte er Verzicht geleiftet, was Andern wünſchenswerth 
erfcheint, aber die Wahrheit hat er nicht verleugnet. Den Glauben 
an die Selbfiftändigfeit der Wahrheit, die Ehrfurdt vor biefer 
heiligen Macht, das beglüdende Freiheitsgefühl, das fie ung ein- 

flößt, Fannten diefe Staaten nicht. . 
| Eine andere Form der Despotie ift die Folge theoretifcher 
Serthümer: die gewöhnlichfte Täuſchung auf diefem Gebiet ift die 
Berwechslung der abfoluten und der relativen Gemeinfchaften, 
die Nichtbeachtung des wefentlichen Unterſchiedes, der zwifchen dem 
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ewigen Reiche der Tugend und den geſchichtlichen Staaten befteht, 
und der aus biefer Verwechslung hervorgebende Berfuh, das 
ſelbſtſtändige Reich der Sittlichfeit in folde Formen 
zu bannen, wie der Staat bebarf, oder ben Staat an die 
Stelle des alle Gemeinſchaftsſphären umfaffenden 
Neihes der Sittlichfeit zu fegen. Und zwar ift es öfter 
geihehen, daß biefer VBerfuh von Philofophen ausgegangen ift, 
alfo von Solchen, deren befonderer Beruf es geweſen wäre, -bie 
Selbftftändigfeit der Tugend, die Freiheit bed Gewiffens, die Un— 
abhängigfeit der Weberzeugung zu wahren und zu vertheidigen. 
Platon und Hegel haben auf ſolche Weife den Staat und das 
Reich der Sittlichfeit identifteirt. Indeſſen ift ungeachtet diefer 
Uebereinftimmung in Platons Politif und Hegels Rechtsphiloſophie 
ein wefentlicher Unterfchied. | | 

Denn wenn Platon feinem Staate die Form eined Despo- 
tismus gibt, der nicht nur Eigenthum und Leben der Einzelnen 
dem Gejammtwillen und der Glückſeeligkeit der Gefammtheit uns 
terwirft, fondern auch Sitte und Nellgion, Kunft und Wiffenfchaft 
dem Staate überantwortet, ja die Ehe, die Familie ihm opfert: 
fo thut er e8 in der Vorausfegung, daß ſolche Willführ und Ges 
walt ein Reich der Tugend fchaffen, in der Hoffnung, daß durch 
ſolche Mittel der Weisheit die ihr gebührende Herrfchaft gefichert 
werde, im Einzelnen, im Staate, in der Weltgefchichte. Unerträg- 
lich ift diefer Geiftesdespotismug, dieſe Berleugnung der Menſch⸗ 
lichfeit, Diefe Vernichtung der ehelichen und der Familiengemeinfchaft, 
diefer rüdfichtstofe Parallelismug der Stände und Tugenden, biefe 
fich felbft widerfprechende Herrfchaft über den freien Geift. Aber 
all diefe Widerſprüche und fittlih empörenden Borftellungen find 
nicht wahre Folgerungen aus dem Princip des platonifchen Staates, 
fondern ganz falfche Eonfequenzen. Das wahre Princip dieſes 
Staates ift, daß die Weisheit herrfche, daß der Wille der Weis— 
heit und die Begierde dem Willen und mit biefer der Weisheit 
unterworfen fei, daß ein Reich der Wahrheit fei. Die wahre 
Folgerung dieſes Principes ift die Anerkennung vom wahren We- 
fen des Geiftes, der nicht beherrfcht, und vom wahren Wefen ber 
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Tugend, die nicht in äußere Formen gebannt und nur durch Frei- 
beit erworben werden kann. So ift alfo Platong Staat in feinem 
Princip fittlich und durch dieß große Princıp von ewigem Werthe 
und unvergänglicher Wahrheit: aber in der Art, wie diefes Prin= 
eip geltend gemacht wird, ſich felbft widerfprechend, ſich felbft 
vernichtend. 

Anders verhält es ſich bei Hegel: Hegel ſtellt nicht, wie 
Platon, in der Form des Staates ein Reich des Geiſtes dar, 
fondern er fest den Staat an die Stelle des Reiches der Tugend 
und Wahrheit: der Staat ift ihm die VBernunftgemeinfhaft felbft, 
die allumfaffende, allbefriedigende. Er orbnet die Familie, vie 
Kirche, die willenfhaftlichen Vereine dem Staate unter, und doch 
find diefe füttlichen Verhältniffe nur in ganz beſchränktem Sinne 
im Staate begriffen; in Wahrheit find fie die umfaffenderen, all- 
gemeineren. Bei Platon find die fittlichen Widerfprüche falſche Con⸗ 
fequenzen feines Princips, bei Hegel ift diefe Anfıht vom Etaat 
die nothivendige Folgerung aus feinem metaphyſiſchen Princip. 
Denn Platons allgemeines Princip der Natur und des Geiftes, 
wie er ed im Timäud darftellt, if das ayador, die Güte Gottes: 
das Princip der Foentitätsphilofophie und der hegelfchen Meta— 
phyſik fchließt den Begriff der füttlichen Perfönlichkeit, die fittliche 
Freiheit und Liebe, nicht in fi. Nicht die organiſche Gliederung 
madıt den Staat zu einem fittlihen Berhältniß, fondern die Frei- 
‚beit, die Liebe, die Tugend feiner Bürger: fittlih ift nur die 
Gemeinfhaft der Tugendhaften. Auf die Tugend fommt es 
dem hegelſchen Staat nicht an, fondern auf die Gemeinfchaft als 
ſolche. In ihr herrſcht alfo ein abftractes Vernunftprineip, der 
Despotismus der formellen Abftraction. — Forfter fchreibt (Paris 
d. 46. April 4795): die Herrſchaft, die Tyrannei der Vernunft, die 
eifernite von allen, ftehe der Welt noch bevor. Se vortreffliher 
die Sache, defto gefährlicher fei ihr Mißbrauch. So müſſe die 
Herrfchaft der Vernunft ohne Gefühl, „wie fie nach den Merk: 
malen der Zeit und bevorfteht”, unheilvoll wirken, bis ein Reich 
der Liebe beginnt. — Herrſchen fol die Vernunft, aber nicht die 
Bernunft als Abſtractum, fondern die uneigennügige Weisheit, 
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bie Bernunft der Liebe, der Geiſt der Wahrheit und 
Heiligkeit. 

Gegenüber der hegelſchen Lehre müſſen wir allen Nachdruck 
auf die Tugend, auf die ſi ttliche Perſönlichkeit legen. Der Menſch 
iſt nicht dadurch ſittlich und gut, daß er der Gemeinſchaft ans 
gehört, aber die Gemeinſchaft iſt nur dann ſittlich, wenn die in 
ihr Begriffenen gut und tugendhaft find. Wenn auch der tugend— 
bafte Mann die Gemeinfhaft will und nicht anders gedacht wer- 
den kann, als in diefem Streben, Gemeinfhaft zu beftetigen oder 
zu gründen begriffen, fo ift doch die Tugend von der factifchen 
Tbeilnabme an der Gemeinfhaft, weldye nicht in des Menfchen 
freiem Willen fteht, vollfommen unabhängig. Der Menſch Fann 
die Tugenden, die der Gemeinfchaft angehören, haben, ohne fie zu _ 
üben; weder freiwillige Zurücdgezogenheit in ftilfe Beſchauung, 
noch die unfreiwillige Einfamfeit Des ungeredyt Berbannten, des 
unfculdigen Gefangenen hebt die Sittlichfeit des Tugendhaften 
auf. Aber umgekehrt dag Gemeinwefen Fann factifch nicht ſittlich 
fein ohne die Tugend der Bürger: es ift nur fittlich durch diefe 
Tugend, nur folange fittlih, als die Bürger, gleichgültig gegen 
den Genuß, Weisheit und Gerechtigfeit ehren. 

: Das andere Extrem, das der einfeitigen Herrfchaft der Ge— 
fammtheit über den Einzelnen entgegengefegte, die einfeitige Ueber— 
fhäsung, die Leberhebung des Einzelnen über die Ger 
meinfhaft, ericheint nie fo ausgebildet zu einem gefchichtlichen 
Zuftande, indem fi) der Einzelne gegen die Gefammtheit aus— 
fchließend verhielte. Bon den Zuſtänden der Barbarei, die zur 
Gemeinfhaftbildung noch nicht veif ift, müſſen wir völlig abftra- 
biren, weil diefer Zuftand außerhalb unferer VBorausfegung liegt. 
Die Bereinzelung diefes Lebens der Wilden tft indeffen auch nur 
eine foheinbare, Wenn man aber auf dem Gebiet der ftaatenbil- 
denden und gemeinfchaftitiftenden Geſchichte nach Erfcheinungen 
umberblidt, in welden das Gemeinfchaftlichkeitsbebürfnig wenig 
ausgebildet ift oder im Verſchwinden begriffen ſcheint, fo können 
am wenigften die vefornatorischen Zeitalter, die, um neues Yeben 
hervorzurufen, das alte aufgeben, als foldye bezeichnet werden, 
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In der Geſchichte des Bölferlebend trifft diefer Vorwurf ſolche 
anarchiſche Zuftände, in denen alle an der gefdhichtlichen Bewegung 
Theilnehmenden und von ihr Ergriffenen dem Gefammtmwohl ihr 
eigenes vorziehen. 

In der Theorie zeigt ſich diefe Einfeitigfeit als die unfinnige. 
Borausfegung, daß die Gemeinſchaft nicht auf den urfprünglichen 
gefelligen Neigungen und Bedürfniſſen, dem urſprünglichen Wohls 
wollen, ber menſchlichen Natur beruhe, fondern ein Ergebniß des 
Kriegs Aller gegen Alle fei, ein Nefultat allgemeiner Selbſtſucht 
und allgemeinen Eigennuged. Das Beſtehen der Gemeinfchaft ift 
felbft der thatſächliche Beweis von den urfprünglichen gefelligen 
Meigungen und Bedbürfniffen, vom urfprünglicen Rechtsſinn und 
Wohlwollen, ja von der urfprünglihen Uneigennüßigfeit 
der menfchlihen Natur. Ohne fie wäre die Gemeinfchaft un- 
möglid. | 

Aber auch die edelfte Eultur kann in Schägung ihrer felbft 
fo weit gehen, der Pfliht der Gemeinfhaft zu vergeflen, ben 
Menfchen gegen fie gleichgültig zu machen. Alles ſcheint dieſer 
Gefinnung nur in fo fern Werth zu haben, als es dazu bei'rägt, 
die geiftige Bildung des Einzelnen zu fördern, und fo den Genuß, 
den der Menſch an fich feibft hat, zu verfeinern, zu erhöhen, 
mannichfadher zu maden. Die romantiſche Liebe, als ein auser⸗ 
wähltes Mittel zu diefer Selbftverfeinerung und diefem Selbſtge⸗ 
nuffe, wird gepriefen und bargeftelltz aber .eheliche Liebe und 
Treue, männlihe Freundſchaft und Brubderliebe, Bürgertugend 
und Verbrüderung foheint mit ihrem Neiz auch ihren Wert vers 
Ioren zu haben. In Deutfchland war in der allgemeinen Bildung 
feit lange die Ueberfhäßung der individuellen Gultur 
gegenüber den Tugenden ber Gemeinfchaft herrfchende Richtung. 
Göthe warb nicht mübe, an feine Zeitgenoffen die Forderung 
zu ftellen, daß gin Jeder fih nur mit dem befchäftige, was fein 
unmittelbarer individueller Beruf erheifcht: eine Forderung, deren 
Erfüllung fittlih unmöglih iſt; denn nur der iſt feinen nächſten 
Beruf zu erfüllen im Stande, der ihn in der allgemeinen fittlichen 
Drdnung begriffen erkennt, der Herz und Sinn zu allgemeinen 
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Ideen erhebt und erweitert. Im Widerfpruche mit dieſer Be- 
fhränfung auf das individuelle Bebürfnig und den individuellen 
Beruf fagt er felbft in einem herrlichen Epigramme, daß das 
Heiligfte fei, was die Geifter, je tiefer es gefühlt wird, befto 
einiger made. Wenn er aber im „Lehrbrief” fagt: „Nur alle 
Menfchen machen die Menfchheit aus, nur alle Kräfte zufammen- 
genommen die Welt,” — fo folgert er aus biefem Sage nicht 
bie Nothwendigkeit freier fittlicher Bereinigung aller Kräfte zur 
Hervorbringung der fittlihen Welt, fondern fährt fort: „Diefe 
find unter ſich oft im Widerftreit, und indem fie ſich zu zerftreuen 
fuchen, hält fie die Natur zufammen und bringt fie wieder hervor.” 
Es ift aber in Wahrheit die ſittlich ſchöne Harmonie der Welt, 
zu deren Verwirklichung fih alle Kräfte in freier Liebe verbinden- 
Die Grundfäke, die in jener Culturepoche die Herven ber Litera⸗ 
tur beberrfchten, fpricht W. v. Humboldt in feinen Abhandlungen 
über den Staat aus: „Das Menſchengeſchlecht fteht jest auf 
einer Stufe der Eultur, von welcher es fih nur buch Ausbil— 
bung der Individuen höher emporfchwingen kann; und daher 
find alle Einrichtungen, welche diefe Ausbildung hindern, und bie 
Menfchen mehr in Maffen zufammendrängen, jetzt fehädlicher als 
ehemals.” Diefe Ueberzeugung herrſchte ſowohl in der klaſſiſchen 
als in der romantifchen Schule jener Literaturepoche. 

Doch waren nit alle großen Männer jener Epoche von 
diefer Richtung beherrſcht. Schiller, begeiftert durch die erha= 
bene Moral der Fritifchen Philofophie und aus Herzensbebürfniß, 
ſympathiſirte mit den Patrioten des Alterthums, dachte groß vom 
Bolfe, fühlte den Werth männlicher Freundfchaft und Verbrü— 
derung. Der wahre Verkündiger einer beffern Zufunft war Here 
der — einer Zeit aufopferungsfähiger Liebe und Großmuth, in 
der der Mächtigfte auch der Liebendfte ift und das größte Talent 
auch den Geringſten nicht vergißt, in der fih die Menſchen nur, 
um einander zu lieben, in Stände und Völker fcheiden werben. 
Er hat die Menfchen geliebt, nicht nur um deſſen willen, was fie 
find, fondern auch um das, was fie fein follen, was fie jein 
werben, 
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Sene vorberrfhend individuelle Richtung der Bildung und 
ber fittlihen Gefinnung hat aufgehört die herrfchende zu fein: eine 
Berwandlung, eine gefchichtliche Umwandlung und fittlihe Er» 
neuerung des Volksbewußtſeyns hat begonnen. Im bürgerlichen 
Gemeinwefen, in der Eirchlihen Gemeinfchaft wird jener Ber: 
einzelungstendenz bie Forderung nad geichloffener Bereinigung 
entgegengefegt, In diefer Krifis der Gefchichte des Volksgeiſtes 
fommt Alles darauf an, daß diefe gerechte Forderung nicht zur 
rüdfichtslofen, fanatifhen, factiöfen Tendenz, daß diefe Bereinis 
gung nicht eine bloß äußerliche, bloß ſcheinbare werde, daß fie 
nicht ein Werkzeug der Herrſchſucht und ein Schuß der Feigheit 
it, fondern ihre wahre Beftimmung erfüllt, zur freien Tugend 
und Liebe zu führen, zur wahren Selbftftändigfeit, zur wahren 
Sittlichfeit. Jene Epoche war nothwendig, bamit der wahre Be— 
griff der fittlichen Gemeinſchaft gewonnen, damit eingefehen werde, 
bag die Gemeinfchaft nur dann fittlichen Werth hat, wenn fie die 
Selbftftändigfeit des Geiſtes nicht unterdrüdt, fondern erhößt, 
wenn fie das Rechtsgefühl und den Wahrheitsfinn nicht befchränft, 
fondern ausbildet, — und dann, wenn ihr nicht die Tugend ges 
fährlih ſcheint *). 


*) In der Abhandlung des Herrn Dr. Bayer: „Die Wahrheit der 
Religion, Bd, XL. ©. 1352. 3. av. 0. iftftatt: „Eine äußere 
Gewalt‘ zu lefen: „Keine äußere Gewalt. 








Zur fpelulativen Theologie, 
Bom Hexausgeber. 


Sehster Artikel *). 
Die Idee der Weltfchöpfung und Welterhaltung. 


Indem ber Berfaffer die Reihe der Darftellungen aus ber 
fpefulativen Theologie nach längerer Unterbrechung wieder aufs 
nimmt, muß er befennen, daß diefe Unterbrechung zuletzt freilich 
an ber ungeeignetften Stelle ftattfand, — am Schluſſe der Lehre 
von ber Weltfhöpfung, welde, nad des Berf. Behandlung 
dieſes Degriffes, ohne die Lehre von der Welterhaltung, 
welche unmittelbar mit jener in Berbindung fteht, kaum richtig ober 
vollſtändig zu beurtheilen war. Dadurch haben ſich nicht ſowohl 
Diigverftändniffe jener Lehre am ſich feld ergeben, — die Beur- 
theilev meines Schöpfungsbegriffes haben vielmehr das zunächft 
Paradore und Befremdliche, welches er, an fid) felber gefaßt, has 
ben mag, bezeichnend genug hervorgehoben, — als vielmehr eine 
falſche Deutung biefes Begriffes in Bezug auf den ganzen Zu- 
ſammenhang meines Syftemes entftanden ift, weldye allerdings faft 
unvermeidlich war, wenn man die (übrigens deutlich genug aus— 
geführten) Winfe am Schluffe jener Abhandlung **) nicht hin- 
reichend beachtete, durch welche der für fih unvollftändige Begriff 
der Weltſchöpfung in feinem innern Zufammenbange mit bem ber 
Welterhaltung und der gefammten Weltzwedichre nachgewieſen 
werben ſollte. Nach mehreren Seiten hin und in weſentlichen 





) Bgl. den fünften Artikel: „die Idee der Weltſchöpfung“ 
im neunten Bande ©. 196 ff., diefer Zeitfchrift. 
*) U a. O. $. 26—29. © 231 ff. 
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Beſtimmungen hat naͤmlich der Begriff der Welterhaltung an bie 
Stelle besjenigen zu treten, was bisher als Weltfhöpfung gefaßt 
worben iſt; erſt bier, wo Gott ald das bemiurgifche Princip ers 
fannt wird, kann auch die theiftifche Grundauffaffung des. Ganzen 
in ihrer vollen, unwiberftehlichen Evidenz bervortreten. 

Unter diefen Umftänden will der Berfaffer die Schuld des 
bisherigen Mißverfiändniffes völlig auf fih nehmen, und erfucht 
nur den einfichtigen Leſer — fofern es überhaupt möglich ift, die 
einzelnen Theile eines Ganzen vollftändig zu verfichen und zu be= 
‚urtheilen, ohne daß died Ganze ihm gegeben wäre (die fpefulative 
Theologie im Ganzen aber dem Lefer vorzulegen, haben. bisher 
vielfache äußere Abhaltungen und dazwifchen fidy fchiebende Neben« 
arbeiten den Berfaffer verhindert, — wiewohl der Plan biefeg 
Ganzen längft ausgeführt vor ihm Liegt), — das Studium der 
nachfolgenden Abhandlung mit dem der vorangehenden auf das 
Genauefte zu verbinden, und aus beiden erft über die frühere, 
— fowie über das Gefammte feiner Weltanfiht, — ein Urtheil 
ſich zu bilden. 

Um nın an gegenwärtiger Stelle anzufnüpfen, wäre ed zu— 
nächft erlaubt, außer der fo eben gemachten Zurüdweifung auf 
ben Schluß der vorhergehenden Abhandlung ($. 23—29), aud) 
an das zu erinnern, was bei einer andern Gelegenheit (Zeitichr. 
Bd. XI. S. 123 f.) über die metaphyfifchen Prämiffen erinnert 
worden ift, auf welchen unfer Begriff der Weltfchöpfung und 
ber Welterhaltung beruht. Doc ift es zugleich nöthig, einleitend 
noch an Allgemeineres zu erinnern, 

1. 

Unſere Begriffe ſind nicht aus „reinem Denken“ hervorge- 
gangene oder „aprioriſche“ in dem gewöhnlichen Sinne, d.h. Res 
fultat einer veinen, (vermeintlich oder wirklich) Nichts aus dem 
Gegebenen aufnehmenden Begriffsentiwidlung; und fo lange man 
in unfern Philofophemen nur Begriffe einer abftraften Dialektik ficht, _ 
dürfen wir behaupten, man habe fie nicht verftanden. Sie ergeben ſich 
vielmehr aus dem denfenden Berftehen der univerfalen Weltthate 
ſachen in ihrem nothwendigen Grunde und Principe, und ihr Inhalt 


» 
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it baher das Weltgegebene felbft, das univerfell Neale, nur zu 
feinem. nothwendigen und allgemeinen Begriffe erhoben, jenes 
aber, dad univerfell Gegebene, ift der ftete Anfnüpfungspunft uns 
ferer Beweiſe und ber Stüspunft für die Evidenz, — für bie 
MWiderlegbarfeit oder Unmiderleglichfeit derſelben. — Denkt man 
daher an ihre Widerlegung, fo kann man nur entweder gegen 
dies Erfenntnißprineip im Allgemeinen fi erklären und etwa den 
rechten Charafter ber Metaphufif und des metaphyfifchen Denfeng 
darin vermiffen: — dieß ift gefchehen, zugleicdy mit dem beftimm- 
teften Dewußtfein des darin enthaltenen methodischen Gegenſatzes; 
und wir Fönnen und nad) diefer Seite hin mit der Erflärung abfinden, 
daß vorläufig beiderlei Behandlungsweifen der metaphyfifchen Probles 
me, je weniger fie dem Princip nady Etwas mit einander gemein has 
ben, neben einander beftehen mögen ohne wechſelſeitige Berührung, 
und ohne Anſprüche auf einander zu machen. Das Ergebniß des 
Ganzen möge den Erfolg beſtimmen, eben alſo, wie ja auch un⸗ 
willkührlich und ohne ausdrückliches Zuthun ihrer Urheber die phi— 
loſophiſchen Weltanſichten ihren Bereich von Nachwirkung im Ganzen 
der ſpekulativen Entwicklung nur durch ihre Reſultate gefunden haben. 

Oder der Widerlegende hätte zu zeigen, wo das Gegebene 
falſch oder unvollſtändig von uns aufgefaßt, oder endlich das richtig 
Aufgefaßte falſch oder unvollſtändig gedeutet, in den Begriff er= 
hoben worden fei. Durch diefe Art der Widerlegung wäre zugleich j 
jedody das ganze Erfenntnißprincip anerkannt, wir ftänden auf ges 
meinfchaftlihem Boden: fie wäre mir-der willfommenfte Beitrag 
zur Förderung meines Unternehmens im Ganzen, weil die Bes 
trachtungsweife felbft, aus der ich fchöpfe, dadurch bereichert und 
erweitert wird, So fehr nun auch eine folche Förderung mir für 
früher bargeftellte Theile meined Syftemes, theild in Kritiken, 
theils in felbfiftändigen Entwidlungen eigener Philofopheme, zu 
Theil geworden iftz fo haben doch die bier gerade in Frage kom— 
menden Begriffe noch Feinerlei dergleichen Prüfung erfahren. Wir 
nehmen darüber jeden diefer Dinge Kundigen zum Zeugen, wel⸗ 
her die neueften, auch in diefer Zeitfchrift (XL. S. 123) von mir 
erwähnten Verhandlungen darüber kennt. 
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2. | 

Aus derfelben Duelle hat fich unfere Lehre von den Urpofi- 
tionen und Monaden gebildet: fie ift Ergebniß eines nothwendigen 
Rückſchluſſes durch metaphyfiiches Denken aus einem alfo geges 
benen Univerfum, wie es in feinen allgemeinften Thatſachen 
ericheint. Die Widerlegung berfelben hätte ſich daher an die oben 
gegebene Anweifung zu halten; Proteftationen, Aeußerungen der 
Befremdung , gelegentliche Bemerkungen über das ſchlechthin Uns 
fpefulative einer ſolchen Vorſtellung können in diefer Frage Nichte 
entfcheiden, welche ich allerdings für eine ber wichtigfien und eine 
Prineipienfrage der gegenwärtigen Metaphyſik halte. Ich wünſche 
Dringend, fie auch von ben fpefulativen Forfchern, d. b. von fol 
chen, weldhe das Hegelfhe Syftem in irgend einem Sinne zu 
ihrem Ausgangspunfte nehmen, mit friſchem, uneingenommenem 
Blicke in's Auge gefaßt zu fehen: und da ich aus diefem Umkreiſe 
bisher der Einzige war, welder jenen Begriff in Die Reihe der 
ontologiſchen Kategorieen eingefügt und im metapbyfifchen, wie 
zealphilofophifchen Zufammenhange nach feinen Konfequenzen zu 
verfolgen verſucht hat, wünfche ich zunächft die metaphyfifche Bes 
gründung Scharf und aufrihtig geprüft zu ſehen, welche ich ihm 
gegeben. Dan hat jedoch diefen Begriff, mißverftändlicher Weife, 
für ein fettes Nefultat meiner Dntologie, für eine zähe, umaufs 
lösbare Vorſtellung gehalten, welche der Gewinnung einer abfos 
Iuten Einheit unüberfleigliche Schranfen fege, fo daß die Urpofitionen 
und Monaden als ein Beharrliches und Leptes dem Abfoluten 
und dem in ihm Jiegenden Einheitöbegriffe, mit einem allerdings 
ſchlecht verhehlten Dualismus, blog gegenüber firhen bleiben 
follen ; wie dieſe Anſicht bei Leibnitz wenigſtens nicht mit völliger 
Entſchiedenheit überwunden ift, bei Herbart in ihrer vollen Schroff- 
heit und Entfchiedenheit behauptet wird: — während vielmehr die 
Dntolvgie diefen Begriff einer weitern dialektifchen Behandlung 
unterwirft, — Doc wiederum nicht ohne hierin mit dem Gegebenen 
parallel zu geben, — in Folge deren fi die Nothwendigfeit 
erweift, jenen Begriff des unbeftimmt qualitativen Mannigfaltigen 
zunächſt als geſchloſſenes Syftem wechſelſeitig ſich ergänzender 
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und auf einander fich beziehender Urbeftimmtheiten zu denken, welche 
ferner daher nur in einer abfoluten, jenes Urbeftimmte insgefammt 
in fi) faffenden und fegenden Einheit, oder als diefer Einheit ewige 
Selbftverwirflidhung, gedacht werden Fann. Somit ift ends 
lih die abfolute Einheit (wir Haben fie in den vorhergehenden 
Abhandlungen Gottes reales Weſen oder feine ewige Natur ges 
nannt) von Diefer Seite der Betrachtung her das wahrhaft Höchfte 
und Letzte. 
3 

Aber jede dieſer Urbeftimmtheiten, indem fie fich felbft fett 
und allen übrigen gegenüber in ihrer Eigenthümlichfeit behauptet, 
ift in dieſem GSelbitfegen und in ihrer GSelbftbehauptung nur 
ein Theil oder Glied jener allgemeinen, in ihr ſich vollziehenden 
Einheit. Diefe ift daher es eigentlich, die ſich in ihnen verwirks 
licht, die ihre Einheit und damit zugleich ihre ewig fich erzeugende 
Totalität iſt. — Hiermit ift aber die Selbitfegung jeder Urpos 
fition nur Moment jener allgemeinen Segung, in welcher die 
abfolute Einheit ewig ſich erneuert, und als dies ftete allgegen- 
wärtig inende ihre eigene Mannigfaltigfeit und Unendlichkeit 
durchwirkt. 

Hierin lag aber ein neues Problem: wie jene in der Mans 
nigfaltigfeit einzelner Selbfifegungen dennoch bei ſich bleibende und 
ewig ſich erneuernde, die eigene Unendlichkeit durchherrfchende und 
"überwindende Einheit felber zu denken, begreiflid zu maden fei? 
Damit ergab ſich die Nothwendigfeit, von der realen Seite in 
Gott zur idealen, ald dem wahren Grunde der erftern, aufzuftei- 
gen. Jene Einheit ift fo lange ein abfirafter, unverftändlicher Be— 
griff, als fie nicht, im abfoluten Öeifte ihren wahren Grund und 
eigentliche Begreiflichfeit gefunden. Aber auch diefes Princip, ere 
wies fi), iſt nicht in bloßer Abftraftion zu faffen: abfolute Vernunft, 
abjoluter Geift, unendlihes Subjeft-Dbjeft u, dgl. find nicht mins 
der abfirafte, unverftändliche und nichts erflärende Ausdrücke, alg 
die einfiweilige Bezeichnung, einer abſoluten (Welt-) Einheit es 
war. Erſt im Gedanken des göttlichen Selbftbewußtfeins ift der 
höchſte, Alles erllärende Begriff erreicht. Das Princip der Trands 
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feendenz über dem ber Immanenz ift damit zunächſt und im Allge⸗ 
meinen befeftigt, ald der wahrhafte Real- und einzig der Erfenntuiß 
genügende Erflärungsgrund auch für den Begriff der Weltfchöpfung 
und Welterhaltung. 

4. 

Dennoch waren wir mit allem Bisherigen noch nicht bei dem 
eigentlichen Begriffe der Weltfhöpfung angelangt: in Obigem 
nämlich ift nur das ewige Princip der Dinge, die Urpofition 
jedes Endlihen und ber fie verfnüpfende allgemeine Zufammen 
bang, das Zneinander aller Dinge erfannt, vielmehr alfo das 
ewige Univerfum, die ewige, fubftantielle Wirklichkeit Gottes fels 
ber. — Hier aber hat wiederum die metaphyſiſche Dialeftif und 
weiter geführt: es hat ſich als widerfprechend gezeigt, jene ewige 
Wirklichkeit gemein ypantheiftifh als ewiged Werden, als 
unendlihe Berendlihung zu denfen. Mithin ergab fidh die 
Nothwendigkeit, die erfcheinende Weltwirklichfeit (dad gegebene 
Univerfum) ſchlechthin nicht als Gottes Wirflichfeit zu fallen, 
Hiermit war die Widerlegung der pantheiftifchen Weltanficht auch 
von diefer Seite vollendet. 

Ebenfo aber zeigt die erfcheinende Welt Zwedverfnüpfung: 
die nad Raum und Zeit entlegenen Weltdinge insgefammt beziehen 
fih Cpaffen) auf einander; dag zeitlich Vorangehende bereitet vor 
das Zufünftige u. f. w.; Raum und Zeit, das Trennende und 
Ceben darum) Verendlichende der Dinge, zeigen fich in dieſer 
Hinficht daher zugleich überwunden von einer abfoluten, die Dinge 
in einander ordnenden Macht: dag werdende Univerfum, die end» 
liche Welt it zwederfüllt. Eben damit aber hat fie fih als 
ein Beabfihtigtes, ald Werk eines fchöpferifhen Denkens 
und Willens bewiefen. Zeigte das endliche Univerfum in feinem 
Werden bloß nothiwendige, innerlich beziehungslofe Aufeinanders 
folge des Werdenden: fo wäre damit ber Gedanke einer Schöpfung 
überflüffig und die Annahme derfelben unberechtigt. Der Begriff 
ber Emanation oder dgl. Fönnte zur Welterflärung genügen. 
" Die Eriftenz von Zweden in ihm (in dem oben genau von und 
fetgeftellten Sinne) entſcheidet aber über den Begriff eines Wolleng, 
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Beabſichtigens, als einzig gründliches Erflärungsprincip der Welt, 
Und erft hiernach war dann bie Frage zu erledigen: was Schafe 
fen fei, d. h. worin der Willensaft Gottes in Bezug auf die end» 
Side Welt beftche! 

b. 

Diefer Begriff wurde zuerft negativ beftimmt: — Es Fann 
überhaupt Nichts werden, bie Dafeinsform des Endlichen annehs 
men, ald was ſchon ift, in ewiger Realität; und umgefehrt: 
nur das Ewige (vor aller Endlichkeit fhon Vorhandene, Präeri- 
ſtirende fowopl, als im Endlichen Dauernde) kann werden, in’ 
Endliche übergehen. Werden (Gefchaffenwerden) heißt daher nicht 
neu entfliehen von irgend Etwas; denn in Wahrheit entficht 
Nichts und vergeht Nichts; das Anfichbleibende wechfelt nur. 

Indem daher aus dem Begriffe des „Schaffens“ überhaupt 
dad Dafein eines Endlichen erflärt werden follte, mit diefem End- 
lihen aber nichts (wahrhaft) Neues entſtehen kann: ergiebt ſich 
über jenen Begriff des Schaffens ſchon ſo viel, daß er nicht be— 
deuten könne — das Neuentſtehenlaſſen von irgend Et— 
was. Jene Urpoſitionen und Monaden, die allem endlich Wech⸗ 
ſelnden zu Grunde liegen, werben daher vom Schaffen nicht bes 
rührt; fie find das Ungefchaffene, die ewige, fubftantielle, allem 
Geſchaffenen zu Grunde liegende Natur Gottes, 

Dies entfpricht allein auch allen frühern Refultaten, indem 
ſich im Abfcpnitte „von der Idee Gottes” zeigte: Gott ift Alles 
in feinem unendlichen, felbfterzeugenden Leben, dem innern, reale 
idealen Univerſum. Es ift nicht zu ftarf, die Annahme der ge— 
wöhnlichen theiftifhen Schöpfungstheorieen als Gedanfenlofigfeit 
zu bezeichnen, dies Univerfum, biefe Unendlichfeit, welche auch 
fie in Gott — wenigſtens durch ihre Definition beffelben als dee 
allerrealften Weſens — anerfennen müffen, — nun ver- 
mehrt werben zu laſſen durch das Eintreten eines Gefchaffenen, 
einer endlichen Welt. Iſt Gott Alles, ber „allerrealfte”, wie 
vermag dur die Schöpfung endlicher Dinge irgend ein Anderes 
oder Neues in den Bereich des Nealen zu treten? Dies ift die 
unſers Wiſſens von Alten bisher überfehene Schwierigkeit im gewöhn⸗ 
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lichen Schöpfungsbegriffe, dies der Knoten, den der Pantheismus 
zwar kühn, aber mit nur oberflaächlicher Auffaſſung des ganzen Proble⸗ 
mes, zerhaut, wenn er die ewige und endliche Welt, Gottes⸗ und Welt⸗ 
exiſtenz eben zuſammenfallen läßt. Die gemein theiſtiſchen Forſcher 
aber, bevor ſie nicht den Widerſpruch ihres Schöpfungsbegriffes 
ung gelöst haben, können feinen Anſpruch darauf machen, ihnen zu 
glauben, daß fie auch nur die eigenthümlihe Echwierigfeit jenes 
Problemes erfannt, daß fie das Bedürfniß eingefehen haben, aus 
welchem unfere Löfung deffelben hervorgegangen iſt. Ihnen bliebe 
eigentlich nur übrig, die Schöpfung als ein Unbegreiflicheg zu be— 
zeichnen und damit auf Metaphyfif und fpefulatives nn 
überhaupt zu verzichten. 

Hier ift noch im Vorbeigehen an eine Ausfunft zu erinnern, 
welche feit Schelling und Hegel ziemlid gewöhnlich geworden 
ift, um jenes Problem zu erledigen: Schafen, fagt man, ift Ueber— 
fesen aus dem Idealen in's Reale; das Gefchaffene ift eine rea= 
liſirte Idee. Sp gewiß dies eine wahre und höchſt wichtige 
Beftimmung ift für den Begriff des Wirflichen überhaupt, eben 
fo gewiß reicht fie deghalb nicht aus, um den Begriff des Ge— 
fchaffenen, endlich Wirklichen, in feinem fpecififchen Unterfchiede 
vom Wirklichen ſchlechthin, dem Ewigen, zu begründen, alfo das 
Problem der Schöpfung zu löſen. Alles Wirkliche bat feinen 
Grund im abfoluten Geifte, ift ein vom Urdenken Durchleuchtetes, 
vom Urwollen Gefeßtes: dies ift, wie wir an feinem Drte gezeigt 
baben, die Teste und höchſte Bedeutung der Kategorie von der. 
Einheit des Idealen und Realen; und da das endlich Wirkliche 
in irgend einem Sinne feinen Grund im Ewigen haben muß, fo 
läßt auch auf jenes die angeführte Kategorieenbeftimmung fid) ans 
wenden; aber fie taugt oder genügt nicht, um ben eigenthümlichen 
Degriff des Schaffens erfennen zu laſſen. Vielmehr zeigt fich, 
daß, fo lange in diefer Beziehung bei ihm ftehen geblieben wird, 
wie Died dem ganzen bisherigen Charakter des von Schelling 
und Hegel begründeten Idealismus entfpricht, das Schöpfungss 
problem in feiner Eigenthümlichfeit nicht einmal gefaßt, viel we— 
niger gelöst werden kann. — 
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6. 

Dies führte ung zunächſt zu einer pofitivern Beftimmung des 
Schöpfungsbegriffes. Der weſentliche Aft des Schaffens, indem 
er nicht die Bedeutung haben kann, ein ſchlechthin Neues zu ſetzen, 
vermag nur darin zu beſtehen, der ewigen, in Gottes Weſen fchon 
vorhandenen Realität eine andere Form ber (nicht ewigen) Eris 
ftenz zu geben. In Folge des Schaffens wird nur, tritt in die 
Form der Genefis ein, was ewig fchon ifl. Das ewige Ideal⸗ 
Realuniverfum (der göttlichen Lebenskräfte) geht durch den Schö— 
pfungsakt in. die Geftalt des Werdens, des Hintereinander- 
bervortreteng der urfprünglidy in Eins verbundenen Momente 
ein. Der Effcht des Schaffens daher (nur diefer Begriff bleibt 
übrig und nur fo entfpricht und erklärt er zugleich die univerfelle 
Thatfadye des endlihen Univerfums) ift die Löfung der urſprüng— 
lichen Einheit, des Zufammenfeins und Ineinanderwirkens jener 
Urpofitionen und Monaden in der ewigen Natur Gottes, in deren 
Einheit fie eben ewig find, aber nur ewig, ungetrennt Jedes 
mit Jedem zufammenflichend. Keines ift und wirft bier ald Ges 
fondertes: bloß die Einheit wirft in ihnen. Dies ift der innerlich 
fefte, unauflösbare Beftand, der „Urſtand“, der endlihen Dinge 
in Gott; der fie auch in ihre Verendlichung begleitet, aus dem 
fie in ihrem Werden (ihrer Freatürlihen Gelbftentwidlung ) den 
Inhalt ihres Werdens fhöpfen, und wodurd überhaupt nur 
begreiflih wird, wie fie in ihrer zeitlichen und räumlichen Abs 
trennung im erfcheinenden Univerfum nicht auseinanderfallen, wie 
in ihrer Selbftheit und Berfchlojfenheit gegen einander dennoch 
ihre ewige Einheit hindurchleuchtet, d. h. wie fie zwederfüllt 
fein können, und wie daher auch das erſcheinende Univerſum 
das Gepräge jener Einheit ftets zu bewahren vermag. . Diefer 
ewige Urftand der Dinge in Gott, der durch ihre ganze Ver— 
endlihung hindurchreicht und barin fie trägt, wie er durch 
den At, der Schöpfung gleihfam zurüdgebrängt worden zu 
fein fcheint, indem ein anderer Zuftand derfelben neben ihn 
tritt, — dieſer ift e8 dennoch allein, welcher eine göttliche Welt: 
erhaltung und Weltvegierung, in der Natur und Geifterwelt, in 
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eigentlichem ausdrücklichem Sinne, möglich und begreiflich macht. 
An dieſen Begriff haben wir daher ſpäterhin wieder anzuknüpfen. 
T. 

Daß nun der Grund dieſer Ummandlung des ewig Geeinten 
in Gefondertes, — alfo der Zeitlichwerdung des Ewigen, ebenfo 
der Trennung in ein räumliches Auseinander= und gegenfeitiges 
Berfchloffenfein (Undurchdringlichkeit, Materialität) besjenigen, 
was urfprünglic in einander war und wirkte — das, worin 
eben der Schöpfungsaft beiteht, — daß der Grund davon nur 
im Willen Gottes zu finden fei, dies liegt bis jetzt eigentlid) 
nur darin, weil im abfoluten Leben und in der abfoluten Intel—⸗ 
ligenz Gottes für fi felbft und nad) feiner ewigen Vollgenüge in 
Beiden, zufolge der richtigen Konfequenz einer gründlich theiftifchen 
Weltanfiht, mehr der Grund des Nichtfeing eines Endlichen, ale 
feiner Exriftenz gefunden werden kann. — Soll alfo ein Endliches 
fein (wie es denn ift, was wir keineswegs zufolge einer apriorifchen, 
aus der dee Gottes folgenden Konfequenz, fondern aus der Ers 
fahrung wiffen): fo kann es nur fein in Folge einer befondern 
Bewirkung jenes abfoluten Princips, deren Grund wir, da wir 
daſſelbe als intelligentes und perfönliches erfannt haben, nur in 
feinem Willen finden können. Damit ift jedoch über den Be— 
griff diefes Willens und die Art feines Wirkens noch Nichts vor: 
ausbeftimmt: jenen können wir nur aus der Idee des Abfolu- 
ten, dieſe aus ihrem Erfolge, in der wirklichen Welt, erfennen. 
Sm beiderlei Hinficht Haben wir die Frage beantwortet („dee der 

Weltfhöpfung” Bd. IX. $. 9. ff. $. 17.): nur ift dabei nicht 
zu überfehen — und deffen Nichtbeachtung mag den Anftoß gegeben 
haben bei unferer Beftimmung, daß jener abfolute Wille in der 
Schöpfung einer endliden Welt mehr als zulaffender, denn als 
hervorbringender zu bezeichnen ſei: — aud) das Hervorbringende des 
Endlihen, fein Selbſtſetzungs- oder Selbftihöpfungsaft (wie wir 
es bezeichneten) iſt wefentlih und durchaus etwas dem Willen 
Verwandtes, freie Ausfichfelbfibeftiimmung, fo gewiß nach unferer 
ganzen, durch die Ontologie begründeten Weltanficht, der Grund 
alles Wirktichen nur in der felbftbeftimmenden Cewig und ungehemmt 
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lebendigen) Selbſtverwirklichung des abfoluten, hiermit zugleich 
von Selbftbewußtfein und Freiheit durchdrungenen Wefens gefun« 
den werden fann. Somit ift, was fich in allen Kreaturen, ale 
ihr eigentliches Verwirklichungs- und Bewegungsprincip regt, 
und fie eben zur Eigenheit oder Endlichkeit fchärft, der Subftanz 
nach nur der göttlihe Wille; aber es ift der Wille der Unend— 
lichfeit oder der Natur in Gott, nicht der Wille der Einheit oder 
Intelligenz (Weisheit). So beftände das Primitive, die Grunde 
lage des Scöpfungsaftes darin — die weitere Folge deffelben 
reicht eben in den Begriff der göttlihen Welterhaltung hinüber, 
worin der Wille der Weisheit das wirkffame Princip wird, — 
daß der Wille der Unendlichkeit, von der Einheit Iosgelaffen und 
eben darum vereinzelnd, Kreatürliches fegend, oder genauer — 
denn beide Diomente fallen zufammen — damit felber Krea— 
tur werdend, wirft. Mit andern, an die frühere Darftellung 
mehr fi anfchliegenden Worten: — der Wille der Weisheit hat 
Etwas „zugelaffen” durch die Schöpfung, in Eriftenz treten laffen, 
was unmittelbar nicht fein Werk if. Und Zeugniß deflen, daß 
es fih alfo verhalte, daß Vieles in der Welt fei, welches nicht 
aus dem Willen der Einheit (Weisheit), fondern aus dem der 
Unendlichfeit ſtamme, giebt nicht nur die Geifter« oder moralifche 
Welt, fondern die erfcheinende endlihe Natur felber Cvergl. a, 
0. D.$ 19). 
8. 
In jedem Weltwefen daher liegt ein Willensprincip einge- 
ſchloſſen, durch welches Ceinerfeits) es ſich felber erſchafft. Aber 
weil dies Willensprincip nun zugleih dod in ber Einbeit bes 
gefammten Univerſums befaßt ift und in Gott feinen Grund hat, 
die eigentlich göttliche Uranlage des Weltwefens, das Gottvers 
liehene ift: fo muß dieſer univerfelle Selbſtverwirklichungs— 
(Willens-) Trieb, dag eigentliche agens in allen Dingen, (anderer - 
ſeits) zugleich ald der göttlihe Wille, wiewohl darum nod) 
nicht ale das höchſſte Willensprincip in Gott, bezeichnet werden. 
Und hier fönnte man wieder glauben, daß wir in ſolchen Bes 
zeichnungen nur mit abftraften Begriffen oder mit Hypothefen ung 
Zeitfchr. f. Philoſ. u. ſpek. Theol. XI. Ban. 8 
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zu thun machen. Vielmehr ſtellen ſie abermals nur die univerſelle 
Weltthatſache dar, in ihren allgemeinen Begriff erhoben: ein Bei⸗ 
fpiel oder — fofern man fich ideeller ausdrüden will — ein 
ebenbildliches Analogon jenes ſich ſelbſt, feine innere Realität 
erplicirenden Univerfalwilleng, Tiegt in jedem endlichen Dinge, iſt 
bie univerfelle Macht, weldye wir in Allem thätig fehen, das wir 
Geſchaffenes nennen und welches nur Darum nicht bloß todtes 
Produkt if. Jenes „Geheimniß,“ Wunder des Schaffens, das 
und fo transfeendent und unbegreiflich dünkt, weil wir immer noch 
gewohnt find, den Begriff von der Wirklichkeit zu trennen, beide 
nicht als Eins zu feben und zu behandeln; — es liegt in jedem 
Saamenforne, in jedem Keimzuftande aufgefehloffen. Der Keim 
ift das ganze Wefen des Fünftigen Dinges in bloßer Einheit, aber 
eben darum nur noch unausdrüdiich, noch „ungefchaffen.” Aber 
zugleich ift im Keime, überhaupt in jeder Anlage oder Urpofition, | 
ber Trieb und das Vermögen gegenwärtig, ſich in diefe Aus— 
drüdlichfeit auseinanderzufegen, fi) zu „Ichaffen:” Furz dasjenige 
ift jedem eigenthümlichen, und als Eigenthümliches ſich behaup⸗ 
tenden Weltwefen beizulegen, wad wir ald das wahre und 
innerfte Princip des unendlichen, im Wefen der Dinge einge- 
fchloffenen Willens fanden. Das Univerfalprincip des Schaffens 
it nur der Wille — begriffg= wie erfahrungsgemäß. In 
ber Potenz, in dem „Welen” der Urpofition, fofern fie in der 
umfaffenden Einheit des ewigen Univerfums eingeichloffen ift, 
ift Schon Alles da, was die Wirflichfeit des Wefens nur jemals 
erlangen kann, aber nody in deſſen Einheit verfchlungen, von 
ihr bewältigt und unterbrüdt. So wie jedoch, durch den in ihm 
bervortretenden Einzelwillen, jeder Moment ein Befonderes für 
fih zu fein anfängt, beginnt eben der Proceß der Verwirklichung: 
die Einheit ift nicht mehr allein da, fondern in ihr fest fid) 
die Mannicfaltigfeit der Momente, Theile, auseinander; diefe 
eriftiven, zwar von ihr gehalten und getragen, aber doch als ein 
ausbrüdliches, in Sonderung gegeneinander tretendes Mans 
nichfaltiges von Theilen, fo daß dieſe nun Mittel werden, daß 
die Einheit fich erft ganz, in voller Ausdrüdlichfeit, durch fie 
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verwirklichen, an ihnen als das Sieghafte und Harmonifirende 
ſich beftätigen fann. Diefer vor unfern Augen (falld wir den 
fend zu fehen vermögen) in allem Entftchenden auf un« 
endlich verfhiedene Weife fih vollziebende Proceß, 
univerfell gefaßt, ift der Schöpfungsproceß: der Leber: 
gang aus einer ewigen Welt der Einheit (worin Gott allein 
eriftirt in feinem real=ibealen Leben, wo alfo das Mannichfaltige, 
das All des Dafeins noch nit in Sonderung, als für fid) 
Seiendes hervortritt) in diefe Sonderung Cwodurd Zeit entfteht 
und die trennende Bedeutung bes Raumes) kann daher nur fo 
gedacht werden, daß Gott nicht mehr ausfchließtih nur mit feiner 
Einheit wirft, daß er fie zurüdzicht aus dem All jenes Realuni- 
verjumg, durch einen das Mannichfaltige als ſolches „zulaffenden‘ 
Willen, | 

So gewiß aber dieſer, nach dem Refultate der ganzen bie- 
berigen Unterfuhung, in das höchſte, intelligente Princip Gottes 
zurüdgreift, Wille der „Weisheit“ iſt: fo Fann der Schöpfungs— 
wille, im bezeichneten Sinne gerade, nur ale Werf eines freien 
Entſchluſſes gefaßt werben, welchem daher Zwedfesung zu 
Grunde liegt, ebenfo einerfeits ein univerfeller, wie andrer- 
feits ein höchſter Weltzwed, um deſſen willen der ganze Proceß 
der Weltfhöpfung, das Endlichwerden der Urpofitionen, urfprünglic) 
allein begonnen hat. Die lestere Seite des Problemes hat 
nun eben die Lehre von der Welterhaltung weiter durchzuführen. 


9. 


Wenn wir daher noch einmal auf den Begriff der Weltſchö— 
pfung zurüdbliden wollen, wäre in ihm eine doppelte Seite zu 
unterfcheiden, in deren geſchiedene Hälften fi die bisherigen 
Weltanfichten meift getheilt haben, während wir erft in der Ein- 
beit und Bermittlung beider die Wahrheit erfennen fünnen, 

a) Jedes Weltweſen ift nur dur felbftfhöpferifchen 
Aft, aus eigenem Verwirklichungstriebe (Willen ) heraus, wag 
es ift und als welches es fi den Andern gegenüber behauptet, 
Jedes eigentlich Wirkliche fchafft ſich felbft aus der eigenen 

8" 
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Urpofition; genauer: dieſe ift das Selbſtſchöpferiſche durch den 
innern, ihr eingebildeten Willen. 

b) Dies Selbſtſchaffen jeder, damit endlidy gewordenen, 
Urpofition, jeder alfo bethätigte Einzelwille iſt jedoch zugleich nur 
Moment des univerfellen Willensprineips in Gott, 
welches die endliche Welt fchafft: Dies ift das in allen Welt- 
ſchöpfungsakten der einzelnen Weltwefen eigentlih Wirkfame 
und Gegenwärtiges jener ift nur ein befonderer Aft des 
allgemeinen Schöpfungswillene. Aber auch dieſer Begriff ift 
nicht in der gewohnten Einfeitigfeit zu faffen, fo daß der Mo— 
ment der Selbftfhöpfung des Endlichen dabei in den Hintergrund 
gedrängt oder vergeffen wird, Beide Seiten zufammenfaffend wäre 
alfo zu fagen: : 

c) Die Selbftfhöpfung jedes Weltwefens aus dem eigenen 
(zur Verwirklichung gelaffenen Willens-) Triebe falt eben zulam- 
men mit feinem Gefchaffenwerden durd Gottes allgemeis- 
nen Willen, indem fich gezeigt hat, daß jener durchwirfende 
Univerfalwille Gottes das in allen geſchöpflichen Urpofitionen 
‚gegenwärtige, fie ausfchaffende (ihren Einzelwillen zur Selbft- 
fhöpfung entzündende) if. So ift die Selbfithat jeder Urpo— 
fition nur, wie gezeigt worden, ein Moment in dem allgemeinen 
Willen Gottes zur Schöpfung; nur in Folge deffelben und aus dem 
ewigen Grunde feiner Realität ſchöpfend verwirklicht fie ſich. Hier 
ift jedoch wiederum die doppelte. Seite in diefem Willen nicht zu 
überfeben: der Hauptmoment des göttlichen Schöpfungswillens, 
der von Intelligenz und Weisheit getragene, befteht darin, den 
Einzelwillen der Urpofitionen eben nur zur Verwirklichung kommen 
zu laſſen, die eigene Durchwaltende Macht und Einheit ihnen 
gegenüber zu hemmen, und fie dadurch als Andere, Selbfiftän- 
dige gegen diefe Einheit oder fein eigenes Wefen, in fich zuzu— 
laffen Cwas eben darum wahrhaft begreiflih nur werben kann 
aus der Annahme eines bewußten Willendaftes, eines freien Ent- 
ſchluſſes in eigentlichfter Bedeutung), Was aber in den Urpo- 
fitionen will und zur Bereinzelung wirft, ift der Subſtanz nad) nur 
jener Univerfalwille ber göttlichen Natur, das Fürfichwirfen ber 
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realen Lebenskräfte in Gott, in ihrer bloßen Nealität, außer dev 
Einheit oder ihrem geiftigen Bande, Es ift ein göttliches Pfund, 
mit dem alle Weltwefen wuchern, das als eigenes ihnen ges 
lieben iſt. 

Sp nur und fo allein ift, wie gezeigt worden, die Univere 
ſalthatſache oder endlihe Welt zur genügenden Berftändlichkeit 
gebracht; aber es ift auch erklärt, was das eigentlich Parodore 
und Widerfprechende im Begriffe des Gefchaffenen war (dies 
Problem alfo gelöst): wie ein Anderes im Gott fein Fünne, 
alſo ein Solches, welches nicht mehr Gott oder gottgleich ift, und 
welches dennoch durch Gott fein fol. Es beftätigt ſich aud) von 
diefer Seite, daß Schaffen gerade Zulaffen, Plaslaffen für 
ein Anderes bedeutet, für das Wirfen derjenigen Kräfte in Gott, 
welche an fich felber nur untergeorbnete Theile find, wie wenn 
fie feibftftändige, abfolute wären. Hieraus allein läßt fi) be- 
greifen, wie das Gefchöpf, wiewohl aus Gottes Wefen und 
durd Gott, dennoch zugleih das wefenhaft Unvollfommene, 
dem Umfchlagen in fih und der Entartung Preisgegebene fein 
fünne, weil es nicht Effekt des Höcften in Gott, feiner Ein- 
heit und intelligenten Macht ift, wo ihm fonft, als göttlihem Pro— 
dukte, auch gottgleihe VBollfommenheit und Vollendung zufommen 
müßte, fondern weil es nur Folge ift des für fih Wirfen- 
laffeng feiner Natur. 

Durch diefen Begriff der Schöpfung ift aber auch die theiftifche 
Weltanficht befeftigt und der Begriff des Endlichen und Ewigen, 
wie ung dünft, auf begreiflichere, Vernunft und Erfahrung ver« 
fühnendere Weiſe vermittelt, als es bisher gefchehen fein möchte. 
Sonſt bleibt bei Fonfequentem Denfen eigentlich nur die Wahl: ent- 
weder afosmiftiih das Dafein jedes Endlichen zu läugnen und 
Gott in feiner Ewigfeit als das allein Wirfliche zu ſetzen, oder 
atomiftifh das Endliche felbft als allein Wirklihes und damit 
Ewiges zu fegen. Beide Anfihten find aber fchon ihren allge— 
meinen Principien nad in der Ontologie widerlegt worden. 

10. 
Vom Standpunkte unferes Schöpfungebegriffes aus fcheint 
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ſich nun auch jene vielerörterte Alternative einer zeitlichen oder 
ewigen Schöpfung ganz von ſelbſt zu erledigen, über deren ver- 
meintlich unverföhnbaren Gegenfag und wechfelfeitige Ausfchließung 
bie bisherige Theologie, und felbft Strauß in feiner Glaubends 
Iehre (I. ©. 643. fi.) ſich noch nicht haben erheben können. Wir 
glauben vielmehr beide Momente als wefentlid unabtrennliche vers 
binden und auf einander beziehen zu müffen: die ewige Schöpfung 
it der zeitlichen immanent und umgefehrt ift diefe nur durch jene 
und in jener möglich, fo daß die ewige (dad ewige Ideal-Real⸗ 
univerfum in Gott) die Subftanz und zufammenhaltende Ein— 
beit der zeitlichen ift, fo wie wiederum in der zeitlichen, der 
Genefid und ftetem Anfangen preiögegebenen, nur der Inhalt, 
fih verwirklicht, der in der ewigen primitiv eriflirt. An der zeit 
lihen, endlichen Welt, ald dem und gegenwärtigen Ausgangs» 
punfie, ergiebt fi aber für unfere Betrachtung die Nothwen- 
digfeit zur ewigen aufzufleigen , keineswegs jedoch als einer 
jenfeitigen und unſerm Erkennen verfchloffenen, fondern um in ihr 
ben immanenten Grund der endlichen zu finden. So ift dieſe 
vielmehr die zeitlihe und ewige zugleich; beide Momente 
find in ihr zur Einheit eingegangen, beide aber gleich fehr in diefer 
Einheit zu unterfcheiden. 


11. 


Die Urſache ver bisherigen Berwirrung nad) ber einen wie 
nad) der andern Eeite hin lag zunächſt offenbar darin, daß man 
den Begriff der Zeit abfonderte vom dem der endlichen (zeit« 
lihen) Schöpfung und nun fagte, um dem Begriffe der ewi— 
gen Schöpfung zu entgehen: die Welt fei in der Zeit erichaffen. 
Damit entftand die befannte, ſchon yon Auguftinug herausgeho— 
bene Schwierigfeit, die von jeder VBorftellung eines einmaligen 
Anfangens oder Angefangenhabeng der Welt innerhalb der Zeit, 
in einem beflimmten Zeitmomente, unabtrennlih ift: man fragte 
und mußte fragen, was da gewefen fein möge, bevor bie end— 
lihe Welt war? Und Ewigkeit hieß nun das vor ber Zeit 
Fallende. Man hätte fi nur antworten Fönnen: aud bloß End» 
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liches! Und das „Ewige” ward hiermit zu einer befondern 
Art des Endlichen, Und fo blieb man bei dem begrifflofen und 
in Wahrheit Nichts erflärenden regressus in infinitum, der ben 
zeitlichen Anfang der Welt dennoch ing Unendlich e zurüdichieben 
muß. Aber hiermit hatte man ben Begriff der Schöpfung mit 
einem myſtiſchen Dunfel von Unbegreiflichfeit umbüllt, welches 
nur ein künſtlich gemachtes, nicht im Probleme liegendes iſt. Das 
befte Zeugniß dafür find die vielfady angeführten Usifchen Berfe, 
welche die Berlegenheit des Nichtdenkenkönnens und der Begriffs 
loſigkeit trefflih ausdrüden: 

Wie Gott die Ewigkeit einft einfam burchgedacht, 

Warum jest, und nicht eh’, er eine Welt gemacht, — — 

Wie ewig ward zur Zeit: 

Das folk ich nicht verfteh'n und Fein Gefchöpfe fragen u. f. w. 

Das wahre, zunächft freilich nur negative Refultat all diefer 
Reflerionen ift vielmehr fo auszufprechen: daß überhaupt einmal 
in. der Zeit die Welt nie angefangen haben fünne, Jede Bor- 
ftellung eines foldhen Anfangs innerhalb der Zeit wäre wiber- 
finnig und ungereimt: dDiefer Begriff der zeitlichen Schöpfung ift 
überhaupt widerlegt. Aber hiermit glaubte man unwiederbringlich 
dem entgegengefeßten Begriffe der ewigen Schöpfung fi) entgegen- 
geführt und hielt denfelben für vollftändig erwieſen (vgl. Strauß 
a. a. O. ©, 644); während eine befonnene Ueberlegung vielmehr 
zeigen mußte: daß es ebenfo ungereimt fei, die endliche Welt als 
ewig zu feßenz; denn dies widerfpricht ihrem Grundweſen, end- 
lich, durchaus anfangend und endend zu fein. Man ftellt hier 
begrifflofer Weife das Ewige dem unendlich Endlichen gleich, 
einem unabläffigen Anfangen und Enden, während dag Ewige 
eben das Anfanglofe und Unveränderliche, dauernd = Vollendete, 
Anfang und Ende zugleich ift, fomit erhaben über jede zeitliche 
Beftimmung, aber zugleih Subſtanz und Inhalt des zeitlich » 
Werdenden. 
12. 
Nach unſerm Begriffe des Schaffens hat ſich als Grundbe— 

deutung deſſelben gezeigt — das geſonderte Hervortreten⸗, Sid: 
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entwidelnfaffen desjenigen, was im ewigen Weſen Gottes eben 
darum das Eine, Bollendete ift, dasjenige, in welchem Anz 
fang und Ende in einander greifen, — was feineswegs ein nega- 
tiver, fondern der einzig poſitive, felbfiftändige und ſich ſelbſt er— 
Härende Begriff alles Nealen ift, derjenige zugleich, welcher allein 
ein endlich Wirfliches erflärlich macht. Daher ift die Form des Nady- 
einander, der Zeit (ſowie andererfeits die der trennenden Räume: 
lichfeit), die mit. der endlichen Welt zugleich gefegte Folge des 
Einen Schöpfungsaftes. Schaffen heißt unabläffiges An- 
fangen- und Uebergehen-, Genetifhwerdenlaffen des an 
ſich Ewigen; daher die Schöpfung der (endlihen) Welt zugleid) 
die der Zeit ift, aber nicht der Zeit als eines befonders Eriftirens 
ben, fondern ald der Eriftentialform der enblihen Welt. 
Die Genefis, ihr von Zeit Durchdrungenſein macht fie eben zum 
Geſchaffenen, zu etwas von Gottes ewigem Wefen und Wirklich: 
feit generifch (toto genere) Unterfchievenem, ohne daß fie darum 
doch aufhörte, in Gott zu fein und nur durch Gott Fortbeftand 
zu haben; — was num ferner die dem Begriffe der Weltfchöpfung 
ebenfo unabtrennlihe Befimmung der Welterbaltung ift. 
Anfang der Welt, des endlichen Univerfumg (apyn, €» aoxi, 
fofern diefes Wort nicht geradezu die Ewigfeit bedeutet), kann 
daher in feinem Sinne bezeichnen einen Beginn in der Zeit, 
‚welcher ein für allemal gefyehen und num vorbei wäre. Gegen 
diefe Vorſtellung tritt der vorbin bezeichnete Widerfprud eines 
regressus in infinitum in feiner Berechtigung ein. „Anfang ” 
brüdt hier vielmehr das Doppelte aus: Zuerft Das Berhältniß des 
abfoluten innern Bedingtfeins derfelben durd Gott, ihr ununter- 
brodhenes Anfangnebmen (Dafeinfhöpfen, Erhaltenwerden) 
buch ihn; — und zwar ebenjo in Betreff. dev Totalität des 
Weltzufammenhanges, als in Rüdficht des einzeln aus feinem 
ewigen Grunde (Urpofition) in die Genefis (feine Zeit) Eintre— 
tenden. — Aber dies ihr fteted Bedingtfein und Anfangnehmen ift 
fodann eben ihre Zeitlichkeit, weil hier fucceffives Hervortreten, 
Entfaltung des im ewigen Wefen Gottes in einander Gezoges 
nen und Berbundenen, thatſächlich ftattfindet. Der Grund der 
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Schöpfung Cdas im Schaffen, wie Gefchaffenen, Wirffame) ift 
ewig, darum in jener unendlich dauernd und gegenwärtig: aber 
eben darum ift das Gefdyaffene ein aus diefem Anfangendes 
d. h. Zeitlihed. Die Ewigfeit daher Cin diefem beftimmten mes 
tapbyfiihen Sinne) ift weder vor der Zeit, noh nad ihr zu 
denfen, fondern ift der fletig rubende Grund der Zeit und der 
zeitlichen Dinge, aus dem bie entſtehend-vergehenden Momente 
des endlichen Weltdaſeins immer hervor-, in das ſie immer zurück— 
treten. Die Zeitlichkeit iſt im Ewigen, getragen von ihm und 
ſtets aus ſeiner Fülle hervorquellend. 

Es wäre daher ein ebenſo unſpekulativer Ausdruck, zu ſagen: 
die Schöpfung ſei ewig, anfanglos, da ſie vielmehr durch und 
durch Anfang, Endlichkeit, Abhängigkeit iſt in dem nachgewie— 
ſenen zwiefachen Sinne: — als von der andern Seite es falſch 
wäre, darum zu behaupten, daß Gott fie in der Zeit erfchaffen 
babe; fondern fie fchaffend, erfchuf Cerihafft) er die Zeit: die 
real erfüllte und aus der Subſtanz des Ewigen real ſich ent— 
faltende Geneſis des Endlichen ift eben die Zeit (Zeitlichkeit); fo 
daß ed nun eine contradictio in adiecto wäre, zu fragen: was 
da gewefen fei, ehe die Welt (Zeit) war? Es wäre gleichbe- 
deutend der finnlofen Frage: welde Zeit war denn vor der Zeit? 
(Doch fhon Auguftinus hat diefe Vorftellungen fcharf und mit 
sreffendem Ausdrude abgewiefen *) und überhaupt ift von ber 
orthodoxen Lehre die Beftimmung feitgehalten worden, daß bie 
Melt nit in, fondern mit der Zeit gefhaffen, der Anfang 
der Zeit fei. Dennoch bleibt bei ihr aus der Beforgnig, fonft in 
den Begriff der ewigen Schöpfung zu gerathben — immer nod 
die Vorftellung zurüd, welche geradezu die eben gewonnene Ein— 
fiht aufbebt und Lügen firaft, daß diefer Anfang der. Welt ober 
Zeit ein einmaliger, alfo gewefener fei, wodurch er unmits 


) 3. 38. Non est mundus factus iz tempore, sed cum tempore: De 
Civit. Dei XI. 6. Si autem ante calum et terram nullum erat 
tempus, cur quaeritur, quid tune faciebas? Non enim erat zunc, 
cum non erat tempus: Confess. L. XI, 13. $, 15. u. f. w. 
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telbar in die Zeit fallen muß, und wir zu dem erften begrifflofen 
Widerfpruche zurüdgefehrt find. Zeit kann nicht einmal erſt ans 
gefangen haben, fondern das Zeitliche ift unabläffig anfangend aug 
einem Andern. Deßhalb ift es nothiwendig, den Begriff der 
Zeitlichkeit durch den ber Ewigfeit zu integriren — nicht aber 
unterſchiedlos zuſam menfallen zu laffen: jenes Andere näm⸗ 
li eben, aus dem fie anfängt, ift das Ewige, nah allen Ber 
flimmungen diefes Begriffes, — wir im Vorhergehenden an⸗ 
gegeben haben. 
(Fortſehung folgt.) 
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‚Eine Unterfuhung über Charakter, Gang und Haupt— 
momente ihrer Entwidlung, von Dr. Eduard Zels 
ler. Erfter Theil, Allgemeine Einleitung. Vor— 
fofratifhe Philofopbie. Tübingen b. Ludw. Friedr, 
Fues 1844. 
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Wer des Verfaſſers Platoniſche Studien kennt, wird mit nicht 
geringen Erwartungen zu dieſem Buche greifen, und fie nicht ge= 
täuſcht finden. Schärfe und Beftimmtheit in der Auffaffung des 
Einzelnen vereinigt ſich hier wie dort mit einer Durdführung des 
Hegelihen Standpunftes, die zu umſichtig ift, um ausfchließlich 
und Berftändigung abfchneidend zu werben, Gleich der erfte Abs 
ſchnitt der Einleitung ift ald Beitrag zu einer Bermittelung zwiſchen 
ben beiden in unfrer Zeit einander entgegengefegten Behandlungs« 
weifen ber Gefchichte zu betradhten. Wie Fönnte von einem Ber: 
ftehen und einer Wiffenfchaft der Gefchichte geredet werden, wenn 
gerade ber innerite Kern ihrer Erfheinungen und die bewegende 
Kraft ihrer Entwicklung dem forſchenden Geifte verborgen und 
jenfeitig bleiben, und nicht vielmehr eben das Begreifen ihres 
Innern in ihrer Darjtellung als der leitende Gefihtspunft hervor- 
treten müßte? — fragen wir mit dem Berfaffer und ftellen mit 
ihm einer Geſchichte der griechifhen Philofophie die Aufgabe: 
ben eigenthümlichen Charakter ber Philofophie und der bedeuten- 
deren philofophifhen Syfteme bei den Griechen, den inneren Zu— 
ſammenhang biefer Syfteme und das urfprüngliche Berhältniß 
ihrer Theile, die natürliche Gliederung und immanente Geſetzmä⸗— 
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higkeit des Ganges, welchen die Geſchichte des Denkens in der 
griechiſchen Welt genommen hat, mit Einem Worte, die Principien 
und die organiſche Entwicklung der griechiſchen Philoſophie in's 
Licht zu ſetzen. Nicht aber können wir ihm zugeſtehen, daß die 
yon ihm demnächſt beſtrittenen Einwürfe gegen eine ſolche Behand⸗— 
lung der Geſchichte gerichtet geweſen. Eine begriffliche Re— 
conſtruction der Geſchichte haben wir nicht angefochten, ſondern 
eine aprioriſche Conſtruction derſelben und zwar zunächſt 
eine Conſtruction, worin alle ihre Theorieen und Lehrgebäude als 
vereinzelte Momente des Hegelſchen Syſtems nachgewieſen werden 
ſollten. Es trifft uns daher auch der Vorwurf nicht, daß zufolge 
unſrer Beſtreitung des Hegelſchen Standpunktes, auf alles ge— 
ſchichtliche Verſtehen verzichtet werden müſſe, weil, wenn jedes 
beſtimmte Syſtem wegen ſeiner nothwendigen Beſchränktheit und 
Unvollkommenheit des rechten Standpunktes für das Begreifen der 
Geſchichte entbehre, er wohl denen noch weit mehr abgehen müſſe, 
die ſich ohne Syſtem, d. h. ohne Philoſophie, mithin überhaupt 
ohne wahre Einſicht in den Gegenſtand auf's Gerathewohl an die 
Betrachtung philoſophiſcher Syſteme machen, wollten. Muß der 
ohne Syftem .fein, der das feinige ebenfowenig wie das Hegeliche 
oder irgend ein andres für zureichend hält, Tediglih vom Mittel: 
punkt deffelben aus und als nothiwendige Borftufen oder Momente 
beffefben die gefammten Formen der Philofophie zu begreifen? 
Der Punkt, worum ſich's eigentlich handelt, ift, ob das Syſtem 
des Bearbeiters der Gefchichte-ihr zum Maß und zur Richtſchnur 
bienen, oder fich ihr unterorbnnen foll, um aus ihr fletd von neuem 
fih zu vertiefen, zu erweitern, zu berichtigen? Ich bin leterer 
Ueberzeugung und meine, zur Erreihung dieſes Zweds diene ung 
eine forgfältig und gewiflenhaft geübte hiſtoriſche Kritif, oder viel 
mehr Auffindung und Nachweiſung derjenigen Kritif, die von der 
Geſchichte jelber geübt, ihr eigentliches Newegungsprineip if. Dod 
wozu follen wir in weitere Erörterungen hierüber eingehen? Nur 
aus Pietät fcheint Herr Dr. Zeller eine Behandlungsweife zu 
vertreten, Die er auf eine im Wefentlichen fie aufgebende Weife 
näher beftimmt Er erfennt an, daß jede gefchichtlihe Erichris 
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nung, eben weil fie Erfcheinung und weil fie gefchichtliche, aus dem 
freien Willen erzeugte Erfcyeinung fei, eine Seite der Zufälligfeit 
an fi habe, die fih von dem Nothwendigen in der Geſchichte 
nicht mechaniſch trennen laſſe; daß eben darum die philofophifche 
Couſtruction die gefchichtliche Erfcheinung nie in ihrer concreten 
Bollftändigfeit, fondern nur die allgemeinen Grundzüge der ges 
ſchichtlichen Bewegung abzuleiten vermöge; daß wir als letztes 
Ziel eine Durchdringung der beiden Formen der Geſchichtsbehand— 
lung zu betrachten haben. Dazu will er felber nicht eine umfaf« 
fende geichichtsphilofophifche Betrachtung, fondern eine Detailunter: 
fuchung geben; fein Berfahren foll ein durdaus hiftorifches fein 
und von dem Borwurfe nicht getroffen werden, die Geſchichte von 
oben berab zu conftruiren, ftatt fie von unten herauf aus dem ge= 
gebenen Material aufzubauen. Nur die Anmuthung weift er zurüd, 
bei dem Gegebnen, den .befonderen Thatfachen in ihrer Vereinze— 
lung, fteben zu bleiben; und die werben wir wahrlich nicht an 
ihn richten, ung vielmehr freuen, wenn es ihm gelingt, „aufdem 
gefchichtlichen Wege felbft die Principien und den innern Zuſam— 
menhang des griechifchen Denfens und feiner Entwidlung aufzu— 
zeigen, und fo bie begriffliche Nothiwendigfeit und Bernunftmäßigfeit 
biefer Entwidlung als eine nicht erſt von außen in die Geſchichte 
bhineingetragene, fondern ihr felbft einwohnende Beftimmung nad> 
zuweiſen“. Gleichem Ziele ſtreben auch wir nad, 

In den Erörterungen über den Charakter der griechifchen 
Philofophie im Allgemeinen, geht der Berfaffer von der ihm mit 
uns gemeinfamen Annahme aus, daß fie ſich rein und von äußern 
Einflüſſen im Wefentlichen unabhängig aus dem griechiſchen Bolfs- 
geift entwidelt habe, Er findet den Unterfchied derfelben von der 
neueren Philofophie zunächft darin, daß jene die frühere, diefe die 
jpätere gewefen, d.h. daß jene die erften Berfuche zu philofophiren 
darſtelle, diefe fhon eine entwidelte Gedanfenreihe vor ſich babe, 
und leitet daraus bie plaftifche Ruhe und Unbefangenheit, die Hin— 
gebung an den Gegenftand ab, bie dem griechiſchen Denfen mit 
ber griehiichen Kunft gemeinfam. Daraus ergibt fi ihm als 
zweiter Unterſchied, daß in der griechiſchen Philoſophie dev Bruch 
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zwifchen Subjeet und Objert, Geift und Natur noch nicht einge- 
treten fei, das Denfen mit feinem Gegenftande, der Geift mit der 
Natur, noch in unmittelbarer Einheit ftehe, wogegen in der neuern 
Philofophie das Bewußtſein von der abfoluten Bedeutung der 
Subjertivität fi entwidelt habe und als ihre Aufgabe, fteigende 
Bewältigung der Objectivität durch den fubjectiven Geift, zu be— 
trachten fei. Das, womit die alte Welt endigt, dag Bewußtfeyn 
der Senfeitigfeit Gottes, oder genauer, des weſentlichen Unter- 
fchiedes von Geift und Natur, bildet den Ausgangspunft ber chrift- 
lihen Welt; das womit die alte Philofoppie endigt, die Zurück— 
führung des Denkens auf ſich felbft, ift „in Eartefius der Ausgangs 
punft der neueren”, Erft im Gartefius? Iſt nicht ſchon die 
Philoſophie der Väter und noch beftimmter die Scholaftif darauf 
gerichtet, für die vorausgefeste abftracte Berfchiedenheit von Geift 
und Natur, Subject und Object, die höchſte Einheit zu finden ? 
Daß die mittelalterliche Philofopbie theils von der pofitiven Re— 
ligion, theild von den griechifchen Vorgängern zu abhängig fei, um 
ein eigenthümliches philofophifches Princip zu haben, können wir 
nicht zugeben und vermiffen die Zurüdführung jener eigenthümlichen 
Richtung der neueren Philofophie auf einen höhern Grund, den 
wir nur in den neuen Jmpulfen zu finden vermögen, bie der 
neuen Welt durch Dffenbarung zu Theil geworden waren, 
Woher die der neuern Philoſophie eigenthümliche Aufgabe, 
das Denfen mit dem Sein zu vermitteln? Woher die Idee all- 
gemeiner Menfchenwürde und Menfchenrechte? Woher die Ueber- 
windung bes Dualismus der alten Philofophie, von dem ber 
neuere Gartefifche durchaus verfchieden ift? Woher die Verſöhnung 
des Gegenfates von Geift und Materie? Giebt ja auch der Ber: 
faffer zu — überzeugt das Princip des Monismus fei nunmehr 
ausgefprochen und bewiefen, — daß ehe biefer Beweis auf phi- 
Iofophifhem Wege möglich geweſen, jenes Princip in dem reli- 
giöfen Glauben an eine Weltfhöpfung dem Denken der chriftlichen 
Welt vorgefchwebt habe. Iſt der religiöfe Glauben ohne Einwir: 
fung auf ben philofophifchen Beweis geblieben? Hat die neuere 
Phitofophie nicht an ihm ein Gegebenes gefunden und die Aufgabe 
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zu löfen, es denkend zu begreifen? — Auf den Charakter ber 
Borausfegungstofigfeit, eines abfoluten Anfangs, muß dann freie 
lich auch die neuere Philoſophie verzichten, gleichwie die alte nie 
darauf Anfpruh gemadt bat: muß darauf verzichten aus der 
Nothwendigfeit des reinen Denfend die Momente des Seind zu 
erzeugen und zu erfennen. Doch Ienfen wir von bem berührten 
Streitpunft der Speculation wiederum ein in bie geebneteren 
Bahnen der biftorifhen Erörterungen. 

Die Hauptentwicdlungsperioden der griechiſchen Philofophie 
ftellt der Berf., im Gegenfag gegen Hegel, Braniß, Aſt u. A. auf 
eine Weife feft, im der wir der Hauptfahe nah durchaus mit 
ibm zufammentreffen. Wir erkennen mit ihm an, daß durch So— 
frates der Philofophie ein ganz neues Prineip aufgegangen, daß 
mit ihm, nidt mit den Sophiften, die zweite Periode beginne, 
Nur möchten wir den Unterfchied zwifchen diefen und jenem fo 
ausdrüden: das Prineip der Eubjectivität halte fich bei den So— 
phiften innerhalb des bloßen Empfindend und erhebe ſich beim 
Sofrated zur Stufe des Denkens und damit der objectiven Gel⸗ 
tung. Ueber den in fo verfchiedener, ja entgegengefegter Weife 
gebrauchten Ausdrud, Subjectivität, wollen wir nicht rechten, ohne 
ihn und aneignen zu können. Daß jenes Prineip den Sophiften 
nod nicht pofitio zum Bewußtfeyn gefommen, können wir nicht 
gelten laffen, da fie mit unzweideutiger Beftimmtheit die höhere 
Stufe des Denfens und einen objectiven Inhalt deffelben verwarfen 
und als ausfchließlich reale Thätigfeit des Subjects das Empfinden 
mit einer Hartnädigfeit feftbielten, der der unummundenfte Sen- 
fualismus nicht nachzukommen vermocht hat. Auch von der engen 
Zufammengehörigfeit des Sofratifchen, Platonifchen und Ariſtote⸗ 
lichen Philofophirens find wir mit dem Berf. überzeugt, und daß 
die Entwidlung deffelben burd ein und diefelbe Grundanfhauung 
beberrfcht werde. „Hatte Sokrates gefagt”, heißt ed ©. 38 f., 
„Der Begriff ift die Wahrheit des menfchlihen Denkens und Le— 
bens: fo fagt Plato, der Begriff iſt die Wahrheit alles Seins, 
d. h. das allein wahrhaft Seiende, die Wirklichkeit der gefammten 
Erſcheinungswelt“ Coder vielmehr die ihr zu Grunde liegende 
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Wirklichkeit). „Keine andere Grundanfhauung iſt es auch, von 
der Ariſtoteles ausgeht; und ſo der gleiche an und für ſich ſeiende 
Gedanke iſt es, in dem Sokrates das höchſte Ziel des ſubjectiven 
Lebens, Plato die abſolute, ſubſtantielle Wirklichkeit, Ariſtoteles 
nicht blos das Weſen (70 1d nv eivas), ſondern auch das formende 
und bewegende Princip (eldos, Evreitysıu) des empiriſch Wirkli— 
chen erfennt.” Mit den nacyariftoteliihen Syftemen dagegen wird 
diefe Entwidlungsreihe unterbrochen und beginnt eine neue Gefalt 
des Denkens, wie äußerlich ſchon durch wefentlich veränderte 
Stellung und Ausbildung der einzelnen Theile des Syftems ſich 
zu erkennen gibt, innerlich dadurd, dag alle felbftftändige Specu— 
Yation fih auf die Frage nah der Wahrheit des fubjectiven 
Denkens und der fubjectiv befriedigenden Lebensweife befchränft. 
„Diefen Charakter der Subjectivität trägt nicht blos der Stoi—⸗ 
cismus, Epifureismus und Sfeptieismug, fondern aud der Neu: 
platonismus” (S. 4, 1), — behaupten wir ebenfalls mit dem 
Berf., — bemerfen jedoch, daß die diefer dritten Periode zu— 
geeignete Subjectivität weder die der Sophiften, noch die bes 
Sofrates if, und möchten fie ald die des BVorftelleng bezeichnen, 
wenn wir jenen vieldeutigen Ausdrud. beibehalten follen. Ob 
aber als erſte Borausfegung der Neuplatonifer zu fegen fei, daß 
die Wahrheit, das Göttliche, dem Bewußtfein jenfeitig, durchs 
Denken als folches nicht zu erreichen fei und ob die neuplatonifche 
Metaphyfif mit der abfoluten Ueberweltlichfeit Gottes beginne? — 
(S. 43 f.) laffen wir bier dahin geftellt fein, um Erörterungen 
zu vermeiden, die dieſes Orts nicht find, weil fie zu tief in hifto- 
riſche Einzelnheiten einzugehen nöthigen würden, 

Weniger vermögen wir des Verf. Betrachtungen über ten 
Charakter und Enmwidlungsgang ber erften Periode (S. 49 ff.) 
und anzueignen. Zwar müffen auch wir und gegen Braniß' Sons 
derung einer jonifchen und dorifchen Philofophie erklären, und 
gegen bie Art, wie er der jonifchen Entwidlungsreihe die pytha— 
goriſch eleatiſche gleichfalls nur als Eine Reihe gegenüberftellt, 
indem er für jede bedeutende Erfcheinung auf ber einen Seite eine 
“entfprechende auf der andern fucht, die fich zu ihr verhalten foll, 
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wie Antitbefis zur Thefis (ſ. des Verf. fehr triftige Polemik gegen 
diefe Eo' Hruction ©. 51 ff.). Wenn aber Dr. Zeller behauptet 
(S. 54): der Gegenſtand der Vbilofopbie ift nicht blos in den 
jonifchen, fondern auch in den italifhen Syſtemen die Welt deg 
natürlihen Dafeing, der äußeren Anſchauung, und nur in der Bes 
handlung biefes Gegenftandeg ein Kortfchritt von der’ finnlichen 
Beftiinmung zum Gedanfenz in der Weife nämlih, daß die Pys 
thagoreer nur bie allgemeine Form des Sinnlichen, die Zahl, zum 
Princip erheben und fo genau in der Mitte ftehen zwifchen den 
Soniern, denen der finnlihe Stoff, und den Elcaten, denen dag 
ſchlechtbin Unſinnliche Princip iſt, — fo fann id ihm nur beding- 
ter MWeife zuftimmen. Parmenides und Meliffus, bemerkt Ariftos 
teles (de coelo III, 4, vergl. Metaph. I. 5), haben zwar zuerft er= 
fannt, daß es ein Ewiges und Unbewegtes geben müffe, weil fie 
aber meinten, es fei nichts wirklich als die finnliche Weſenheit, 
übertrugen fie die Beſtimmungen, die nur auf jenes paſſen, auf 
biefe. Aehnlich behauptet er von den Pythagoreern: obgleich fie 
unfinnlihe Principien angenommen, befehäftigten fie fid) doch ganz 
mit der Phyſik und ihr Prineip felber werbe als Stoffartiges ge— 
faßt (Metaph. I. 8. 5). Daraus folgert nun unfer Verf. (S. 56): 
wie den Pythagoreern die Zahlen unmittelbar die Dinge felbft find, 
fo ift auch das Eins der Eleaten nicht eine von der finnlichen 
verfchiedene geiftige Wefenheit, fondern unmittelbar vom finnlicyen 
Dafein behaupten fie, e8 fei in Wahrheit reine Einheit und reines 
Sein. Rückſichtlich der erfteren beruft er fih darauf, daß, obs 
gleich fie die Zahl für das Wefen des Körpers erflärend fich über 
den gröberen Materialismus erhoben hätten, ihnen doch aud) bie 
Tugend nur eine Zahl, ein ſinnlich mathematiſches Berbältniß, und 
die Seele felbft nicht nur gleichfalls eine Zahl oder Harmonie, 
fondern aud) wieder geradezu ein Eörperlihes Ding gewefen fei 
(Arist. de Anima I. 2); rückſichtlich der Eleaten, daß bei Parme- 
nides dem großen Satze von ber Einheit des Seins und Denkens 
oder vielmehr dem Satze, daf alles Denken Sein fei, der andre 
entgegenftehe, daß das Denken durch bie leibliche Befchaffenheit 
der Glieder beftiimmt werde (Fragm. bei Karften 445 ff.). Gegen 
Zeltſchriſt f. Philoſ. u. ſpet. Theol. X. Band, 9 
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letzteres iſt zunächſt zu erinnern, daß die für Verleiblichung des 
Denfens angeführten Verſe in der hypothetiſchen Erklärung der 
Erſcheinung vorkommen, von denen Parmenides ausdrücklich be— 
bauptet, dag Wahrheit und Gewißheit ihr nicht zufomme. Gegen 
erftereg, daß ſich's eben fragt, in welchem Einne die Pythagoreer 
die Zahl gefaßt haben und wie fie zu ihrer Orundbehauptung ger 
fommen find? Daß fie, gleichwie die Eleaten, von der Frage 
nad dem Grunde bes ſinnlich Wahrnehmbaren, der Welt der Er» 
ſcheinung ausgegangen, nicht von der Boraugfegung eines quali- 
tativen Unterfchiedes von Geiſt und Natur, glauben wir den ans 
geführten Ariftotelifchen Zeugniffen volllommen. Aber wurden nicht 
die Pythagoreer und Eleaten durch jene Frage über ihre Voraus— 
ſetzung der ausfchließlichen Wirklichkeit der finnlihen Weſenheit hits 
ausgeführe? Nicht nur, indem er anführt, fie hätten ein Cwiges und 
Unbewegtes anerkannt, gibt Ariftoteled es zu; fondern ausdrüdli= 
cher noch, wenn er (Metaph. 1.5) wiederum fondert und behaup- 
tet, Parmenides babe die begriffliche Einheit berührt, Meliſſus die 
fioffartige und Kenophaned jenen Begriff der Einheit zuerft faffend 
(ngwrog Evioag), weder die eine noch die andre dieſer beiden 
Seiten oder Naturen beſtimmt aufgefaßt. Wenn er dennoch ans 
nimmt, Plato habe zuerft nach den begrifflichen Urfachen geforfcht 
und zuerft eingefeben, daß das Allgemeine auf ein vom Einnli- 
hen durchaus Gefondertes zu beziehen fei (Metaph. I. 6), fo hebt 
er damit jene Angabe über das Eigenthümlide der Parmenideis 
fihen Lehre nicht auf, gibt vielmehr zu erfennen, daß fie noch nicht 
zur Einſicht in die eigenthümlihe Natur des Begriffs, als eines 
vom Stoffe wie von der bewegenden Kraft gefonderten Prineips, 
und in feine Bedeutung für die Begründung gelangt fei. Aehn— 
lidy nennt er erft den Anaragoras und Empedofles als foldye, die 
zuerfi nach der bewegenden Urfache geforfcht Hätten, und fagt, 
Teiner derer, bie das AU für ein einiges (Urweſen) gehalten, habe 
Einfiht in dieſe Urfächlichkeit gehabt; fügt jedoch hinzu, außer 
etwa Parmenides, fofern er in feiner Theorie der Erfcheinungen 
zwei Urfachen gefeßt habe (ib. I, 3). Die ganze bier berüdfich- 
tigte geſchichtliche Erörterung im erſten Buche der Metapbyfif des 
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Ariftoteles ift ja auch darauf geftellt theils zu zeigen, daß alle bie 
vor ibm philofophirt, nah Urſachen und Principien geforfchet und 
feine andern als die in feiner Vierheit begriffenen zu finden vers 
mocht hätten, theils auszumitteln, von welchem derfelben je eine 
der vier Urfachen zuerft mit völliger Beftimmtheit gefaßt fei. Ans 
näherungen daran läßt er jedod nicht außer Acht und konnte ganz 
wohl den Eleaten Zeno ald den Urheber der Dialektif bezeichnen, 
wenn glei er die wiſſenſchaftliche Durchführung derfelben erft 
dem Plato zuerfannte. 

Ebenfowenig, wie Dr. Zeller, fünnen wir die Pythagoreer 
und Eleaten als Idealiſten zu bezeichnen geneigt fein; aber hal- 
ten die Anficht keineswegs für widerlegt, welche Jonier, Pytha— 
goreer und Eleaten als erfte einfeitige Bertreter der Phyſik, Erhif 
und Dialeftif einander coordinirt, 

Wir geben dem Berfaffer zu, daß ebenfowenig eine ausge— 
bildete Ethik bei den Pyihagoreern, wie eine ausgebildere Dialektik 
bei den Eleaten ficy gefunden habe, und fügen hinzu, daß die 
ſittlichen Werthbeftimmungen und die Formen des fittlihen Han- 
delns, fowie die Idee und Methode des Wiffend zum Gegenftande 
ſelbſtſtändiger, organisch gegliederter Wiſſenſchaften erft werden 
fonnten, nachdem Sofrates im Selbitbewußtfeyn den gemeinfamen 
Grund für beide nachgewiefen hatte, Wohl aber dürfen wir be— 
haupten, daß die Richtung auf ethiſche und dialefifche Unterfuchungen 
und die Anfänge berjelben bei den Pythagoreern und Eleaten, 
und bei ihnen zuerft, ſich beftimmt nachweiſen laffe. Wie mangels 
haft und zum Theil unfiher auch unfre Nachrichten über den Py- 
thagoriihen Bund find, foviel ergiebt ſich unzweifelhaft aus ihnen, 
daß Pythagoras Beftreben urfprünglih und vorzugsweife auf 
Läuterung und Erhebung der Gefinnung und der fittlich politifchen 
BVerhältniffe gerichtet gewefen. Mußte nun, wer foldhen Zweck 
mit größter Beharrlichkeit Zeit feines Lebens verfolgte und für 
ihn Zaufende zu begeiftern vermochte, nicht mindeſtens wiſſen, 
worauf es anfam? mußte er nicht, um das Leben zu verfittlichen, 
vom Wefen der Sittlichfeit ſich Rechenſchaft zu geben beftrebt fein?- 
Nur ſcheinbar kann man einwenden, biefelbe Frage müffe in Be: 

9 * 
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ziehung auf Ryfurgus, Solon u. a, alte Gefeßgeber geftellt werben. 
Pythagoras unterfchied fi wefentlich von ihnen dadurch, daß er 
nicht wie fie fi) begnügte vorhandene Saßungen zu läutern, zu 
ergänzen und neu zu beleben, fondern es unternahm von Grund 
aus neu zu bauen und nad) ber Norm der Gittlicyfeit eine alle 
Lebensrichtungen umfaffende organifche Gliederung zu Stande zu 
bringen, Allerdings war dabei fein Augenmerf mehr auf das Les 
ben als auf die Wiffenfchaft gerichtet; aber auf erfteres jo von 
Grund aus und in folder Folgerichtigfeit, daß legtere dabei zu— 
gleich nothwendig mit in Anſpruch genommen werben mußte. Die 
Angabe der großen Ariftotelifchen Ethik (1, 4), Pythagoras habe 
zuerft mit Unterfuchung über die Tugend ſich befehäftigt, verdient 
Beachtung, auch wenn das Buch nicht von Ariftoteles felber, ſon⸗ 
dern von einem feiner Schüler herrührt; für ein ſpäteres Mach— 
werk darf fie nicht gehalten werben und der Umftand, daß in ihr 
allein unter allen vorhandenen Ariftotelifchen Schriften von einer 
Lehre des Pythagoras geredet werbe, reicht nicht hin fie zu ver- 
dächtigen; in einer verlorenen Schrift hatte bekanntlich Ariftoteled 
häufiger der Perfünlichfeit bes Pythagoras gedacht. Mehr wür- 
ben wir wahrfcheinlid von den eihifchen Beftrebungen ber Pytha— 
goreer wiffen, wenn Ariftoteles feinen ethifchen Unterfuchungen, 
gleichwie den phyſiſchen und metaphyſiſchen, kritiſch hiſtoriſche Er- 
örterungen zu Grunde gelegt hätte, Aber auch fo find ber ber 
glaubigten Angaben über ethiſche Lehren der Pythagoreer nicht 
fo gar wenige und verächtliche; vielmehr fie wohl im Stande, für 
fi) genommen, ganz abgefeben von ber Frage ob und wie weit 
phyſiſche Beftimmungen bei den Pythagoreern ethifch zu faſſen 
feien, ein bedeutendes Gewicht in die Wagfchale zu legen, Endlich 
zeugt für die ethifche Richtung der Pythagoreer auch ihre Zahlen: 
Iehre und ihre Lehre von der Seelenwanderung. In Beziehung 
auf letztere berufe ich mich auf die durchaus ethifche Faffung der- 
felben bei Pindar und bei Empedofles und glaube nicht, daß in 
biefer Rüdficht Abweichung von den Pythagoreern nur mit einiger 
Wahrſcheinlichkeit bei ihnen vorausgefest werden fünne, In Bes 
ziehung auf erfiere begnüge ich mich keinesweges auf bas ber 
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Ethik und Phyſik der Pythagoreer gemeinfame Princip der Harz 
monie zu verweifen, fondern glaube die fittliche Pebensorbnung der 
Pythagoreer und ihre Zahlenlehre für wefentlich zufammengehörige 
Zweige ein und beffelben Stammes halten zu müffen. Wie Fa, 
men bie Pythagoreer zu der Behauptung, die ganze Welt fei Zahl, 
ober die Zahl dag Wefen von Allem? Nach Ariftoteles (Metaph. 
I, 5, IV, 3) follen fie vielfach Zahlenbeftimmungen in den Dingen 
zu entdecken geglaubt und daraus gefchloffen haben, Alles müffe 
Zahl fein. Aber wie famen fie zu diefer, Feineswegs im Bereich 
der Erfcheinungen liegenden Entdefung? Den Ausgangspunft 
diefer Philoſophie, ſagt Dr. Zeller ©. 127 f., bildet diefelbe 
Unterſuchung, mit der auch die jonifche Phyfiologie angefangen 
hatte, das Nachdenken über dag Allgemeine, aus dem alle Dinge 
beftehen, die einfache Trage: was ift dad Seiende feinem wahren 
Wefen nah? und auf diefe Frage eriheilt fie zunächft nur bie 
ebenfo einfache Antwort: Alles ift Zahl, d. h. Alles befteht aus 
Zahlen, — Die ebenfo einfache Antwort? a, meint unfer Verf, 
(ſ. ©. 96 f. vgl. 54); die jonische Schule hatte das Bewußtſeyn 
ausgefprochen, daß alles individuelle Sein nur eine befondere 
Bildungsforin des allgemeinen Seing fei und diefe Subftanz noch 
unmittelbar als Stoff gefaßt. Die nächfte Aufgabe war nun, daß 
ber Begriff des Urwefens der materiellen Beftimmung entfleibet 
und für fi gedacht werde. Ehe dieſes jedoch in rein logifcher 
Weife gefchehen Fonnte, mußte erft der Verſuch gemacht werben, 
‘ ben Gedanken noch in der finnlichen Form felbft zur Anfchauung 
zu bringen; denn dies verlangt das Geſetz der Stetigfeit u. ſ. w. 
Zudem daher die Pythagoreer nur die allgemeine Form des Sinn, 
lihen, die Zahl, zum Princip erheben, fo fteben fie genau in ber 
Mitte zwifchen den Joniern, denen der finnliche Stoff, und ben 
Eleaten, denen das fchlehthin Unfinnlihe Princip if. — Aber 
angenommen, die Pythagoreer hätten eingefehen, nicht im Stoffe 
fondern in der Form finde fi) die Wefenheit der Dinge, und fie 
hätten biefe, nad antiker Anfhauung, ald mathematifche Form 
gefaßt, wie blieben fie nicht bei ihr eben? Wie wurben fie inne, 
dag das allgemeine Schema der mathematischen Form die Zahl 
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ſey? So leicht und unmittelbar ergab ſich ihnen das ohnmöglich. 
Auch die hier vom Geſetz der Stetigkeit gemachte Anwendung 
kann ich nicht gelten laſſen. Das Bedürfniß einer Mittelſtufe 
zwiſchen den Grundanſchauungen der ältern Jonier und der Eleaten 
ergiebt ſich erſt aus der dem Verfaſſer eigenthümlichen, weiter 
unten zu prüfenden Vorausſetzung: daß dieſe beiden Richtungen 
untereinander und mit der der Pythagoreer darin zuſammenträfen, 
daß ſie alle ein ruhendes Sein als Princip ſetzen, ohne nach 
der Urſache des Werdens und der Bewegung zu fragen (S. 70). 
Nehmen wir dagegen mit Ariſtoteles und faſt darf man ſagen mit 
dem geſammten Alterthum an, daß die Jonier nach dem inhaf— 
tenden Grund des Werdens und der Veränderungen gefragt und 
die Eleaten nach dem vom Werden unberührten Sein, ſo bedarf 
es jener vorgeblichen Mittelſtufe nicht. Wir müſſen alſo doch 
wiederum zu der Frage zurückkehren: wie kamen die Pythagoreer 
zu ihrer duch Wahrnehmungen fo wenig vermittelten Grundan— 
nahme? Denn dafür halte auch ich den Sag, daß die Wefenheit 
ber Dinge in der Zahl beftehe. Jetzt, wie früher, kann ich eine 
genügende Beantwortung diefer Frage nur in den mit größtem 
Nachdruck ausgefprocdenen Worten des Ppilolaus finden: „Alles, 
was erkannt wird, hat die Zahl in fih; denn es wäre nicht mög— 
lid) irgend etwas zu denfen oder zu erfennen ohne dieſe“. Ferner: 
„Sefeggebend iſt die Natur der Zahl und beherrſchend und eine 
Lehrerin alles Unbefannten und für alles nicht Gewußte“ u. f. w. 
Und „Eeinen Trug nimmt die Natur der Zahl noch die Harmonie 
in fih aufs; denn feindfelig und wiberftreitend ift der Trug ihrer 
Natur, die Wahrheit aber dem Geſchlecht der Zahl eigenthümlich 
und eingewachien”. Mag immerhin (ſ. S. 126), was in ber 
wiffenfchaftlichen Entwicklung zur Begründung einer Lehre geltend 
gemacht wird, gar nicht ſtets auch dasjenige fein, von wo dus 
ihr Urheber auf fie gefommen ift, — bier fpricht fi in der Be— 
gründung das beftimmte Bewußrfein aus, nur das fünne ald We- 
fenheit der Dinge gelten, was dem Truge unzugänglid und Voraus— 
fegung alles Denfens und Erkennens oder das Erfle in ihr fer. 
Auch die Einrede: wo in einem Syſteme die Frage nad den 
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Bedingungen des Wiſſens vorangeftellt werde, da führe fie immer 
mit Nothwendigfeit zunächft zu Unterfuchungen über den Begriff, 
die Arten und die Methode des Wiſſens, die fich bei den Pytha— 
. goreern nicht fänden (Ritter, Pythag. Philof. 135. vgl. Zeller 
©. 127), kann ich nicht als entfcheidend anerfennen, Sehr be= 
greiflich vielmehr, daß in einer Zeit, in welcher der Geift noch 
lediglih auf die Erfenntniffe der Objekte gerichtet war, was fid) 
ihm als das dem Truge Unzugänglihe, an ſich Wahre, Gewiſſe 
ergeben hatte, zunächſt ald Wefenheit der Dinge gefaßt ward und 
es erft einer neuen Einkehr des Subjefts in ſich felber, einer Erz 
greifung deffen, was ihm ald Subjeft in feiner Sonderung von 
den Dbjeften eigenthümfich, bedurfte, um zu jenen Unterfuchungen 
zu gelangen. Die Pythagoreer, nad) Ariftoteles Zeugnig (Metaph. 
1, 5. val. ce. 9. VII, 2 und die in meiner Gefch. der Griech. R. 
Philofophie beigefügten fpätern Zeugniffe I, 446 F. k. 448, o), 
zuerft die Mathematif anbauend, hielten die Principe berfelben für 
Principe alles Seienden und die Zahl wiederum für dag Erfte in 
der Mathematif und damit in der ganzen Natur, Da die Zahlen 
aber dem Truge unzugänglich, fo glaubten fie in ihnen die unwan⸗ 
belbaren Wefenheiten der Dinge felber gefunden zu haben und 
waren zu begierig biefe neue fihere Duelle objeftiver Erfenntniß 
auszubeuten, als daß fie die in ihrer Grundvorausfegung enthal- 
tenen Keime wiffenfchaftlicher Unterfuhungen über den Begriff, 
die Arten und Methoden des Wiffeng zu entwickeln hätten veran- 
laßt feyn können. Auch waren fie nicht von der beflimmten Frage 
nady den Bedingungen des Wiffend ausgegangen. Sie waren 
der Unfehlbarfeit der mathematifchen Erfenntniffe‘ und innerhalb 
ihrer der Priorität der Zahlenlehre inne geworden, Daraus er: 
gab ſich ihnen unmittelbar die Folgerung: was dag erfte und un— 
fehlbarfte in der Erfenntniß, muß auch wahre Wefenheit der Dinge 
fein. Aber indem fie den Grund der Dinge in fid, nicht mehr 
außer fich fanden, mußten fie auch ohngleich mehr wie die Jonier 
veranlaßt werden auf das rein Innerliche des fittlihen Handelng 
ihr Augenmerk zu richten, oder umgefehrt — indem das fittliche 
Bewußtſein in ihnen feine Anſprüche mit Nachdruck geltend machte, 
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mußten fie auch zunächſt veranlaßt werden dad Sein der Dinge 
in einem innerlich Geſchauten zu fuchen. Bon welchem der beis 
ben Angelpunfte ihrer wiſſenſchaftlich praftiichen Beftrebungen fie 
ausgegangen, — wer möchte das zu enticheiden wagen? Aber 
deß bedarf es auch nicht, um ber inneren Zufammengehörigfeit 
beider ſich verfichert zu halten, 

Ueber die Frage, ob die Elenten als Urheber der Dialektik 
zu betrachten, oder nicht, kann ich mich fürzer faffen. Die Dialef- 
sie iſt zugleich Kunft und Wiffenfchaft und ohngleich früher als 
erftere geübt, denn als Ichtere behandelt worden. Noch Sofrateg, 
ja man barf behaupten, felbft Plato, war ohngleich weiter gediehen 
in der Ausübung wie in der Theorie, fie handhabten mit Mleiftere 
ſchaft Formen, in deren wiffenfchaftliher Erörterung fie nur die 
erften Schritte gethan hatten, Diefelben Formen waren großen» 
iheild Tängft vor ihnen gehandhabt worden; aber die Eleaten 
baben infofern den Grund zu der dialeftifchen Kunft gelegt, inwies 
fern fie zuerft den reinen Begriff als ſolchen, ohne alles ſinnliche 
Subftrat, ſelbſt ohne matbematifhen Schematismus, feftzuhalten 
und zu erörtern unternahmen; Parmenides in pofitiver, Zeno in 
negativer Weife, Iegterer daher veranlaßt in einer größeren Dan- 
nigfaltigfeit von Denkformen fid) zu bewegen als erfterer, Beide 
aber übten nicht blos eine dialektiſche Kunft, die den früheren fremd 
war, fondern ftellten auch zuerft der dialektiſchen Wiffenfchaft ihre 
Probleme in den abgezogenen Formen pofitiver und negativer 
Degriffsentwiclung, deren fie ſich bedienten. 

Jedoch wollen wir die Richtungen auf Phyfif, Ethik oder 
Dialektik Feinesweges als die urfprünglichen, die Eigenthümlichkeit 
und Berfchiedenheit der brei Schulen ältefter griechiſcher Philo— 
fopbie vorzugsweife ausfprechenden hinftellen, betrachten fie viels 
mehr ald bedingt durch die Objekte, welchen je eine jener brei 
Schulen, im Unterfdhiede von den andern, ihr Hauptaugenmerf 
zugewendet hatte. Welche aber find diefe Objekte und wie ift die 
dadurch bedingte Gliederung der erften Periode der Gefchichte der 
griechifchen Philofophie zu fallen? Auch bier fehen wir ung außer 
Stand dem Berf. beizupflidten. Die Syſteme der älteren Jonier, 
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ber Pythagoreer und der Eleaten follen darin zufammentreffen, 
daß fie alle ein ruhendes Sein als Princip fegen, ohne nad 
ber Urſache des Werdens und der Bewegung zu fragen, daß fie 
alle das Princip in der Form bes fubftantiellen Seins und als 
Grund bed Seind anfchauen. Im Gegenfag biegegen bilde, wird 
behauptet, feit Hevaflit, die Frage nach der Urfadye des Werdens 
das Hauptintereffe und das Motiv der philoſophiſchen Entwicklung; 
gleichwie jene drei älteren Syfteme das Sein in allen feinen drei 
Grundbedeutungen zum Princip gemacht hätten, fo repräfentirten 
bie vier neueren Syſteme bie verfchiedenen möglichen Anfichten 
vom Werden; Heraflit die dDynamifche, Empedofles und die Atos 
mifer die mechanische, Anaragoras bie teleologifche (S. 70 ff.). 
Zuerfi und vorzüglich fragt fih, ob Thales, Anarimander 
und Anarimened in der That ein ruhendes Sein ald Princip 


gefegt haben. Vom Anarimander wird zugegeben, was meines 


Erachtens ebenfowohl vom Thales zugeftanden werden muß, daß 
er den Urftoff ausdrücklich als belebt und bewegt befchrieben habe; 
fo jedoch, daß die bewegende Kraft dem Stoffe felbft als imma- 
nent, nicht als ein zweites Princip von ihm gefonbert fei (S. 85). 
Und deswegen, weil fie die bewegende Kraft nit von dem Urs 
ftoffe gefondert und eben darum nad) einer befondern Urſache des 
Werdens und der Bewegung noch nicht gefragt haben (S. 70 mit 
‚Berufung auf Ariſt. Deetapp. I, 7), follen fie ein ruhendes 
Sein als Princip gefegt haben? Zur Widerlegung diefer Annahme 
reicht die Anführung der Worte des Anarimander bin: „woher 
bag, was ift, feinen Urfprung hat, in daffelbe hat es auch feinen 
Untergang” u. ſ. w. Böllig im Einklang mit diefen Worten fagt 
Ariftoteled von den erften Philofophen (Metaph. I, 3), fie hätten 
bas ald Element und Princip des Seienden gefegt, woraus alles 
Geiende fei und woraus ed ald dem Erften werde und worin es 
ald in das Letzte vergehe, indem die Wefenheit bleibe und den 
Affeetionen nach fi verwandele. Darum auch hätten fie dafür 
gehalten, dag Nichts weder werbe noch vergehe, da jene Natur 
immer fich erhalte. Sie fragten alfo nad dem inhaftenden, kei— 
neswegs nad dem ruhenden Sein, woraus alle Veränderungen 
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würden und in’ weldes fie zurückkehrten. Anarimenes ſoll nad 
Berichten, deren Beweisfraft durch triftige Analogıeen-verftärft 
‚wird (f. m. Geld. d. Er. R. Philof. I, 1453, h), fein Urwefen 
ausdrücklich als ewig bewegt bezeichnet haben. Wie follte auch 
nicht zuerft: und vor Allem der Wechfel der Erfcheinungen und-bie 
Frage nah ihrem Grunde zur Beftimmtheit des Bewußtfeyng 
- erhoben worden fein? wie der obngleich entlegenere, der unmittel— 
baren Wahrnehmung fo obngleich fernere Begriff eines ruhenden 
Seins hervorgetreten fein, bevor man noch, cben im Forſchen nach 
dem Grunde der Veränderungen, ihn hinzuzudenfen ſich genötbigt 
gefehen? Wenn Hegel mit dem Gegenfag von Sein und Nicht: 
fein beginnt, fo fteht er auf der Abftractionsbafis vieler Jahrhun—⸗ 
derte. — Dazu wird durch Dr. Zeller’s Zufammenrüdung der 
älteren Jonier mit den Eleaten und Pythagoreern, ald den angeb- 
ih in der Richtung auf das rubende Sein zufammentreffenden 
Beftrebungen,, der Faden innerfter Zufammengehörigfeit zwifchen 
ben Theorieen des Anarimander und Heraflit gewaltfam zerriffen, 
Wenn ed ©. 159 f. heißt: „was der altjonifchen Philofophie das 
Erfte ift, das betrachtet Heraflit ald ein blos Abgeleitetes; was 
jener für den Urgrund gegolten hatte, das-ift ihm das verſchwin—⸗ 
bende Moment der Erfcheinung” — ſo hat er das Urweſen des 
Anaximander, das ſchlechthin beſtimmungsloſe Unendliche und die 
Gegenſätze, die zur Ableitung beftimmter Stoffe aus ihm ange— 
wendet worden, außer Acht gelaffen. Anaximenes Nüdfehr zu der 
Deftimmtheit eines Stoffs Fonnte nur als unzureichender Berfud) 
gelten die Unendlichfeit cines ewig bewegten Urftoffs vorftellbar 
zu machen; den in ihm verborgenen Gedanfen einer aller Bes 
fiimmtheit vorauszuſetzenden Urfraft entwidelte aus ihm Heraklit's 
tiefer eindringender Geift. Und wenn dem erften Sat des He— 
raklit: Alles fliege, Alles fei im ewigen Werden begriffen, ſich 
fogleih der zweite zugefellt: alles Werden habe einen Gegenfag 
ber Bewegung zur VBorausfegung; fo fprad er auch bier nur 
beutlih und befiimmt aus, was Anarimander im Sinn gehabt 
hatte, Wie fehr fih daher auch Heraklit in fcharfer Auffaffung 
des Begriffs eined aller concreten Erſcheinung vorauszuſetzenden 


Die Philoſophie der Griechen, 139 


Urgrundes, in folgerechter und umfaffender Durchführung, in forg- 
fältiger Beachtung der verfhiedenen Arten ber Erſcheinungen über 


feine Joniſchen Vorgänger erhob, — obngleich näher fand er dem 


Anaximander als den Eleaten oder Pythagöreern; und was der 
Verf. S. 160 ff. für feine Behauptung anführt: in demſelben 
Maafe, als Heraflit fih von der altjoniſchen Denfweife entfernt, 
habe er ſich der eleatifchen angenähert, und es habe ein wenn gleich 
weniger beftimmt nachweislicher Einfluß des Pythagoreismus auf 
ihn ftattgefunden, — befchränft fich auf Analogieen, die dem Grund» 
und Angelpunfte beraktitiiher Lehre ohngleich ferner ftehen als 
Anarimanders Philofopheme, Aus der Zufammengehörigfeit der 
Lehren des Anarimander und Heraflit begreift fih auch, wie 
letzterer nicht veranlaßt war zu zeigen, warum es Fein ruhendes 


\ 


Sein geben fünne und woher es fomme, daß nicht ein ſich gleich» 


bleibendes Sein fei, fondern dies Eine in die Vielheit auseinan- 


bergehbe? (Zeller ©. 165.) Der Begriff eines in die Beränder 


rungen nicht aufgehenden Seins hatte feine Anſprüche noch gar 
nicht geltend gemacht: bei Kenophanes, dem einzigen unter ben 
Eleaten, den Heraflit Fannte, war jener Begriff hinter dem der 
Einheit verborgen geblieben. Der Ephefier mußte fih daher bes 
gnügen für das ſcheinbare Beharren der Erfcheinungen einen Er» 
flärungsgrund zu fuchen und fand ihn in ber Borausfegung des 
Gegenlaufs der Bewegungen. 

Die Lehre des Empedofles betrachtet unfer Verf. als eine 
Combination eleatifcher und heraklitiſcher Elemente (S. 184) und 
findet — nadjdem er die Annahmen, die den Agrigentiner ber Py⸗ 
thagorifchen oder Eleatiſchen Schule zuzueignen unternommen, 
widerlegt hatz — den Anfnüpfungspunft für die eleatifchen Säge 
bes Empedofles in dem, was er als Mangel des heraklitiſchen 
Princips bezeichnet hatte (S. 187 f.). Heraklit nämlich foll das 
Werden ald Verwandlung des Urftoffs in die abgeleiteten Stoffe 
und diefer in jenen befchrieben, die Möglichkeit dieſes Proceſſes 
jedoch nicht weiter erflärt haben; Empedokles — eben darım den 
eleatifhen Zweifeln gegen das Werden Teichter zugänglich, — um 
nun doch die Orundanfhauung vom unaufbörliden Wechſel des 
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Entſtehens und Bergehend nicht verlaffen zu müffen, den firengen 
Begriff des Werdens als eines Mebergamges aus dem Sein ing 
Nichtſein aufzugeben und alles Werden auf Mifchung und Ents 
mifchung beharrender Stoffe zurüdzuführen veranlagt worden fein, 
Warum aber war ed dem Heraflit nicht gelungen feinen Proceß 
. bes Werbens weiter zu erklären? Weil, wie bereits Plato und 
Ariftoteles gezeigt haben, der Begriff des Seins ihm in dem des 
Werdens aufgıng und er daher an die Stelle der Veränderungen 
die Borausfegung eines in fi widerfpredenden ewig ftetigen Ans 
berswerbeng zu fegen ſich genöthigt fah. Wogegen Empedofleg, 
Anaragoras und die Atomifer, die nothiwendige Borausfehung eincd 
dem Werden unzugänglichen Seins den Eleaten volllommen zu— 
gebend, aus Mifhung und Sonderung des Seienden die Verän— 
derungen abzuleiten unternahmen. Aber felbft wie der Verfaſſer, 
mit Umgehung des Gegenfages vom Sein und Werben, dad Bers 
bältniß des Empedofles zum Heraflit und zu den Eleaten darftellt, 
kann id) die Stelle, die er dem Empedokles, Anaragoras und ben 
Atomifern anweift, nicht für gerechtfertigt halten, Das beharrende 
Sein in allen Beränderungen haben fie, nicht aber die früheren 
Jonier, mit völliger Beftimmtheit aufgefaßt: fie können daher ohns 
möglich, im Gegenfag gegen diefe, der Philofophie des Werdens 
eingereiht werben. Eher möchte man fi eine Dreitheilung ger 
fallen laſſen: Philoſophie des Seins, des Werdend und der Bere 
früpfung des Seins mit dem Werden. Sollen dann — id muß 
behaupten, im Widerfpruch mit entfcheidenden Thatſachen, — die 
älteren Jonier und felbft Diogenes von Apollonia, obgleich ihn 
aud der Berfaffer (f. ©. 89 ff.) für einen jüngern Zeitgenoffen 
bes Anaragoras hält — zugleicdy mit den Pythagoreern und Eleaten 
der Philofophie des Seins angehören: fo ift Heraflit der einzige 
Bertreter der Philofophie des Werdens, — für den ausſchließlich 
folgerechten halte auch ich ihn, — und Empedofles, Anaragoras, 
die Atomifer gehören einer dritten Richtung an, die das Sein mit 
ben Werden zu verfühnen beftrebt war. Müſſen aber — und 
davon bin ich nach wie vor überzeugt — die älteren Jonier, zus 
gleich mit dem Diogenes von Apollonia, aus der Klaffe derer, die 
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ein ruhendes Sein fuchten, wiederum ausgefchieden werben, fo 
find jene — die älteren Jonier — ald Borläufer des Heraflit, 
des Bollenders der Philoſophie des Werdens zu betrachten und 
ihnen gegenüberzuftellen die Eleaten und Pythagoreer, die beide, 
wenn glei auf fehr verfchiedenem Wege, ein dem Werden uns 
durchdringliches Sein gefucht haben. 

So werde id) denn durch eine, ich darf verfichern, unbefangene 
Prüfung der mit Scharfinn und ©elehrfamfeit durchgeführten 
neuen Sliederungsweife der erſten Periode der griechiſchen Phi— 
Iofophie, in der Hauptfache auf die meiner Darftellung dieſes Ab⸗ 
fchnittes zu Grunde gelegte Eintheilung zurüdgeführt, die new zu 
begründen und im Einzelnen fchärfer zu faffen oder näher zu be— 
flimmen ich einem andern Orte vorbehalten muß. Hoffentlich 
wird mir es dann auch gelingen, Mißverftändniffen vorzubeugen, 
wie fich deren mehrere beim Bf. finden; z. B. (5.187) ich hätte 
mic) begnügt auf den perfönlichen Zufammenhang des Enppedokles 
mit den Eleaten, zur Beftimmung ihres Verhältniffes zu einander, 
mid) zu berufen: vgl. m. Gefchichte der Griech. R. Ph. 1, S.194 f. 

Noch mande einzelne Punfte hätte ich mit dem Vf. zu bes 
fprechen und meine Bedenken gegen feine Auffaffungsweife der 
Thaletifhen Phyfif, gegen feine Beftreitung einer Mehrheit 
Pythagoriſcher Theorieen, gegen feinen Berfuh dem Xenopha— 
nes die Schlußfolgerungen und antinomifchen Entwidelungen zu 
entziehen, die Simplicius in Lebereinftimmung mit dem Ariſto— 
teliichen oder Theophraſtiſchen Buche ihm beilegt, gegen die Stels 
lung, die den Atomifern zwifchen dem Empedofles und Anaragoras 
angewiefen wird u. A, — zu äußern: müßte ich nicht fürchten 
buch das Eingehen in foldye Einzelheiten die Grenzen einer ber 
Philoſophie und fpeculativen Theologie gewidmeten Zeitfehrift zu 
überfchreiten, 

Ob wir und über die flreitigen Punkte einigen werden, ift 
bei den Schwierigkeiten, die fi) einem unbedingten Abſchluß der 
darauf bezüglihen Unterfuchungen entgegenftellen, fehr zweifelhaft; 
gewiß aber, daß die Verfuche mit ſolchem Gegner ſich zu verftäns 
digen, ber Einficht in die Sade nur förderlich fein können. 


Hegel's philoſophiſche Masgifter -Differtation und fein 
Verhaͤltniß zu Schelling. 


Nachtrag zum Auffage im vorhergehenden Hefte: „zu Hegel’e 
Gharafteriftif”, 


Bom 
Herausgeber, 


Die A. Allgem, Zeitung enthielt vor einiger Zeit in einem 
Auffage aus Berlin: „Zur Schelling’fhen Philofopbie” 
(Beilage Nro, 3545. 29. Auguft 1844) die Andeutung, daß bie 
philofophifhe Abhandlung: de limite officiorum humanorum se- 
posita animorum immortalitate, welche Rofenfranz in feinem 
„geben. Hegel's“ (©. 35 ff.) dem Lestern beilegt, nicht von die— 
fem verfaßt fei, fondern von Prof. Böf (damals. Prof, ordin. 
der praftiihen Philofopbie an der Univerfität Tübingen). Ein 
näherer Beweis für diefe Behauptung war nicht Hinzugefügt; man 
berief ſich deßhalb nur auf den Bericht einer andern „beutfchen Zei- 
tung”, Die weitern allgemeinen Bemerfungen, zu welden ber 
Berf. des.angeführten Artifei aus jener Notiz Beranlaffung nimmt, 
übergehen wir vor der Hand, um nachher noch ein Wort darüber 
zu fagen. 

Die Sache fchien Herrn Prof. Rofenfranz bedeutend ge— 
nug, um in einem Schreiben mic aufzufordern, da id an Dit 
und Stelle fei, den wahren Sachverhalt zu unterfuchen und, fei 
es privatim oder öffentlich, ihm und dem Publifum das Ergebniß 
mitzutheifen. Mir felber, ich geftehe es, wollte Anfangs diefe Dif— 
ferenz nicht von fonderliher Erheblichkeit erfcheinen; wenn ich 
auch nicht an der Behauptung yon Roſenkranz zweifelte (ich 
kannte die Abhandlung nur aus feinem Berichte), dag Hegel 
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ihr Verfaſſer fei, fo Fonnte ich doch weniger in die Folgerungen 
einftimmen, welche er aus ihrem Inhalte gezogen, daß berfelbe 
den Beweis führe von dem „Kampfe” des damals zwanzigjähtis 
gen Hegel „mit der Kantifhen Philofophie” und von 
feinem „Berfude, ihren Dualismug zu überwinden“, Mir 
fhien der Inhalt der Abhandlung nur die Vorſtellungen eines 
gebildeten Popularphilofophen zu verratben, und da die Aufgabe 
derfelben zugleich ausdrücklich als eine zu einer Preisbewerbung 
vorgefhrichene bezeichnet wird (Nofenfranz ©. 35), fo ſchien 
mir dies meine Vermuthung um fo eber zu begründen, daß Hegel 
bei Wahl und Behandlung des Thema nur den Angaben feines 
Lehrers der praktiſchen Phitofophie folge (vgl. „zu Hegel's Chas 
rakterifif” ©. 300). Geſteht doch Rofenfranz felber (Leben 
Hegel's ©. 25 und 28), daß Hegel wenig philoſophiſche Eolles 
gin gehört, und daß er fogar an dem Vereine junger Kantianer 
im Stift feinen Theil genommen habe. Wer alfo auch wirflicher 
Berfaffer der Abhandlung fei, dachte ich, fo kann doch ihr Inhalt 
feincofalls für eine fo frühe philoſophiſche Bildung Hegel’s, oder 
für ſelbſtſtändig entwidelte Anfichten deffelben Etwas beweifen, 

Allein bei näherer Unterfuchung der Angelegenheit und bei dem 
Studium der Abhandlung felbft überzeugte ich midy bald von der 
Bedeutung der ganzen Frage für die richtige Anfiht von Hegel’s 
früherer Bildung und feinem Verhältniſſe zu den bedeutendften Com⸗ 
militonen der damaligen Zeit, namentlih zu Schelling. Ich 
nehme daher feinen Anftand, dem Begehren meines verehrten Col⸗ 
legen, des Herrn Prof. Roſenkranz gemäß, das Ergebniß mei- 
ner Nachforfchungen mit Allem, was mir weiter daraus zu folgen 
fcheint, zu veröffentlihen, und bebauere nur, faft feine von ben 
Borausfegungen dadurch beftätigen zu fönnen, mit denen Rofens 
franz die erfte Studienzeit Hegel's ausgefhmüdt hat. 

Die fraglihe, im J. 1790 erfchienene Abhandlung: »de li- 
mite ofhieiorum humanorum cett. sectio prior« ift nidyt von 
Hegel, fondern von dem Profeffor Bök verfaßt, was 
ſchon daraus hervorgeht, daß die sectio posterior, von welcher 
Rofenfranz meint (5.37), „baß Hegel fie fehuldig geblieben 
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ſei“, von Bök zwei Jahre ſpäter (1792) bei der gleichen Ver— 
anlaſſung nachgeliefert worden iſt, um nämlich zur Diſputation 
der Candidaten des philoſophiſchen Magiſteriums in der damalis 
gen Zahrespromotion zu dienen. Nah Inhalt und Stil läßt fid) 
aber an der Jdentität des Verfaſſers für beide Abhandlungen gar 
nicht zweifeln. Zum Beweife deffelben nur Folgendes: Die leg- 
tere fchließt fich als „zweite Abtheilung” genau an den erften Theil, 
refumirt in ber Einleitung Furz den Inhalt deſſelben und führt 
die Unterfuchung fodanı zu derjenigen „Stufe (gradus) des Eitt- 
lichen fort, in quo ratio, remotis sensuum stimulis, ex ipsa /ege 
sua, ejusque inirinseco momento ad fines collineat perfectissi- 
mos , naturaque nostra dignissimos (De limite officiorum cett. 
pars posterior, 1792. ©.3). Dies beziebt ſich theils auf $. V.S .10. 
des erften Theile, wo die Pflichten in ſolche eingetheilt werden, 
welche ihren Urfprung in der Nöthigung, oderimBergnügen, 
oder in dem Nuten, oder in der Idee der menfchlihen Boll 
fommenbheit (perfectio) haben, wodurd zugleich die Stufen 
(gradus) der moraliſchen Entwidlung des Menſchen angegeben 
fein follen: — theild auf den Schluß dieſes erften Theile, wo 
der Verf. auf den Begriff des Sittlichen übergehen zu wollen ers 
Härt, wie er fi aus ber Idee der Vollkommenheit ergiebt, wo 
er (©. 28) den erften Theil mit der Bemerkung ſchließt: „welche 
Berminderung (deminutio) dieſer Begriff der VBollfommenpeit er= 
leiden müffe, wenn man die Hoffnung der Unfterblicyfeit aufgebe, 
folle im Folgenden gezeigt werden”, — (Wie übrigens aus ber 
aufgeftellten Zdee der „Vollkommenheit“ und aus bem Bes 
weife, daß der Menſch auch nad fittlicher Volllommenheit fireben 
müffe, „weil er das finnlihe AU als Abbild der Bollfom- 
menbeit, ald Totum perfectissimum, vor fi fehe, und weil 
er nur alfo in feinem Handeln diefe Bollfommenheit nachahmen 
fünne — ut eivis in amplissimo imperio optimi et maximi Mo- 
narchae, Cujus virtutes sua in parte bene faciendo imitari sum- 
ma erit naturae humanae perfectio et verissima gloria« (De 
limite officiorum cett. pars prior, $. XIV. ©, 25, $. XV. 
©. 28. s, fin); — wie aus biefen oder ähnlichen Begriffen umd 
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Aeußerungen der Abhandlung, welche das unverfennbare Gepräge 
der Leibnig-Wolff’fchen Philofophie tragen, deren Moral bes 
Fanntermaßen auf das Princip der Vollkommenheit gegründet war, 
auf einen Berfaffer habe gefchloffen werden können, welder dag 
KRantifhe Syftem durchdacht, aber bereits im Begriffe fei, 
über dbaffelbe hinauszugehen und „feinen Dualismus 
zu überwinden,” bavon vermag ich aud) jest den Grund nod) 
J nicht einzuſehen.) 

An jenen Schluß der erſten Abtheilung nun knüpft die sectio 
posterior ſich unmittelbar an, welche, nachdem ſie den ſo über— 
kommenen Begriff der Vollkommenheit in der bezeichneten Hinſicht 
nach allen Seiten erörtert hatte, mit folgender genau dem Schluſſe 
des erſten Theiles entſprechenden Zuſammenfaſſung endet (S. 40): 

Quacunque igitur ex parte officiorum nostrorum contem- 
plemur rationem, posila obligalione ad virtutem nullis condi- 
tionibus limitandam (was eben ihre ſtets angeftrebte und rea⸗ 
liſirte » perfectio« fein würde), necess arium esse intelligimus, 
ut animos credamus immortales, totoque animo complectamur 
doctrinam, quam et rationis subtilitas, et revelationis auctori- 
tas, et traditionis fides et votorum naturalium jucunditas omni 
aevo animis mortalium insinuavere. 

Schon aus diefen Nachweiſungen fieht man bie genaue Ein- 
beit des Planes, die Uebereinftimmung in der Bezeichnung der 
Hauptbegrirfe, felbft die gemeinfame Färbung des Stiles in bei- 
den, nur Ein Werf ausmacenden Abhandlungen. Wer alfo 
Berfafler der zweiten gewefen, war ed aud für die erfte, 

Aber trägt der Titel diefer erften Abhandlung nicht ausdrück⸗ 
lih den Namen Hegel’s, als des defensor, den des Profeſſor 
Bök nur ald des praeses der Difputation? Allerdings; aber 
felbft jenen Namen nicht ausſchließlich, ſondern nur neben 
den dreier anderer Mitglieder derfelben Promotion. Und 
diefer. Umſtand hätte allein ſchon den Biographen in feiner Zuver- 
fiht fchwanfend machen können, Hegel ausſchließend für den 
Berfaffer zu balten, noch mehr in dem Verſuche, fo gewagte 
Schlüſſe darauf zu gründen. Der Titel der Abhandlung lautet, 

Zeluſchr. ſ. Philoſ. u. ſpek. Theol. XI. Band 10 
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limite officiorum humanorum sepositä animorum immortalitate 
sectionem priorem — — præside Bakio philos. pract. eloq. et 
poeseos prof. p. o. cett. pro obtinendis summis in philosophia 
honoribus die (die Angabe des Tages if leer gelaffen) August. 
MDCCXC. publiee defendent Georg. Guil. Frid. Hegel, Stutt- 
gard., Joh. Christ. Frid. Fink, Regiofont., Christ. Frid. Auten- 
rieth, Stuttgard., Joh. Christ. Frid. Hölderlin Lauflensis, Se- 
‚renissimi Ducis stipendiarii et magisterii philosophici candidati. — 
Eelbft daß Hegels Name voranfteht, giebt ihm hier feinen Vor— 
zug vor ben Uebrigen, wie fi) aus dem Folgenden ergeben wird, 
und läßt am Wenigften die Folgerung auf eine Autorſchaft deffelben zu. 

Hier nämlich nur mit wenig Worten das wahre Sadverhältniß, 
wie es aus den vor mir liegenden Dorumenten hervorgeht! Nach 
ber damals beftehenden Einrichtung -an der Univerfität Tübingen *) 
wurden die im Stift fiudirenden Theologen, nachdem fie ihren | 
zweijährigen philoſophiſchen Eurfus vollendet, welcher ‚philologifche, 
mathematifhe, biftorifhe und im engern Sinne philoſophiſche 
Studien umfaßte, vor dem Eintritt in das drei Jahre dauernde 
theologifche Studiengebiet, alle mit Einem Male zu Magiftern 
(oder Doctoren) der Philofophie promovirt — gerade ebenfo und 
aus denſelben mittelalterlichen Traditionen, wie noch jeßt in Frank— 
reich derjenige zum Bachelier-eff-lettres erhoben wird, der nad 
beftandener Prüfung von den allgemeinen Studien zu einem bes 
ftimmten Fachſtudium übergeht. Zur Erlangung jener Magiſter— 
würde wurde nun nach beftandenem „tentamen et examen rigo- 
“rosum* eine Reihe von öffentlichen Disputationen angeftellt, in 
deren jeder mehrere der Candidaten zugleich auftraten. Zu diefen 
Difputationen fehrieben jedoch die Profefforen der Faeultät felber 
theild Programme, theils gaben fie Thefen aus ihren Fächern, 
welde die Disputanten unter fich vertheilten, und fo Fam ed, daß 
neben dem Namen bes Profeffors, welder die Abhandlung ver: 


.*) Welche erft durd ein K. Neferipf vom 5. December 1821 aufges 
hoben worden ift. 
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faßte, als des Präfes, auf dem Titelblatte auch die Namen ber 
Bertheidigenden aufgeführt werben Fonnten, in ber Ordnung, 
wie die ältere Location fie beftimmt hatte Cdaber 
Hegel’s Name der erfte werben fonnte auf dem Titel ber Bök— 
ſchen Abhandlung). So erfchienen, um nur zwei Beifpiele anzuführen, 
für die Magifterpromotion, zu welcher Hegel gehörte, neben der 
fhon angeführten Abhandlung von Bök aus ber praftifchen Phis 
Iofophie, noch eine philologifhe von Schnurrer über den 
78. Pſalm, melde außer ihm als Präjes, Hegel’ Commili— 
tonen Märklin, Klüpfel, Efferenn und Helfferidh als 
Bertheidiger aufführt, und eine mathematiihe von Pfleiderer 
über die Ausmeffung des Zirkels, welche Nenz und Landerer 
als Bertheidiger nennt: zugleich wurden noch metaphyſiſche The— 
fen von Ploucquet, philologiſch-kritiſche von Schnurrer, 
piftorifche von Rösler, mathematifch- phyfifalifche von Pfleiderer, 
Thefen aus der praftifhen Philofophie von Bök gegeben: welde 
alle, — fo heißt es auf den Ziteln, — publice defendent die 
Augusti (oder Septembris) MDCCXC candidati magisterii philo- 
sophiei, Ebenſo fehrieb für die Promotion des Jahres 4792, in 
welder Schelling der Erſte war, Bök die erwähnte sectio 
posterior feiner Abhandlung, melde" vier Namen ald Defenforen 
aufführt, fo Abel-eine „disquisitio philosophica über die Gründe 
für und gegen die Unfterblichfeit der Seele,” gleichfalls mit vier 
Defenforen: dazu noch die gewöhnliche Reihe von Thefen aus 
fünf verfchiedenen Fächern. 

Endlid hatte nady dem Erfolge aller diefer Prüfungen und 
Disputationen eine neue Location ftatt, welche in den Protofollen 
der philofopbifchen Facultät genau aufgeführt wurde, und beren 
Anordnung vollends es ausſchließt, daß eine eigens verfertigte 
Abhandlung erforderlich gewejen wäre, um die Würdigfeit des 
Candidaten zu erforfchen, In der Promotion des Jahres 1790 be= 
merkt der damalige Decan, Prof. Pfleidberer, im Protos 
follbuche: Locatio d. XX. Septembris nihil mutavit (wodurch 
Hegel der vierte, Hölderlin der achte in der Promotion blieb: 
doch war jener laut einer andern Stelle deſſelben Protokollbuches 
— 40 * 
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Damit wenigftens der erſte unter den mitpromovirten Echülern des 
Stuttgarter Gymnaſiums geblieben *]).  Celebratus est actus d. 
XXII. Septenbr. in aula nova. Gratiarum actionem instituit 
Fienz (der erfte der ganzen Promotion). Reliqua ut alias, 

Nur in den feltenften Fällen — in jenem Protofollbuche habe 
ich blog einen auffinden Fönnen — fanden bei Gandidaten der 
Theologie Disputationen und Promotionen auf eigenverfaßte Ab> 
bandlungen ftatt, wie dieſe bei ver juriftifchen und mediciniſchen 
Facultät regelmäßig waren. Dann wird jedod auf dem Titel vor 
dem Namen des Autors ein „auctor“ cingefchaltet und zugleich in 
der Regel vom Präfes am Schluſſe der Abhandlung ein Uxtheil 
über diefelbe in Form einer epistola gratulatoria hinzugefügt. Ich 
brauche nicht zu fügen, daß bei des fehlt (und fehlen mußte) bei den 
zwei afademifchen Abhandlungen, welche Hegels Namen tragen. 

Jener Eine Fall hat nun bei Schelling ftattgefunden, weis 
der im September 1792 auf den Grund einer felbftverfaßten Ab» 
handlung disputirte: antiquissimi de prima malorum humanorum 
origine philosophematis Genes. III. explieandi tentamen criticum 
et exegeticum — praside Chr. Frd. Scehnurrer — pro summis 
in philosophia honoribus rite consequendis d. — Sept. MDCCXCH. 
publice disputabit auetor Fr. Guil. Jos. Schelling Leonbergen- 
sis, magisterii philosophiei in illo seminario theol. candidatus. 
Eine Nachſchrift des Präfes bezeugt dem Verfaffer nicht nur die 
Autorihaft, fondern fügt hinzu, daß auc der Inhalt der Ab- 
handlung völlig fein Eigenthum fei**), Und zum Beweiſe diefes 
*) Wie dies auch der fpäter zu erwähnende Lentwein bemerkt, 

Bgl. die Anm. zu ©. 151. 

**) Da wohl nur den wenigften Leſern diefer Zeitfchrift die Jugend— 
arbeit des 17 jährigen Schelling bekannt fein oder zu Geficht 
fommen möchte, welche nicht nur vielfeitige Gelehrfamkeit in der 
theologifchen und Elaffifhen Litteratur an den Tag legt, fondern 
auch das deutliche Gepräge des felbftftändigen, Fühnen und erkennt: 
nißfreudigen Genius trägt (man vgl. Stellen, wie die ©. 55.40. 
und den Schluß): fo können wir der Verfuchung nicht widers 
ftehen, wenigſtens die Nachſchrift des Präſes, Prof. Schnurrer, 
hier einzurücken, der, bei voller Anerkeunung des Geleiſteten, 
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außergewöhnlichen Falles wird im Protofolbuche der philoſo— 
phifchen Faeultät Schellings Name, wiewohl er der erfte feiner 
Promotion war, nicht in der Reihe der übrigen, fondern befons 
ders aufgeführt, mit dem DBemerfen: „Extra ordinem pro- 
motus.“ 

Was nun Hegel betrifft, ſo müſſen wir ihm, nach den glei— 
chen Merkmalen und Gründen, welche wir oben angeführt haben, 
und die wohl Feine Einwendung zulaffen, auch die Autorſchaft 
der firdengefhidhtlihen Abhandlung: De ecclesie Wir- 
tembergiex renascentis calamitatibus, abfprechen, welche Ro: 
fenfranz (©. 30) ihm vindieirt, und in welcher er „die Manier 
Planfs und Spittlers” erfannt haben will. Sie ift von dem 
damaligen Kanzler Le Bret verfaßt und ift die fünfte in einer 
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doch ſchon nöthig findet, den ſelbſtſtändig Aufſtrebenden zurückzu— 
halten und mit leiſer Rüge vor zu weiter Ausdehnung des Be: 
griffes der Mythe zu warnen. Sie lautet folgendermaßen: 

Dissertationem, quam abs te edendam et me comite defenden- 
dam mecum communicasti, tuam esse ut constet, eum et tua et 
mea interesse videatur; non possum non quin publice profitear, 
te et in sumendo et pertractando argumento nonnisi tuum sen- 
sum tuumaque ingenium esse secutum, nee mei quidquam acces- 
sisse, immo ne potuisse accedere ob temporis angustiam: qua 
ct causa fuit, eur penitus abstinerem a te commonefaciendo, ut 
al animum revocares expenderesque, qua nuperrime de consti- 
tuendis finibus terminisque, quibus cuntinere se debeat opinatio de 
mythis in sermone biblico, commentatus est celeb. Jo. Jac. Hess, 
in Biblioth. S. historiee, part. IH. pag. 155—254. digna omnino 
mihi visa, quae aoqua lance pensitentur et examinentur diligentissime. 
Gratulor tibi ingenii tui tuaeque «doctrinae primitias, quas sane 
ita comparatas esse video, ut non possint non praclaram de te 
spem atque expectalionem movere apud intelligentes. Gratulor 
venerando Parenti, viro optimo, amico veteri probaloque, de 
filio paterno nomine digno, in quo instituendo formandoque si 
non omnes, praceipuas certe partes ipse fere solus sustinuit. Tu 
vero perge, quo felicissime coepisti, tramite, atque ingenii virtute 
a Deo insita utere sie, ut tuis studis quam plurimum olim de- 
beat sacrarum litterarum interpretatio. Vale. 
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Reihe von fieben. Abhandlungen (gefchrieben vom Jahr 1790— 
1795), in welder Fe Bret eine zufammenhängende Sperial- 
gefchichte der Würtembergifhen Reformation giebt: in den fünf 
erften fchildert ber VBerfaffer den innern Charafter und die äußern 
Schickſale der Kirchenreformation in Würtemberg unter Herzog 
Urih (A. de originibus et vicissitudinibus ecclesie WVirtem- 
bergicæ 1790 praside Le Bret, mit 9 Defendenten auf dem Titel: 
Allgemeine Einleitung und Plan des Ganzen, Beginn der Ge— 
fhichte von Eberhard dem Erſten; 2. de originibus et vieissitu- 
dinibus etc. Pars Il. 4794, mit 5 Defendenten: die Geſchichte 
Herzog Ulrichs, weldhe in der dritten Abtheilung unter bemfels 
ben Titel v. 3. 1794, fortgefegt wird. Die vierte v. J. 1792 
handelt von der durch Herz. Ulrich eingeführten Kirchenverfaffung 
und Lehre: de primitiva eeclesie Wirtembergieæ repurgatæ dis- 
ciplina et doctrina, und fündigt zugleich in $. 4, den Inhalt ber 
folgenden Abhandlungen an, deren Eine, bie fünfte, vermeintlich 
Hegel verfaßt haben follte). . Die beiden Ichten Abhandlungen 
(commentarii de rebus a Ser. Christophoro pro religione gestis 
pars I. et II.) behandeln mit eben folder Genauigfelt und Spe— 
eialfenntnig, was Herzog Chriſtoph, — bekanntlich Ulrichs Nach⸗ 
folger in der Regierung und im Reformationgwerfe — für bie 
MWürtembergifche Kirche und die Neformation überhaupt gethan. 
Daß nur Einer ber Berfaffer aller diefer Abhandlungen fein 
kömne, gebt hiernach fhon daraus hervor, daß ihr Verfaſſer in 
den fpäteren ausbrüdlichen Bezug auf fich ſelbſt in den frühern 
nimmt: daß aber der Tübinger Kanzler Le Bret felber biefer 
Berfaffer fei, darüber faun die feſtſtehende Tradition nicht irre 
geben, nad welder in dem Kataloge der Tübinger Univerfitäts- 
Bibliothek die vor mir liegende Sammlung diefer Differtationen 
unter die Le Bret'ſchen Werfe eingetragen ift *). Nur dies Tann 
Wunder nehmen, wie Rofenfranz aus dem bloßen Erfcheinen 
von Hegeld Namen neben dem von adt andern, unter welden 


*) Wie nöthigenfalls die VBorftände der Bibliothek öffentlich zu er: 
klären bereit find. 


Nachtrag zu Heger’s Charakteriftif. 154 


‚Hölderlin der nächſte, als der gemeinfchaftlichen Defendenten, 
ſchon fo fiher auf die Verfaſſerſchaft Hegels fchließen zu Fönnen 
glaubte, theils wegen des Inhalts der Abhandlung, welche einen. 
ungewöhnlichen Grad von Detailkenntniß der Landes» und Kirchens 
gefchichte vorausfegt, theils auch deßhalb, weil zur Erlangung der | 
Eandidatur des Predigtamtes, was keineswegs eine akademiſche 
Würde ift, es ungewöhnlich gewefen wäre, eine afademifche Streits 
fohrift von den Gandibaten zu fordern. Es verhielt fih vielmehr 
auch hierbei genau in derfelben Weife, weldye wir bei dem philo— 
fophifchen Magifteriun angegeben haben: die Profefforen der Theo- 
logie fchrieben Abhandlungen und .gaben Thefen, über welche die 
Candidaten auch bei diefer Gelegenheit Öffentlich zu disputiren 
hatten. | 

| Unter diefen Umſtänden werden alle die Verfnüpfungen und 
Schilderungen von Hegels frübreifen wiffenfhaftlihen Kämpfen 
und den mannichfaltig durchmeſſenen Stantpunften, welde Nor 
fenfranz zum großen Theil auf die vermeintliche Autorfchaft jener - 
beiden Abhandlungen gründet, wohl von felber zufammenfaflen, 

und an bie Stelle wird .ein minder fchmeichelndes Bild treten, 
welches jedoch mit der Tradition, bie andere Duellen geben *), 


s 
*) Befonders das Zeugniß von Hegels altem Univerfitätsfreunde, 
dem Magifter Leutwein, mitgetheilt in den Jahrbb. der Gegen: 
warf, Auguſt 1844 ©. 675—678, welches idy darum für zuver: 
läffig halten muß, und aus genauer Erinnerung gefchöpft, weil 
auch die mancyerlei Fleinen Angaben über Location und Promotion 
genau mit der Wahrheit übereinftimmen, welche die mir zugäng: . 
lichen officiellen Urkunden enthalten. Es heißt darin von Degel 
unter Anderm: „Sonſt galt ev im Stift für ein lumen obscu- 
ran, — „Ich weiß zwar nicht, ob und in wiefern Hegels 
letztes akademiſches Fahr, dag ihn mir entzog, ihn verändert 
habe. Ich zweifle aber daran. Jedenfalls war während der vier 
Jahre unferes Umgangs die Metaphyfit Hegels Sache nicht 
fondertich.” — — „Auf feine nachmaligen Anfidten gerieth ev 
erft im Auslande, denn in Tübingen war ihm nicht einmal Vater 
Kant recht befannt. Und ich, der ich mic damals in Kant’s 
Litteratur ſehr farb einließ, und defwegen mit Sihelfing, 
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beſſer übereinſtimmt, daß Hegel während feiner Univerſitätsjahre 
in feinem vwoiffenfhaftlichen Zweige fih vorzüglich ausgezeichnet, 
am wenigften in der Philoſophie. Daß die gleidye Inferiorität 
und Unfcheinbarfeit ihn auch noch weit über feine Univerfitäts- 
jahre bis an den Schluß der Berner Epoche (1796, fein ſechs 
und zwanzigftes Fahr) begleitet habe, zeigen feine Briefe an Schel— 
ling, dem er durchaus ſich unterorbnet, und der Belehrung von 
ihm fi) bebürftig erklärt: (man vgl. die „zur Charafteriftif Hegel” 
©. 501 von und angeführten Stellen). Er war einer jener langfam 
fid) ausarbeitenden, gediegenen Geifter, wo jeder Gedanfe erft 
die mannichfaltigften Umhüllungen fprengen muß, um licht her» 
vorzutreten, dann aber auch mit defto energievollerer Zäbigfeit 
feſtgehalten und dauernd verfolgt zu werden. Und fann man 
läugnen, daß dies Unbeholfene, Schwerfällige, in Ausdruck und 
Darftellung Ungenügende, nad feiner perfönlihen wie fchrifte 
- ftellerifchen Repräfentation, ihn bis in feine fpäteften Jahre bes 
gleitet habe? Hegel bat in der Geifterwelt ſich einen zu hoben 
Platz erkämpft, als daß man nöthig hätte, ihm Alles zu arrogiren, 
auch dasjenige, deffen er gerade entbehrte und was von der ans 
dern Seite wieder das Eigenthümliche und Anziehende feiner Pers 
fönlichfeit ausmachte. 

Aber Hegel bat ja Schellingen erft darauf aufmerffam 
gemacht, wie weit er über Fichte hinausgegangen ſei: er fol 


Breyer, Blatt, Märklin, Duttenhofer, Repetent Diez, 
diefem Kant'ſchen enrage, Hauber u. A häufig converfirte, 
fonnte mit meinen Unterhaltungen über Kant, Reinhold, 
Fichte, der damals fchon, gleichzeitig mit Schellings felbfts 
fependem Ich hervorgetreten war, bei Hegel wenig Anktang fin: 
den Diefer war Eflektiter, und fehweifte noc im Reiche des 
Willens cayalierement umher. — Go wird noch jest erzählt, 
daß feine Compromotionalen fehr überraſcht waren, als fie von 
Hegels nachherigen wiſſenſchaftlichen Erfolgen Kunde erhielten. 
Gewiß find diefe Angaben nicht competent, um die geiftige Größe 
‚des ſpätern Hegel in Zweifel zu ellen, dagegen muß man be: 
denken, daß die Urtheile der Jugentgenoffen und Commilitonen 
feiten fehlgreifen in Würdigung gleidyzeitiger Geifteszuftände. 
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gleichſam erft der Geburtshelfer geworden fein, welder die Schel» 
ling’ihe Philofophie entbunden und von ihrer Borgängerin abs 
gelöst habe. — Man weiß, wer diefen Mythus in Umlauf geſetzt 
bat, — angeblid nad Mittheilungen aus Hegeld Munde. Dars 
über genügt völlig, bier zu bemerfen, daß, — fo höchſt unwahr⸗ 
fcheinfich früher diefe Hypotheſe jedem Kenner der Geſchichte der 
neueren Philoſophie fein mußte, der ſich erinnerte, wie Schel— 
ling ſchon in feinen „Ideen zu einer Philofopbie der Natur‘ 
(Afte Ausg. 1797), in feiner Schrift „über die Weltfeele” (Afte Ausg, 
1795), in feinem „Entwurfe des Syftemes der Naturpbilofophie” 
(1799), befonders in der zu legterm Werke gefchriebenen „Einlei— 
tung‘ (1799), die eigenthümliche dynamifche Anficht von der Natur 
mit vollfommenem Bewußtſein ausgefprodhen habe, weldhe ihn 
prineipiell und von Anfang an von Fichte trennte, wie ferner bie 
Idee eines Syſtemes der Bhilofophie vom Standpunfte der Fdens 
tität des Subjeftiven und Objektiven ſchon auf das Deutlichfte 
in der Einleitung des zu Ende von 1799 gefchriebenen „Syſtemes 
des trangfcendentalen Fdealismus” (1800), noch ausführlicher und 
entfchiedener in zwei merkwürdigen Auffägen der Zeitfchrift für 
fpefulätive Phyfik, in der „Deduftion des dynamifchen Proceffes”, 
und „über den wahren Begriff der Naturphilofophie”, gleichfalls 
aus dem Yahr 4800, ausgefprochen ift, — während Hegel erft 
im Jahre 4801 ihm zur Seite trat und feine „Differenz des Fichtes 
fdien und Scelling’fchen Syſtemes“ erfcheinen ließ 9: — daß 
dieſe Hypothefe durch die legten biographifchen Mittheilungen keiner⸗ 
lei Unterftügung erhalten hat, am Wenigften durch Hegels Briefe 
an Schelling, auf weldhe man ſich deßhalb berufen. So lange 
alſo nicht bündigere Beweife beigebracht werden, ift es erlaubt, 
jene Behauptung in’d Reich der apofryphen Traditionen zu vers 
weiſen, ohne daß damit weder an der perfönlichen Wahrhaftigkeit 
des erſten Berichterftatterd gezweifelt werben foll. noch an ber 
würdigen, über Täufchpungen folder Art gewiß erhabenen Gefin« 
nung Hegeld. Wir vermuthen, daß dem begeifterten Lehrjünger 


”) Vergl. ded Verf. „Charakteriftit der neueren Philoſophie“. 2te 
Ausgabe ©. 591. 
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Hegels bier ein Mifverftändnig untergelaufen fei, und glauben 
Grund zu biefer Bermuthung darin zu finden, daß auch wir aus 
dem Munde eines ehrwürbigen, jetzt verftorbenen Mannes, der 
beiden Philofophen- um jene Zeit gleich nahe fand, Züge ver- 
nommen zu haben und erinnern, welche Hegeln in der Rolle 
eines Anfporners für Schelling zu polemifchen Aeußerungen 
gegen Fichte und Jacobi erfcheinen laffen. 
Aber wozu ein Bericht über alle jene Nebenzüge? Halten 
wir ung, ftatt diefer Anefooten, mit denen jeder den Ruf feines 
- Helden zu verherrlihen fucht, vielmehr an die Allen zugänglichen 
Werke derfelben und fchreiben aus ihnen Geſchichte der Philo- 
fophiel Und weit mehr noch — liegen nicht gerade jest die wich- 
tigften und tiefgreifendften Fragen ber Wiffenfchaft und des Lebens 
zur Löſung vor und, um jene immer erneuerten perfönlichen Strei- 
tigfeiten geringfügig, ja armfeelig erfcheinen zu laffen? Die Phi- 
Yofophie muß fich bewußt fein, daß fie der ausfchliegenden Auto— 
rität jener beiden Syfteme entwachſen if. Neue Principien und 
neue Probleme rüden jegt in den Vordergrund, welche durch bie 
Refultate jener Lehren allein nicht mehr gelöst werben können. 
Die Philoſophie hat fih durch fie, aber anders entwidelt, als 
beide es wollten; und weiß jest, felbftftändig prüfend beiden gegen 
_ über, mit Klarheit den weitern Weg zu finden. Die aber, welde 
immer noch glauben, daß „bie linke und rechte Seite”, der Streit 
über Partifularitäten Des Hegel'ſchen Syſtemes oder über fein Primat 
gegen Schelling, die Worte des Tages feien, fangen an denjenigen 
Leuten zu gleichen, von denen man gefagt, daß fie Nichts lernen 
und Nichts vergeffen können. Und wenn ben Fefer Diefer Zeit 
fhrift die Nachweifung eines an fi geringfügigen Irrthums, 
welcher dem verdienten Biographen Hegels, um dieſer aus- 
fchließenden Vorliebe willen, begegnet ift, in jener freiern, von 
Autoritäten und Leberlieferungen unbeengten philofophifchen Stim— 
mung bat beftärfen helfen; fo wird er ung um defwillen vielleicht 
verzeihen, dag wir ihn — und ung felbft — mit den oben ge— 
gebenen trodenen Nachweiſungen haben langweilen müffen. 


Iohann - Gottlieb Fichte's 
ſämmtliche Werke, 


Herausgegeben 
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Indem der Unterzeichnete hiermit die Herausgabe der ſämmt⸗ 
lichen Werfe von 3. ©. Fichte anfündigt, glaubt er Feiner 
befondern Rechtfertigung oder Empfehlung für diefes Unternehmen 
zu bedürfen, fondern dadurch nur eine längft won ihm geforderte 
Pflicht gegen das Vaterland und gegen die Wiffenfchaft zu erfüllen. 
Bielmehr ift der Herausgeber, bei den vielfach an ihn gelangten 
Öffentlichen und perfönlichen Aufforderungen zu einer ſolchen Her« 
ausgabe, dem Publifum Rechenſchaft ſchuldig, warum er erft jeßt 
zur Ausführung derfelben fehreitet. Der Plan dazu, viele Fahre 
unansgeſetzt im Auge behalten, war früher (bis zum Jahr 1857) 
dur den Mangel gefeglicher Beftimmungen über die VBerlagsrechte 
bei den Werfen verftorbener beutfcher Autoren ſchwer ausführbarz 
nachher wurde er durch mancherlei widerftreitende Anforderungen 
und Intereſſen verzögert. Um fo mehr gebührt es jest, unter 
ben ältern drei Hauptverlegern ber Fichte’fhen Werke zweien 
berfelben, Herrn ©. Reimer dem Sohne, und dem Inhaber 
der C. Cnobloch'ſchen Buchhandlung in Leipzig (als der Nach» 
folgerin der Gabler'ſchen Firma) unfern öffentlichen Danf hier- 
mit abzuftatten für die würdige und Jiberale Weife, mit welcher 
Ge zur Förderung des Unternehmens auf ein Abkommen einge- 
gangen find. | 
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Bei der Anordnung der einzelnen Schriften für die Gefammt- 
ausgabe ift e8 der leitende Gefichtspunft gewefen, neben der Zus 
fammenftellung des Gleichartigen zugleich die dhronologifche Folge 
ihres Erfcheinens zu beobachten. Beides vereinigt, giebt nicht nur 
eine äußerlich verbindende Ueberficht, fondern es läßt weit mehr 
noch die innere, flufenweife Entwidlung hervortreten, in welder 
das Gleichzeitige und zugleih durch Inhalt Verwandte ſich zu 
gegenfeitiger Erläuterung und Ergänzung dient. Bei einem Denfer, 
nie Fichte, deffen Philofophie weniger eine ertenfiv gleichmäßige 
Ausführung über alle Theile eines philofophifhen Syſtemes er— 
halten, als in der intenfiven und immer gefteigerten Entwidelung 
eines Hauptgedankens und in feiner Ausführung nach beftimmten 
Seiten beftanden hat, ift es deßhalb wichtig, auf diefen Paralles 
lismus gleichzeitiger Darftellungen binzuweifen. Schon aus der 
erften philofophifchen Epoche deffelben (1794—1800) möchte durch 
bloße Nebeneinanderftellung der allgemein befannt gewordenen 
Drudfchriften über die Wiffenfchaftsiehre mit den unbefannter ges 
bliebenen, aber nicht weniger wichtigen Abhandlungen im philoſo— 
phifchen Journale und mit dem neu Erfcheinenden aus diefer Epoche 
Vieles anders oder in einem neuen Lichte erfcheinen. 

Daffelbe läßt fich vielleicht noch eigentlicher von feinen frübeften 
politifhen und religionephilofophifhen Schriften behaupten: fie 
find der jegt Iebenden Generation wohl fo gut als unbefannt ge= 
blieben, und dürften ihr faft ald neue erfcheinen. Dennoch fpricht 
er in ihnen über die allergegenwärtigften ragen, und hat aud) 
durch die Art, wie er fie behandelt, noch Tkeil an den gegen- 
wärtigen Gontroverfen über dieſelben. 

Indem „ſämmtliche Werke” eines Schriftftellers den möglichft 
vollftändigen Abdrud feiner Geiftesentwiclung zeigen follen, ergiebt 
fi), daß aud die früher erfhienenen „Nachgelaffenen Werke“ 
(11. Bände, Bonn, Marcus, 1854—18355) in diefen Umkreis 
gehören und mit den jeßt erfcheinenden verbunden die „Sämmt- 
lihen Werke“ ausmachen. Aus äußern Gründen haben wir 
fie nicht in den Umfang diefer Ausgabe aufgenommen, ftatt deſſen 
aber die Tegtern durch die äußere Form dem „Nachlaſſe“ jo ange- 
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fchloffen, daß beide ein Ganzes ausmachen und erft in ihrer 
Vereinigung den Titel ſämmtlicher Werfe redtfer- 
tigen. Aus biefem Grunde hat auch der Berleger der nachge- 
laſſenen Werfe, Herr Marcus in Bonn, ſich bereit erflärt, den 
"Unterzeichnern für die jegt erfcheinenden fämmtlichen Werfe jene 
zu einem ermäßigten Preife zu überlaffen. 

Sp möge das Baterland und die Gegenwart mit freier Em— 
pfänglichfeit die Schriften eines Denfers und geiftigen Wirkers 
aufnehmen, der, wiewohl er der unmittelbaren Gegenwart nicht 
mehr nahe fteht, doch nicht aufgehört hat, mit feinen Gedanken 
und Anregungen aufs Eigentlichfte in ihr fortzubauern. 


Sm Juni 1844. 
% 9. Fichte, 


Inhaltsanzeige der fammtlihen Werke. 


Erfte Abtbeilung. 


Zur theoretiſchen Philoſophie. 


1) „‚Recenfion des Aeneſidemus oder über die Fundamente der vom 
Herrn Prof. Reinhold in Fena gelieferten Elementarphilofophie.’‘ 
1792. Genaer Allgem. Literaturzeitung 1794. Nr. 47—49,) 

2) „Ueber den Begriff der MWiffenfchaftsiehre oder der fogenannten 
Philoſophie,“ 1794. 2te Aufl. 1798. 

3) „Grundriß der gefammten Wiffenfchaffstehre‘’ 1794. 2te Aufl 1501. 
(Anhang: Rede „über die Würde des Menſchen,“ am Schluſſe der 
philoſophiſchen Vorleſungen 1794, aus einem fliegenden Blafte 
wiederabgedruct.) 

4) „Erfte u. zweite Einleitung in die Wilfenfchaftsiehre‘‘ 1797. (Bhit. 
Fourn. Bd. V. und VL) 

5) „Neue Darftellung der Wiſſenſchaftslehre“ 1797. (Philoſophiſches 
Sournal Bd. VI.) 
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6) „Die Beſtimmung des Menſchen,“ 1799. 
7) „Populärer und kritiſcher Anhang: 
a) „Sonnenklarer Bericht über das Weſen der meueſten Philo⸗ 
ſophie“ 1804. 
b) „Vergleichung des vom Herrn Prof. Schmidt aufgeſtellten 
-Syftemes mit der Wiſſenſchaftslehre,“ 1795. Philoſophiſches 
Journal Bd. IL.) 
c) „Annalen des phitofophifchen Tones,“ 1797. (Philoſophiſches 
Fournal Bd. V,) 
d) ‚„Recenfion von Bardili's Grundriß der Logik, 1800. (Er: 
langer Literaturzeifung.) 
e) „Antwortsſchreiben an Herrn Prof. Reinhold” 1801. 
8) „‚ Darftellung der Wiffenfchaftslehre,‘ a. d. Fahre 1801. Un gedrudt. 
9) „Die Thatfahen des Bewußtſeins,“ gefchrieben 1810, erfchienen 1817. 
410) „Die Wiflenfchaftstehre in ihrem allgemeinen Umriſſe,“ 1810. 
Ergänzend greifen Hier ein die im erfien und zweiten Bande des Nachlafted abgedrudten 
Borlefungen. 


Zweite Abtheilung. 


A. Zur Rechts: und Sittenlehre: 


4) „Grundlage des Naturrechts nad) den Principien der Wiffenfchaftss 
lehre.“ U. Bände. 1796 —1797. 

2) „Der gefcyloffene Handelsſtaat, ein philofophifcher Entwurf als 
Anhang zur Rechtslehre,“ 1800, 

5) „Das Syftem der Sittenlehre nach den Principien der Wiffenfit afts- 
lehre“ 1798. (Als Anhang die Ascetik im Nadylaffe Br. I:.) 


Ergänzend greifen bier ein die Vorlefungen über die Nechtös und die Sittenlehre aus, 
dem Jahre 1812, im Nachlaffe Bd. 1. und II. 


4) „Borlefungen über die Staatslehre,‘ 1815, erſchienen 1820. 


B. Zur Religiongsphilofophie. 


4) „Kritik aller Offenbarungen,“ 1791, 2. Aufl. 1793. 

2) „Ueber den Grund unfers Glaubens an eine göttliche a Zi 
(Phil. Journ. Bd. VIIL) 

3) „Appellation an das Publikum,‘ 1799, 2. Aufl. 1799, 
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4) „Gerichtliche Verantwortungsfchrift der Herausgeber des philofophi« 
fhen Fournals 2.’ 1799. 

5) „Aus einem Privatfchreiben.‘” (Phil. Journ. Bd. IX.) 

6) „Die Anweifung zu einem feligen Leben oder die Religionslehre,“ 1806. 


Dritte Abtbeilung. 


Populärphilofophifhe Schriften. 

A. Bur Politik, Moral und Philoſophie der Gefhicte. 

1) „, Burüdforderung der Denkfreiheit 2c.,” 1793. 

2) „Beiträge zur Berichtigung der Urtheile über die franzöfffche Revo: 
Iution,” It. Bde. 1793 2te Aufl. 1795. 

3) „Vorleſungen über die Beftimmung des Gelehrten, 1794. 

4) „Vorleſuugen über das Weſen der Gelehrten,‘ 1806. 

5) „Rede über die einzig mögliche Störung der akademiſchen Frei: 
heit,“ 1812. 


Ergänzend fchließen fi an: die Vorlefungen „Ueber die Beilimmung ded Gelehr⸗ 
ten” ı8ı3, im Nachlaffe Bd. 11. 


6) „Die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters,“ 1806. 

7) „Reden an die deutfche Nation,’ 1808. 

8) „Bragmente über Deutfchlands Gefchichte und Verfaſſung.“ Um 
gedrudt. 


— 


B. Vermiſchte Schriften und Aufſätze. 


MN „Nicolai's Leben und ſonderbare Meinungen“ 1804. 

2) „Deducirter Plan einer in Berlin zu errichtenden höhern Lehr⸗ 
anſtalt. 1807.“ 

„Ueber die Sprachfähigkeit und den Urſprung der Sprache.“ (Phi: 
loſophiſches Journal Bd. I.) 

„Ueber Geiſt und Buchſtaben in der Philoſophie.“ (Philoſophiſches 
Fournal Bd. IK.) 

Ueber Belebung und Erhöhung des reinen Intereffe für Wahrheit.“ 
(Schiller’s Horen Bd. 1.) 

„Beweis der Unrechtmäßigkeit des Büchernachdrucks,“ 1791. (Ber: 
liner Monatsfchrift Bd. XXXIIL) 

‚Recenfionen von Kant’s Entwurf zum ewigen Frieden,“ (Phifo: 


— 


3 


— 


4 


— 


— 
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fophifches Journal Bd. IV.) von „Ereuzer’s ffeptifchen Betrach: 
fungen über die Freiheit des Willens,” (Jenaer Allgem. Literatur: 
zeitung 1793. Nr. 305.) von „Gebhard über die fittliche Güte,’ 
(ebendaf. Nr. 304.) u. f. w. 

8) „Ungedrudte Fragmente, Gedichte u. f. w.“ 
Ergänzend greifen hier ein zwei Geſpraͤche über Patrlotidömud und fein Gegens 


theil, über Macchlavelit, ein Tagebuch über den thierifchen Magnetiömus, und 
Kritiſches im „Nachlaffe” Bd. II. 


Johaun Gottlieb Fichte's Werfe in gediegener Aus- 
ftattung und zu einem möglich billigen Preife dem deutfchen Pus 
bliftum barzubieten, haben wir uns bei der Uebernahme biefed 
Verlages zur Pflibt gemacht. Sie werben in der Drudweife 
und auf dem Papier der ausgebenen Anfündigung 
mit Hinzufügung von Berweifungen auf die Seitenzahlen der 
älteren Ausgaben erfcheinen und fih dem Formate nah an bie 
Gefammtausgabe von Kant’s und Hegel’s Werfe anfchliegen. 

Die in obiger Anfündigung aufgeführten Schriften werden 
in acht Bände abgetheilt und zwar fo, daß 

Abtheilung L Zwei Bände, 
A. Zwei Bände, 
Pr U. B. Einen Band, 
A. Zwei Bände, 
x II. B. Einen Band, 
den Band zu 30-35 Bogen gerechnet, enthalten wird. 

Der Subferiptiongpreig beträgt 11/2 Ngr. für den Bogen. 
Den fpäter eintrefenden Ladenpreis behalten wir ung vor, bie 
auf 2 Ngr. für den Bogen zu erhöhen. Der Drud wird fo fehr 
befchleunigt werden, als es das Intereſſe für die Correctheit des 
Textes erlaubt. 

Der bei Marcus in Bonn in drei Bänden erfchienene „Nach— 
laß” wird in die Werke Fichte's nicht aufgenommen; der 
Herr Berleger hat fich jedoch bereit erklärt, für die Herren Uns 
terzeichner auf Fichte's Werke einen ermäßigten Preis für den 
„Nachlaß“ zu denfelben Bedingungen eintreten zu laffen, bie 
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wir für die Werke feftgeftellt haben. Herr Marcus wird hier- 
über eine befondere Ankündigung ergehen Yaffen. 

Die Fihte’fhe Denf- und Darftellungsart ift für die po— 
litifhen und religiöfen Kämpfe der Gegenwart von fo großer 
Bedeutung, daß fie an Neiz und unmittelbarem Eindrud auf die 
Gemüther weit eher, gewonnen als verloren hat. Unvergeflen 
bleibt der Antheil, den er durch fein gemwaltigeds Wort an der 
Befreiung des BVaterlandes fih errungen: und fo glauben wir 
benn darauf rechnen zu dürfen, daß die Werfe des Philofophen und 
Bolfsredners einen großen und immer größeren Kreis von Leſern 
gewinnen werden. 

Jede Buchhandlung nimmt Unterzeihnungen entgegen. 


Berlin, October 1844. 


Veit S Comp. 


Jutelligenz-Blatt. 


Saͤmmtliche, in dieſem Blatte angezeigten oder in ber „Zeitſchrift für Phlloſophle 
und ſpekulative Theologie” recenſirten Werke können durch die 2. Fr. Fued’fche 
Buchhandlung in Tübingen bezogen werben. 


— — — 








eben erſchienen und an alle Buchhandlungen verſandt: 
Eiueyklopädie 


Philofophie. 


Zum Gebrauch für obere Gymnaſialklaſſen und zur erſten Ein— 
führung in die Philofophie für alle Gebildete. 


Don 
Beinrich Albert ®ppermann, Dr. phil. 
gr. 8. 1844. geb. Preis. 11 Rth. 

JInhalt Zwei Vriefe anftatt Torrete — Einleitung. — Unalytlicher Theil. - Me: 
taphnfit. — Anwendung der Grundwiſſenſchaſt auf de formalen Wiflfenfchaften; auf die 
Lehre vom Leben und veffen Geſetzen; auf vie Naturmiflenfchaften; auf die Geiſteswiſſen⸗ 
fchaften (Logit, Aeſthetik, Ethit, Nechtepbilofopbie, Menſchheitswiſſenſchaft). + 


Im Verlage von A, Wienbrack in Leipzig ift erſchienen: 


Fiſcher, 3. 9. L., Predigt-Entwürfe über die Epifteln an den 
Sonn = und Fefttagen des ganzen Jahres. Zweite, ſtark ver- 
mehrte und verbefferte, Aufl. gr. 8. 2 Bände in 4 Lieferungen a 5/2 Thlr 
(Erfte und zweite Lieferung wurde im September und October an alle 
Buchhandlungen verfandt, dritte u. vierte Lief. ift fo eben fertig geworben.) 

Der Subferiptiond» Preis 1%; Rthlr. für das Ganze erlifcht mit 
Ende diefes Jahres und tritt nachdem der Ladenpreis 21. Rth. unab⸗ 
änderlich ein. 

Trotz der Maffe von Hülfdmitteln, die den Beruf des Predigerd erleichtern, ers 
lebte died Buch eine neue Auflage, weil nach dem Urtheile aller früheren Recenfios 
nen der DVerfaffer den richtigen Taet in der Bearbeitung diefer Predigt: Entwürfe ges 
funden hat. Die Winte der Kritik find benupt und für gute Äußere Ausſtattung 
bat der Verleger moͤglichſt Sorge getragen. 


Sn meinem Berlage erfchien fo eben; 
Danzel, ®. Ueber die Aeſthetik der Hegel’ fchen 
Philoſophie. 8. geh. 12 gar. 
Früher erfchien: 
Danzel, ®. Ueber Göthbes Spinozismus. Tin Beitrag 
zur tieferen Würdigung ded Dichterd und Forſchers. 1843. 
s 8. geb. 20 ggr. 
Hamburg, im October 1844. 
Joh. Aug, Meißner, 


Bei Heinrich Hunger in Leipzig erfihienen: 
A. Frand, die Kabbala oder die Religionsphifofophie der He— 
bräer. Aus dem Frangöfifchen überſetzt verbeffert und vermehrt 
von Ad. Gelinef. Mit 1 Kpfr. 1844. 2 Thlr. 


Ueber das Verhaͤltniß der Metaphyſik und Ethik. 
Bon 
. Prof. Dr. 9. M. Chalpbäus. 


Den zwölften Band diefer Zeitfchrift eröffnet mein Freund 
Weiße mit einer Abhandlung „über das Verhältniß der 
Metaphyſik zur Ethik“, worin derfelbe das Beftreben, beide 
Wiffenfhaften in eine engere Berbindung zu bringen, als eine 
neuerlih von fehr verfihiedenen Seiten ber fih fundgebende Er- 
ſcheinung befpricht, insbefondere Braniß, Loge und mid als 
Vertreter diefer Tendenz namhaft macht, aber auch fein Beden« 
fen gegen biefes ganze Unternehmen im Voraus äußern und mo— 
tiviren zu müffen glaubt. Den gemeinfhaftliden Grundgebanfen 
biefer Forderung faßt Weiße in den Sa zufammen; „daß eine 
Löfung der philofophifhen Probleme, eine vollftändigere und 
befriedigendere, als welche von dermalen berrfchenden Syftemen 
dargeboten wird, nur mitteld des Zweckbegriffs möglich ift, ber 
Zwedbegriff felbft aber nad feiner Wahrheit und objectiven Bes 
deutung nicht in der reintheoretifchen, fondern in der ethifchen 
Natur des Geifted wurzelt, und nur zugleich mit diefer Natur 
in feiner concreten Realität zum Bewußtfein der Wiffenfchaft ges 
bracht werden kann“ (S. 6.). Diefe Anfiht wird als dieje— 
nige bezeichnet, „welche in irgend einer Weife mit mehr oder 
minder klarem Bewußtfein allen den von fo verſchiedenen Seiten 
ber ſich hervorthuenden Beftrebungen, die Metaphyfik zur Erhif 
in ein näheres Verhältniß zu bringen, oder der Philofophie ftatt 
der blos metapbyfiihen eine zugleich ethiſche Grundlage zu geben, 

zu Grunde liegt.” 
Beisfcht, f. Philoſ. u. ſpet. Theol. UN 14 
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Was mich betrifft, fo kann ich mit obigem fehr allgemeinem 
Satze mid) zwar einverftanden erflären, halte aber die Verſchie— 
denheit der Wege, welche die Mitforfcher jeder auf eigene Hand 
zu dem Ziele einfhlagen, gegenwärtig noch für zu groß, als daß 
fie füglid unter einen Geſichtspunkt der Beurtheilung zufammens 
gefaßt werden, und daß einer für den Andern einftehen und dag 
Wort ergreifen könnte. Weiße felbft verfennt nicht, daß dieſe 
Berfchiedenheit bis zu einem Gegenfage fortgehe, indem Einige 
der Logik die Metaphyfif und dieſer wieder die Ethik ſyſtematiſch 
unterbauen zu wollen fcheinen, Andere es auf eine Erweiterung 
und VBerpollftändigung der metaphyſiſchen Kategorieen durch ethis 
fhe am Ende des Syſtems abgefehen haben. Letzteres trifft mit 
meiner Anficht, die damit vorzugsweife bezeichnet werden foll, 
in fofern ſchon nicht mehr zufammen, als ich nicht blos eine 
Weiterführung und Bervollftändigung des Endrefultates bezwede, 
fondern eine folche vielmehr für unmöglid halte ohne einen an— 
dern principiellen Anfang und eine durchaus veränderte Methode, 
als die find, welche fich in den herrſchenden Syftemen und na= 
mentlich in dem Hegelichen finden. Unter diefen Umftänden werde 
ih mich, wie billig, in dem Folgenden nur auf dasjenige beſchrän— 
fen, was ih von meinem Standpunfte aus dem Bedenken 
Weiße's entgegen zu fegen habe. 

Diefes Bedenfen gründet fih im Weſentlichen darauf, daß 
bei dem ganzen vorliegenden Unternehmen „die philoſophi— 
ſche Gewißheit, aud die reine theoretiſche, von einer 
fittlihden Erfahrung abhängig gemacht werde”, und 
daß „das Grundariom bierbei überall das nämliche fei, wie je= 
nes, welches der befannten Behauptung Kant's von dem Primate 
der praktiſchen Vernunft vor der theoretifchen zum Grunde liegt“ 
(S. 9.). | 

Bei diefer Behauptung wäre wohl vor allen Dingen über 
ben zweideutigen Ausdrud einer „fittlihen Erfahrung‘ eine be— 
flimmte Erflärung zu erwarten gewefen, da befanntlich „Erfah— 
rung” auch von jeder fogenannten innern, d. i, von dem unmite 
telbaren ſich felbft Erfaffen eines Princips gefagt wird, welchem 
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primitiven Ergreifen fo wenig ein Deduciren und Entwideln vor« 
angeht, als einem abfoluten Anfang ein anderer Anfang, z. B. dem 
cartefifchen cogito ein Syllogismus; vielmehr fommt es eben bei 
folder unmittelbarer Selbfterfaffung nur auf den Inhalt an, der 
ein folcher fein muß, daß ihm in der Wiffenfchaft Fein anderer 
vorangeben kann. Dagegen beginnt nun fogleid eine Reihe von 
Einwürfen gegen den Fantifhen Grundfag, die. diefen wohl trefs 
fen mögen, von welchen aber derjenige ſich nicht getroffen findet, 
welcher weder den Begriff der theoretifchen noch den der praftie 
fhen Bernunft mit Kant theilt, fo wie ich meinestheild den Subs- 
jeetivismusd der erfteren, und die Geſetzesform *) der zweiten 
bereits früher in diefer Zeitfchrift (Band VII. S. 209) entfchie= 
den abgelehnt habe, obſchon meiner Meinung nah ein Moment 
im Kantianismus liegt, welches wieder aufgenommen und in ben 
Monismus der legten Eyfteme verarbeitet werben muß, nämlich 
eine foldhe Unterfcheidung der Subjectivität und Objectivität, 
welche beide zu ihrer Wahrheit fommen läßt, ohne fie in ben 
Dualismus zu zerfällen, welder bei Kant nur auf fenfuellem 
Wege in Wechfelwirfung gefegt, nicht aber in einem Höheren 
begründet, von Schelling und Hegel dagegen nit in einem 
Höberen, fondern in einem Niederen aufgehoben wurde. 

Meiner Anfiht nad) muß das Problem der Philoſophie überhaupt 
aus dem Begriff der Philofophie felbfi a priori entwidelt 
und gelöst werden. Das Princip, woraus biefe Entwidlung hervor« 
gebt, ift das Wiffenwollen der Wahrheit, d. i. die Philofophie 
ſelbſt, die ſich entwidelt und zwar entwidelt vermöge des Bes 
wußtfeins diefes Problems, weldhes ihr Eelbfizwed oder ihr eig 
ner Begriff ift, fo daß der Entfaltungsproceß oder die Vermitte— 
lung felbft fhon ein zweckbewußtes, befennen umfichtiges, das 
Ganze gleih anfangs ins Auge faffendes Thun ift, ein die be— 
abfihtigte Wahrheit ſelbſt bervorbringendes Wiffen, 
d. i. die theoretiihe Weisheit, oder Das Moment der Kunft in 


*) Was diefe Form anlangt, finde ich mi vielmehr in Hebereinftimmung 
mit der von Weiße S. 47 ausgeſprochenen Anfiht. 
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der Theorie, die ſich ihrer felbft bewußte Methode. Wiffen, 
Weisheit und Wahrheit find die drei Momente eines Begriffs, 
bie fich ebenfowenig auseinander reißen laffen, als die irgend 
eines andern Begriffs. Daher weiß und nennt ſich die Philoſo— 
phie gleih anfangs das Wollen oder die Liebe der Weisheit, und 
rein nur mit dieſem Begriff ihrer felbft hat ihre Entwidelung, 
d. 1. das Syſtem zu beginnen; es giebt für fie gar feinen ans 
dern Anfang von einem Etwas außer ihr. Diefer ihr eigner 
Begriff, oder wenn man will, ihre erſte noch allgemeinfte, nur 
Umfang ohne weiter beſtimmte Inhaltsmomente folgende Nomi— 
naldefinition ift ihr Anfang aber gleih anfangs das Ganze, wel 
ches „auf dem Begriff der abfoluten Wahrheit ruhend, in fi 
felbft gravitirend, als Wiffenfchaftslehre oder philosophia prima 
die Prineipien aller Wiffenfchaften begründet, die von ihr als 
dem Albordi aller Wilfenfchaftlichkeit ihre Duellen nah allen 
Seiten hin ableiten.” Sie heißt aber Wiffenfchaftslehre, Canftatt: 
Logik, Metaphyſik 2c.), nicht blos degwegen, weil fie die Prins« 
eipien aller andern befonderen Wiffenfchaften enthält, fondern 
vielmehr deßwegen, weil fie eine Entwidelung des Begriffs des 
Wiffens if, und Wiffen nicht Wiffen ift, wenn es nicht bie 
Wahrheit weiß. Auch über diefen Punkt habe ih mich nicht nur 
in der hiftorifchen Entwidelung S. 430, fondern auch in den 
Phänomenol. Blättern ©. 14. ausgefprochen, und gedenfe es in 
gegempärtigen Zeilen mit Bezug auf die Ethik weiter zu thun, fo 
fern ein fo tiefgreifendes Problem außer dem fyftematiihen Zus 
fammenhang des Ganzen überhaupt vorläufig beſprochen werden 
fann. 

Wiſſenſchafts- oder Wiſſenslehre fol die philoſophiſche Grund«- 
wiffenfchaft heißen, und nicht Denflehre oder Logik, auch nicht 
Geinlehre oder Dntologie, nicht Metaphyfif oder Erfenntnißlehre, 
weil fie nicht blos diefe und jene, fondern eine Syntheſis von 
Denfen und Sein, d. i. Willen ift, Wiffen aber als Wiffen- 
wollen, d. h. ſich felbft erſt noch zu vermitteln habendes und 
firebendes Wifjen; und als ſolches Wiffen, was ſich aus eigner 
immanenter Kraft und Macht zu beflimmen verfteht, ift es eben 
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bie theoretifche Weisheit, oder bie ber eigentlich fogenannten prafs 
tifchen Weisheit des Producirens äußerlicher Zwede innerlich anas 
loge, nicht nach- fondern vorbildliche Gefchidlichfeit, den theoretis 
fhen Zwed des Wahrheitwiffens methodiſch zu produciren; wie 
jedweder praftifhen Zwedjegung die Ueberlegung im Befondern 
vorausgeht, foll jene im abfolut Allgemeinen jedwedem andern 
befondern Wiffen vorausgehben. Wovon man fi) bei diefer Cons 
ception ganz und gar losſagen muß, tft bie von vielen Syftemen 
ausdrüdlich geforderte und überall nur zu geläufige Anſicht von 
der Wahrheitsforfhung ald einer auf Abenteuer in's Blaue hin- 
aus gehenden heuriſtiſchen Entdeckungsfahrt; vielmehr hat man, 
man mag es fi eingeftehen oder nicht, den allgemeinen Zwed 
der Wahrbheitserfenntnig immer und gleih anfangs vor Augen; 
der Begriff der Wahrheit, des Willens oder der zweifelfreien Ge— 
wißheit ift das Ziel und Kriterium jedes Schrittes, und man über- 
legt nur, wie man biefes Ziel erreichen, diefen Zwed wiſſenſchaft— 
ih realifiren fönne. So ift das erfte und ſchlechthinnige Prius 
ber Philoſophie fie fich ſelbſt, ihr Begriff ald zu erfüllender, d. i. 
ſich felbft beftimmender Gelbftzwed, Was Erdmann von Leibs 
nitzens Syſtem fagt: „es ift nicht der kleinſte Ruhm dieſes Sy— 
ſtemes, daß es wußte, was es follte” (S. 176), dag muß von 
jedem Syftem und fomit der Philofophie überhaupt gelten, fo 
dag vom Ganzen im weiteften Umfange gilt, was Ariftoteled von 
jedem Selbfizwed fagt: das Ganze ift eher als die Theile, 

Wenn nun Weiße fagt: „Insbeſondere ift gegenüber der 
Hegelfhen Philoſophie und ihrer Berabfolutirung des rein ideas 
len oder theoretifchen Momentes die Forderung erhoben worden, 
daß auch der realen Seite des Geiftes, dem Willen, fein Recht 
werde, und derfelbe als logiſcher oder metaphyfifcher Begriffs— 
moment bes abfoluten Geiftes in die ihm gebührende Stelle ein- 
trete” — fo finde ih auch in diefen Worten meine Intention 
ganz angemeffen ausgeſprochen; wenn derſelbe aber hinzuſetzt: 
man wolle dieß, „weil der Begriff des abfoluten Geiftes Feines» 
weges in dem des abfoluten Wiſſens ſich erſchöpfe“ — und 
ferner: „bierin fei noch nichts enthalten, was zu einer unmittels 


166 Chalybäus, 


baren Berbindung ber Ethik mit der Metaphyſik, zu einer Auf: 
nahme ethiſcher Kategorieen in die Metaphyſik nöthige” — fo 
muß ich diefem in meinem Sinne widerfprehen. Denn ih kann 
fhon das „theoretifihe Moment” oder den Begriff des bloßen 
Denkens nicht fo ſchlechthin mit dem bes „abfoluten Wiffens * 
identificiren, da mir nach der prägnanten Bedeutung, in welder 
ich diefes Wort nehme, das Wiffen nur in einem foldhen Denfen 
beftebt, dem ein Sein entfpricht, fo daß das Denken nur in fos 
fern Wiffen ift, als es ein Sein fest, was wirklich ift, gleichiwie 
ein Sein nur in fofern, als es denkend erfannt, alfo gewußt 
wird, Wahrheit heißen fann. Segen wir nun hierzu noch dieß, 
daß diefe Wahrheit des Willens reine vom Denfen felbft produ- 
eirte fein müffe, weldes ſich in diefer Function als Weisheit 
bewäbhre, außerdem aber jedwedes vom Denfen nicht felbft produ- 
cirtes, fondern unmittelbar vorausgefegtes Sein nie eine Gewiß- 
heit werden fünne, fondern nur eine unvermittelte Annahme, ein 
Glaube bleibe; fo folgt weiter hieraus auch dieß, daß mit dem 
berichtigten und erfchöpften Begriff des Wiffens allerdings ſchon 
bie etbiihe Grundfategorie in die Wiffenfhaftslehre aufgenommen 
fei, nicht aber, was Weiße fagt: „daß hierin noch nichts enthal« 
ten fei, was zu einer unmittelbaren Verbindung der Erhif und 
Metaphyſik nöthige. 

Vielleicht gelingt es mir, diefe Anfiht auf hiſtoriſchem Wege 
am verftändlidhften und beftimmteften zu erläutern; es fei mir 
darum erlaubt an den Berlauf der neuern Syſteme furz zu erin- 
nern. Die Verwecfelung des Begriffs des Wiſſens mit dem 
bed Denfens, Borftellend oder auch der theoretiihen Thätigfeit 
bes Geiftes überhaupt, bie fo eben gerügt wurden, ift eine feit 
Descartes fi dur den Spracdgebraud der ganzen neuern Phis 
Iofopbie Hindurchziebende, wenigftens ift, auch wo man unter- 
fhied, das Specififche des Wiffensbegriffe, wie mich dünft, nicht 
fharf genug hervorgehoben, nody weniger aber benußt worden 
zu einer durchgeführten logiſchen Analyfe, obſchon gerade dieſer 
Begriff an den Hauptwendepuncten der Philofophie unverfennbar 
immer dazu gedient hat, ihr die Richtung bald vom einfeitigen 
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Idealismus und Subjectivismus auf ben entgegengefetten Rea— 
lismus und »Objectivismug zu geben, bald umgefehrt ein Einlen« 
fen von dieſer Seite her nach jener hin anzubahnen. Richtig hat 
in biefer Beziehung ſchon Auguftinug gefehen, obſchon er dieſes 
Princip nicht weiter augzubeuten verftand, De Trin. X. 1— 3. 
»Qui scire amat incognita, non ipsa incognita, sed ipsum scire 
amat (ift Ppilofoph). Quod nisi haberet cognitum, neque scire 
se quisquam posset fidenter dicere, neque nescive. (Er muß 
alfo die Idee des Wiſſens haben, um daran feines actuellen Nicht: 
wiffens fih bewußt zu werden.) Non solum enim, qui dieit: 
scio, et verum dicit, necesse est, ut quid sit scire, sciat, sed 
etiam, qui dieit: nescio, idque fidenter et verum dieit, et seit 
verum se dicere, seit utique quid sit scire, quia et discernit ab 
sciente nescientem, cum veraciter se intuens dicit: nescio, et 
cum id se scit verum dicere, unde sciret, si quid sit scire nes- 
eiret?« Nitter (Geſch. VI. ©. 244) macht hierzu die Bemer— 
fung: „Hiermit ift num Auguftinus in der That auf die legten 
Gründe feiner Leberzeugung gefommen, welche über das Bewußt- 
fein der Erfcheinungen ſich erhebt. Sie ift gegründet auf der 
Liebe zur Wahrheit, auf den ung wejentlich beiwohnenden 
Begriffen der Wahrheit und des Willens.” D. h. fegen wir 
binzu, auf den Begriff der Philofophie felbft, welche von fich felbft 
als einem lebendigen Selbitzwed anhebt und ausgeht, Allein 
Auguſtin vermochte, wie gefagt, noch nicht auf diefem Princip 
ſelbſtſtändig fortzubauen, noch wollte er überhaupt ein felbitftäns 
Diges Syftem der Philofophie begründen, denn die Philoſophie 
war felbft noch nicht frei; daher mußte das Wiffen in der Folge, 
fobald diefe felbftftändig wurde, und auf fidy felbft zurückkam, noch 
einmal von dem fich felbfterfaffenden Denfen anfangen. Dieß 
geſchah in Carteſius, welcher für den Begründer der neuern Phi— 
lofophie gilt, Dur den Sag: cogito ergo sum. Er fand hierin 
das felbftftändige und unerfchütterliche, weil unmittelbar ſich felbft 
ergreifende Prineip cogito. Diefes Cogitare nämlih war ihm fo= 
glei ein cogito, ein ego, und damit ein sum, weil eg ſich in 
ſich ſelbſt reflectirendes und zufammenfcliegendes Denfen, eine 
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ſich ſelbſt denkende Monas, war. Es war alſo in der That nicht 
blos Denken, ſondern Sich-denken, »vonoıs zig vonoswg, d. h. 
ſich als Denken wiſſendes, erkannt habendes Denken = Selbft- 
bewußtſein. Descartes unterſchied, wie nicht anders möglich, 
ſchon die beiden Momente des Seins und Denkens, indem er ſie 
zur Identität zuſammenſchloß, und dieſe ſich unterſcheidende Iden— 
tität iſt eben das Wiſſen. Sobald ich das Denken als Den— 
ken erkenne, unterſcheide ich es nicht blos vom Nichtdenken 
negativ, ſondern auch poſitiv vom Sein, als einem Poſitiven, was 
nicht Denken iſt. Dieß liegt ſchon in der Reflexion des Denkens 
auf ſich ſelbſt, in welcher es ſich als Denken ergreift; denn das 
Ergreifende (Ich) iſt hier das Seiende, und das Ergriffene, der 
Reflex oder das Bild des Ergreifenden, iſt das Ideelle, und for 
mit ift das ſich felbit ergreifende Sein Denfen (Subject Dbject). . 
Indem es fih nun aber ald Denken verfchieden vom blos uns 
mittelbaren (blinden) Sein, Wefen und Wirfen ergreift, wird es 
zum Wiffen oder ift damit eigentlich Wiffen von fi ald Denfen; 
denn das Wiffen weiß vom Denfen und vom Sein, und 
vom linterfchiede beider, 

Ward nun von Cartefius das antife Princip der Philofopbie, die 
vonoıg tus von0ews, das fich felbft denfende Denken, wieder in’s 
riftlich-moderne Bewußtfein aufgenommen, fo geſchah dieß doch 
nicht ohne Beiſatz und Unterfchied; denn indem das Denfen bier 
fih gleich ald Denfen im Unterfchied vom realen Sein (als 
Geift vom Körper) erfaßt, erfaßt es fih in einer Beftimmtheit, 
und Selbftftändigfeit, die es in allen weiteren Bermittelungen und 
Wechſelwirkungen mit dem realen Sein nicht wieder aufzugeben 
gefonnen ift, eine Entfchiedenheit, die dem antifen Bewußtfein in 
dieſer Weife fremb war. Die Folge ift, daß das Denfen num 
als neu begründetes Subject zugleich auch ein nicht minder wah— 
res und bartnädiged Sein als Object vorausfegt, und fomit von 
neuem und zwar mit vergrößerter Schwierigfeit in die gegenfei- 
tige Dezogenheit einzubringen ſtrebt, eine Schwierigfeit, die, wie 
gefagt, um fo größer ift, da hier nicht mehr blos das Selbftin- 
tereffe des fubjeetiven Zürfichfeing, fondern zugleich aud das In— 
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tereffe für das wahre Sein der Objerte waltet, weil es nicht mehr 
nur um jened Denken, fondern um die Wahrheit des Wiffeng 
zu thun ift, welche fofort aufgehoben wäre, fobald die Objecte 
in bloßen Schein oder auch nur Erfcheinungen aufgelöst wür« 
den. So lag alfo ſchon in Descartes Prineip, nur nicht ausdrüd- 
ih, aber dem Sinn und der Bedeutung nad), der Begriff der 
Philofophie als Wiffen- nicht blos Derfens wollen oder in der 
Forderung, daß nicht blos dem fich felbft gewiffen Moment der 
Allgemeinheit des Ichs, fondern auch dem befondern Inhalt 
des Denfens und Borftellend Wahrheit und Sein zufommen folle, 
- ja in diefer Intention wurde überhaupt jener Rüdgang auf das 
Denfprineip unternommen, fo daß fi die Gewißheit des In— 
balts eigentlich ald der Zwed dieſes Unternehmens herausſtellt. 
Nun behandelte Gartefius die unmittelbare Selbftgewißheit des 
Subjects als Ideal oder Maaßſtab, dem an Evidenz alle andere 
Säge gleihfommen müßten, die Anſpruch auf Wahrheit machen 
wollten, er behandelte alfo die Sache formal und fah ſich genö— 
thigt, um einen Realzufammenhang zu finden, einen Umweg durch 
den ontologifhen Beweis zu nehmen, wohin wir ihm nicht weiter 
folgen fönnen. 

Der Fehler war, daß Descartes nicht an der Idee des Wiſ— 
ſens, fondern am bloßen Begriff des Denkens fefthielt. Die- 
fem aber, wenn ed zum Princip der Philofophie gemacht und 
eonfequent behandelt wird, ift eine unauflösliche Amphibolie eigen, 
welche es eben darum nicht zum Ergreifen des Zieles der Philo— 
fophie Fommen läßt, weil nicht das Denkenwollen fondern das 
Wiffenwollen der Zwedbegriff der Philofophie, das Denken alfo 
nur ein Moment aber nicht der ganze Begriff derfelben if. Doc 
jiegt eben hierin auch der Stachel des Fortfchritts. Indem das 
Denfen fi) ald Selbftdenfen erfaßt, erfaßt es ſich als abfolut 
felbftthätiges. Produciren feiner Dbjecte, fo dag diefe Objecte zu 
bloßen Selbfibeftimmungen des Denkens werden und damit aufs 
bören DObjecte oder Dinge an fih für das Bewußtfein zu fein. 
Das erfte unbefangene und unmittelbare Weltbewußtfein oder die 
finnlihe Gewißpeit ve fih Hiermit um in Selbftbewußtfein, 
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die Objectivität in die Subjectivität einer immanenten Gedanken⸗ 
welt, deren einzelne Beftimmungen eben nur meine Gedanken, 
meine Producte, fchlechthin in meiner Macht ftehende, an fich nich: 
tige Schemen find. Somit ift ihnen bag felbftftändige Sein für 
fi) geraubt, und damit auch ihre Wahrheit für mid. Was nun 
zunächſt liegt, ift, daß auf dieſem Standpuncte dag Kriterium der 
Wahrheit darin geſucht wird, daß unterfchieden werde, ob ich 
mich bei dem Entfteben und Vergehen der Borftellungen activ 
oder paffiv verhalte, ob ihr Dafein oder ihre Befchaffenheit in 
ber Machtfreiheit meines Denkens ftebe oder nicht; bei den will: 
kührlichen Borftellungen foll dieß der Fall fein, bei den finnlichen 
Empfindungen aber nicht, daher nur diefen und ihren Urfachen 
objective Wahrheit zugefchrieben, die ſinnliche Empirie zum Kri— 
terium berfelben gemacht, und die Gewißheit des Wiſſens aulept 
wieder auf Senfualiömus gebaut wird, 

Ich will die Reihe der Eutwidlungsphafen feit Descartes 
bis auf Hegel nicht weitläuftig verfolgen, fondern bier gleich bei 
dem Subjectivismus Fichte's fteben bleiben, in welchem ſich die 
Ampbibolie des Selbftbewußtfeing am entfchiedenften zeigt; denn 
bier muß fih das Denfen in Wahrheit immerfort fagen: deine 
Gedanken find nur deine Gedanfen, ihnen fommt Feine Reali- 
tät zu; oder aber, käme ihnen Realität zu, fo wären es nicht 
beine Gedanken, und bu hätteft fie nicht als die beinigen, wüß- 
teft nichts von ihnen; je mehr Realität oder Gelbftthätigfeit im 
Subjeet, defto weniger im Object, und je mehr hier, defto weni— 
ger im Subject. — Aber es läßt fid) zwifchen einem endlichen 
Subjert und endlichen DObjecten fein Handel um Idealität und 
Realität und Feine ausgleichende Theilung anders als in der finn- 
lihen Empfindung ſchließen und jedwede Limitation biefer Art 
muß zurudführen in den empirifchen Senſualismus als in die 
Grundlage ihrer Möglichkeit an ſich. 

Das Identitätsſyſtem war alfo gefordert. Daß das Cogi- 
tare, welches das einzig unmittelbar Gewiffe ift, fih in Descar— 
tes und in Fichte zu einem endlichen Ich zufammenzog und fo= 
mit außer fich zugleich anderes, von ihm unabhängiges und ebenfo 
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ſelbſtſtändiges Sein ſetzte, ward als ein saltus, eine unbegrüns 
dete Vorausſetzung erfannt. Streng genommen kann ein Den- 
fen, welches eben nur bei'm Begriff des Denfens ftehen bleibt, 
damit noch nichts Anderes außer fich fegen, mithin fid) felbft auch 
noch nicht ald Subject oder ald Denken im Unterſchied vom rea— 
len Sein. Es hat alfo vielmehr zu fagen: cogitare est, aber 
nicht: ego — diefer Einzelne hier — sum. Dieſem Cogitare vers 
ſchwinden biermit alle Schranfen eines Umfangs, es ift felbft der 
alleinige illimitirte Inhalt, es ift all- einig, abfolut. Damit vers 
ſetzt es fih zurüd vor alle Unterfcheidung in die adiafritiihe Ein- 
beit von Denfen und Sein, Idealität und Realität, eine Identi— 
tät, die nicht von fich wiffen und fagen kann, ob fie Denfen oder 
Sein ift, fie ergreift fih nur ald Totalität aller Selbſtbeſtimmun— 
gen, und infofern mag fie fih Subjert, und zwar abfoluteg, 
außer welchem nichts Anderes ift, nennen, obfhon, wie man 
leicht einfteht, hiermit der Subjertöbegriff ebenfo wie der cbenfalld 
fubftituirte Ausdrud: Perfönlichkeit, gemißbraucht und gar nicht 
mehr an feiner Stelle ift. 

Allerdings verfhwindet nun die Schwierigfeit, jenes Problem 
der fenfuellen Wechfelwirfung und der zu vermittelnden objecti- 
ven Gewißheit zu löſen; die Schwierigkeit fällt weg, denn das 
ganze Problem ift weggefallen. Es ift nur ein abfolut ſich in ſich 
felbftbeftimmendes All-Eins da, alfo nur ein Denfen oder nur 
ein Wirfen, wie man ed nennen will, es ift gleichgültig. Aber 
was ift damit gewonnen? Allerdings etwas ift unläugbar ges 
wonnen, nämlich die Ueberzengung, daß, wie man auch die Welt 
in Gegenfäge und dieſe Gegenfäge zu Individuen oder Atomen 
oder felbfitändigen Realien zerfplittere, man dabei immer genö— 
tbigt fein wird, alle wieder als in einen Totalorganismus fidy 
zufammennehmend denfen zu müffen, fie nicht blog formal in den 
Umfang des fubjeetiven Denfens einzufchließen. Aber was nun 
die Auseinanderfegung diefes Inhalts im Abfoluten felbft anlangt, 
fo it mit obiger Identifieation noch nichts gefagt, es ift nur ein 
univerfeller Standpunft gewonnen, der Standpunft des endlichen 
Ichs ift verlaffen, um jenen Auseinanderfegungs- oder Bildungs: 
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proceß dem Abfoluten, d. i. der Gottheit zu überlaffen, in deffen 
Berlauf dann aud unter andern Jh, das endlihe, mit auftaus 
hen werde; ohne daß ich ihn hervorgerufen und felbft gemacht 
babe, habe und vermag ich ihn nur nach» zu denfen. So wird 
fih die Sadye für ein die Wahrheit wiſſen wollendes benfendes 
Subject darftellen, indem es ſich felbft trog feiner Endlichfeit doch 
als ein felbfidenfendes und wiffenwollendes ergreift. Diefelbe 
Frage, welche die Wiffenfchaft von Anfang an aufwarf, erneut 
fih auch bier, die Löſung ift Feinesweges fchon mit jenem pankos— 
miſtiſchen Standpunfte gegeben, die ganze Unterfuchung ift nur 
auf ein höheres, und wenn man will, jet erft auf ein theologi— 
fhes und religiöfes Gebiet verfegt. Hier nun hat das endliche 
Subject aufs neue in fi einzufehren und ſich die Frage vorzule— 
gen: Bift du Gedanke, tranfitorifhes Moment, modus der ab- 
foluten Subftanz, oder bift du felbft eine Totalität, eine mifrofog- 
mifhe Monas, wie jene die mifrofosmifche iſt; bift du ihr Ebens 
bild, ein wahrhaft Seiendes für dich, fo daß bein Sein auch eine 
Wahrheit für jenes abjolute Wiffen iſt? Schayt Gott in dir nur 
fih felbft, oder fchaut er dich in fih als ein wahrhaft Freies, 
für fih Seiended? — In der That, bier ift der Wendepunft, 
und es fommt nur darauf an, welden Begriff das menſchliche, 
fubjective Freiheitsbewußtfein von fich felbft hat, welden Werth 
es auf die Idee der ethifchen Freiheit in ſich ſelbſt — oder auch 
negativ ausgebrüdt: auf das Schuldbemwußtfein legt — denn 
der Werth der Freiheit und die Bedeutung der Schuld ift dafs 
felbe *). — Es iſt alfo ein ethifcher Grund, allerdings, aber dar⸗ 
um nicht minder ein pbilofophifcher und metaphyſiſcher, eine Un 
mittelbarfeit oder innerlihe Erfahrung, die fi der Art nach gar 
nicht von jener Unmittelbarfeit unterfcheidet, mit welcher dag 
Denken fih ald Selbft bei Gartefius ergreift. Aber freilich ift 


*) Dieß ift der Grund, weßhalb nicht blos von der Freiheit fondern 
auch mit gleichem Rechte von ber Schuld (culpa) gefagt werben 
ann, fie fei »der Puls der ganzen innern Gefhichte ver Menſch⸗ 
heit.“ Berner Grundlinien der juriſtiſchen Imputationslehre. Ber» 
lin 18435. ©. 286. u 
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dieſes Werthlegen auf fein monadiſches Sein, auf den Kern fei- 
ner Verfönlichfeit von der neueften Zeit verfpottet, als Egoismus 
und Eudämonismus verſchrieen und dagegen ein gleihgültiges in 
der abfoluten Subftanz Untergehenwollen als die Krone des Hoch— 
finnd angepriefen worden, Doch ich will über diefen Punft einen 
Andern und am liebften einen berühmten Naturforfcher fprechen 
laffen: „Ein flüchtiger Blick auf die Natur führt zu der Mei- 
nung, daß der Menſch als Individuum blos in fofern Werth und 
Beftand habe, als er ein Glied des Erdganzen if. Ueberall ift 
nur die Gattung unfterblih; Das organiſche Individuum ift bes 
ſtimmt, fie durch Fortpflanzung zu erhalten und dann dem Tode 
verfallen. Und die Gattungen felbft find wiederum nur Träger 
eines höheren Ganzen: die Iebenden Körper erhalten fih nur da— 
durch, daß fie von andern ſich nähren und die Tebendig gewefene 
Materie zerfegen, um fie in einer andern ihnen eignen Form neu 
zu beleben. So erhält ſich das organische Reich nur durch den 
Untergang der Individuen; es herrſcht ald allgewaltiger Chronos, 
. Immerfort zeugend und immerfort feine Kinder verfchlingend. Hier—⸗ 
nach erfcheint uns denn das Leben ald ein Fideicommiß, welches 
der Inhaber den fowohl zu feiner eignen ald auc zu jeder an— 
bern Gattung gehörigen Erben hinterlaffen muß, damit es auch 
von diefen weiter vererbt und in folder Weife forterhalten werbe 
bis and Ende der Tage. Der jedesmalige Befiger kann das 
ihm geliehene Gut zwar benugen, exiſtirt aber doc felbft eigents 
lih nur darum, damit daffelbe, da es ald Gut einen Inhaber 
vorausſetzt, fortbeftehbe. Die Individuen meinen zwar 
ihre eignen Zwede zu haben, und um ihrer felbft 
willen vorhanden zu fein, aber im Grunde ift eg mit 
ihnen nur auf die Erhaltung des Lebens abgefehen 
Ein Borbild des Menfchen ift hiernach die Eintagsfliege, bie 
nachdem fie einige Jahre im Schlamme vegetirt und zulekt die 
Haut, welche bis dahin ihre Flügel einfchloß, abgelegt hat, eines 
Abends an die Luft fommt, im Tanze auf und nieder fchwebt, 
ſich fortpflanzt, und nad wenigen Stunden tobt dahin finft, um 
als Uferaas andern Thieren zur Nahrung zu dienen. Diefe 
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Anfiht [heint großartig zu fein und eine heroiſche 
Selbfiverläugnung voraugzufegen, gebt aber iy der 
That nur aus einem befhränften Befidtsfreife her- 
vor, berubt auf einer Selbftentwürdigung und wird 
durch den Gang der Entwidelung in der Natur bis zum Mens 
fchen herauf widerlegt.” — „Wo die gröbere oder feinere Sinn— 
lichfeit die ganze Seele ausfüllt, wo der Berftand, mit Erlan— 
gung äußerer Bortheile befchäftigt, die Oberhand gewonnen hat, 
wo unter begünftigenden Berhältniffen das in Wohlbehagen fich 
badende Lebensgefühl Feine Lüde bemerfen läßt: da kann für den 
Augenblick die Gegenwart volle Befriedigung gewähren und das 
Berlangen nach einem vollfommneren Dafein ald träumerifch er= 
fcheinen laſſen.“ „Man fcildert wohl das Verlangen nad Forts 
dauer als eine Aeußerung des Egoismus, der nad dem Genuſſe 
des leiblichen Yebens ungenügfam noch Weiteres fordert. Aller- 
dings erwidern wir, gebt ed aus der Selbftliebe hervor — jedoch 
als der wahrhaft menfdlichen, auf unfer eigentlihes Gelbft, uns 
fer geiftiges Wefen bezogenen.” — „Da ift fein gemeiner Egois— 
mus, der nur im finnlihen Wohlbehagen fchwelgen will, Feine 
geile Selbftfucht, welche unerfättlih Genuß auf Genuß fordert; 
es ift vielmehr das Berlangen der im Individuum waltenden 
Bernunft, zu einem ihr mehr entfprechenden, durch Sinnlichkeit 
minder beichränften Zuftande zu gelangen; es ift die Ahnung ders 
felben, in der Perfönlichfeit zu einem vollfommneren Zuftande 
beftimmt zu fein.’ — 

Man fieht, daß was Burdach *) hier in Bezug auf Unfterbs 
lichkeit fagt, nicht blos auf ein Fünftiges Perfonfein und Freifein, 
fondern zugleich und zunächft ſchon auf die gegenwärtige Freiheit 
des menfchlichen Geiftes fih gründet und bezieht, Wenn num 
freitih da Einer fagt: ich fühle nihts von einem Berlangen nad) 
einer höheren $reiheitswürde in mir, als bie ich als lebendiges 
Wefen handgreifli gewiß habe; auch flachelt mic Feine Unzus 
frievenheit aus der Lebensfategorie heraus, da das Leben, dieſe 


*) Blicke ins Leben, II, ©, 275. 289. 
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ewige Production und Reproduction, gerade ber Kitzel des Wir 
derfpruchs in mir felbft ift, der mich in der Asla wivnoıg bed zeit: 
lihen Daſeins fanft dahin fchaufet — was will ich mehr? — 
So muß der Eıhifer ebenfo wie der Metaphyfifer einen Solchen 
gehen Taffen, wie Ariftoteles den Sophiften, welder den Sat 
des MWiderfpruchs nicht anerfennt. 

Wir fagten oben: der Stügpunft, den die Identitätsphiloſo— 
phie in fich felbft für einen weitern. Kortfchritt gewinnen könne 
und nothwendig nehmen müffe, fei die Freiheitdgewißheit des end— 
lihen Subjects felbft, welche auch, negativ gewendet, ald Schuld 
bewußtfein aufgefaßt werden fann, indem wir mit biefer Wen— 
dung an den Punft erinnern wollten, wo Schelling zuerft Anftoß 
fand und umfehrte. Dieß ift indeß nit der Weg, weldem wir 
bier weiter zu folgen gedenfen, fondern wir bleiben vielmehr bei 
dem Begriff der pofitiven Freiheit ftehen, und fagen: die Freiheit 
ift die Wahrheit des Seins, jedes andere Sein ift nur ein Schein 
des Fürfichfeind, und was vom wahren Begriff des wahren 
Seins gilt, gilt aud von dem der Freiheit. Das Princip und 
Problem der Ethik ift hierin identifh mit dem der Metaphyſik. 
Es fragt fi) nur, wie von dem abfolut Einen aus zu einer 
wahrhaft freien Selbftftändigfeit der Menfchenfubjeete zu gelans 
gen ift, ohne doch jene fubitantielle Einheit felbft in einen Atomis- 
mus zergeben, oder ogeillirend im Wechfel bald dieſen bald jene, 
jedes aber auf Koften, d. i. durch Negation des andern, ſich res 
produeiven zu laffen, und fo, anftatt einer concreten Einheit beis 
der, nur den Proceß des ewig in fich felbft unverföhnten Wider⸗ 
fprecheng, der ewigen Noth fich zu fehren und zu wenden, — 
anftatt der Freiheit alfo die abfolute Nothwendigkeit oder 
Negativität herauszubringen, welche in Wahrheit nur der Begriff 
bes Lebens ift, bei weldhem der robe Pantheismus ftehen bleibt, 

Es wird aber auch jedweder, als Kind unferer Zeit, dabei 
ftehen bleiben, der fi für feine Perfon befriedigt fühlt, und gar 
feinen Grund finden, die fehwierige Arbeit des Forſchens noch 
einmal anzufangen, wo ihn fein Zweifel an der Wahrheit des 
Errungenen und Fein Intereſſe an einer höhern Einficht ftachelt, 
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Das ift eine gar nicht zu läugnende Möglichfeit und eine ebenfo 
wenig zu verfennende Wirklichkeit; denn es gibt der religiössfitts 
lihen Standpunfte mehr als einen; es gibt deren im Allgemei- 
nen wenigftend drei hauptſächliche: den ber Lebensvirtuofität in 
der Schönheitsidee, den Nationalismus des Gefehes, und den 
riftlihen in der Liebe. Obgleich nun diefer dritte der höchſte 
und allein abfolut verföhnende ift, fo enthalten doch auch die bei— 
ben andern für fich betrachtet Feinen abfoluten Widerfprud, d. i. 
feine Unmöglidyfeit in fi, in ihnen zu verharren; vielmehr ift 
die Menfchheit Zahrtaufende hindurch damit befriedigt geweſen. 
Enthielten fie eine ſolche Unmöglichkeit in fich, fo wäre der Forts 
fhritt ein Werk der Notbwendigfeit, nicht der Freiheit, eö wäre 
wirklich jene abfolute Negativität, die wir nicht wollen, die Seele 
ber Welt und der Gefchichte, nicht die Freiheit des freien Aner— 
fenneng, die wir wollen, und unfere Rede, daf es der Gottheit 
um freie Berehrer, um die Gegenliebe der Menfchen zu thun 
fei, hätte feinen Sinn, wenn dieſe nicht ihre Liebe als ebenfo 
freie Gabe bieten könnten, wie Gott frei war, indem er bie 
Menfchen zu einem wahren Fürsfiesfelbft-fein um ihretwillen bes 
rief. Iſt nun, dieß Fortſchreiten auf feiten der Menfchheit ein 
nichtnothwendiges, unter der Kategorie der eigentlihen, d. i. Nas 
turnothwendigfeit, gar nicht zu erfaffendes, fo folgt auch umges 
fehrt, daß innerhalb der niedern Ideen und innerhalb die= 
fer Ideenkreiſe für die mit all ihrem Wiffen und Wollen in fie 
eingefchloffenen Subjeete das Mittel nicht Liegt, über biefelben 
hinaus zu fommen; jede dieſer Ideen Freist, wie jede Gattung, 
in fich felbft, reprodueirt nur ſich felbft immer von neuem, nicht 
aber etwas Höheres, als fie felbft ift, aus ſich dem Niederen; 
es ift der progressus in infinitum, ber fich zum Proceß, d. i. 
Kreislauf, dialektiſch in fich ſelbſt umbiegt und fo ſich ald etwas 
für ſich felbit erhält, Ebendaffelbe gilt auch von den philofophie 
fhen Spftemen und ihren Prineipien. in philofophifhes Prin— 
eip kann nicht mehr hergeben und entfalten, als in ihm liegt; 
nicht mittel des Princips einer hiſtoriſch und an fich tiefer ſte— 
benden Philoſophie kann man folgerecht und nothwendig über 
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diefe hinaus in den Befis eines höheren hinein verfeßt werben, 
fondern man muß ein neues höheres Prineip und darin einen 
neuen Entwiclungsfeim ergriffen haben, um in beffen harmoni- 
cher Entfaltung eine andere Gonfequenz, Ordnung und relative 
Nothwenigfeit des Inhalts zu erbliden, ald diejenige war, weldye 
er hatte,. bevor er dem höheren Gefichtspunft oder Princip ſub— 
fumirt wurde, Die niederen Syfteme find alfo wohl Stufen und 
negativ nothwendige VBorausfesungen der höheren, aber darum 
nicht die pofitiven Potenzen derſelben. 

Kehren wir nad diefer allgemeinen Betrachtung jet zu un— 
fern Prineip zurüd, d..i. zu dem Begriff der Philoſophie und 
ihrem Zwed, welder das Wollen der Wahrheit und zwar ale 
einer wiffentlic frei oder mit Weisheit produeirten Wahrheit war. 
In Folge diefes Principe wird nun Einer, der fi mit dem oben 
geſchilderten Fdentitätsftandpunft nicht befriedigt findet, entweder 
auf ethiſchem Wege fogleih an der Unperfönlichfeit und Unfrei— 
heit feiner felbit Anftoß nehmen, und vor allen Dingen die Ge— 
wißheit feiner Freiheit fordern, der er fih als feiner ſelbſt unmit⸗ 
telbar bewußt iſt, oder worin er fein Selbft unmittelbar ergreift — 
oder er wird auf theoretiſch-logiſch-metaphyſiſchem Wege bie 
Bewißheit der Wahrheit, des wahren Seins des Gewußten, und 
das Willen des wahren Seins fordern; wie er es aber auch 
ausdrüde, beides wird diefelbe Sache an fich fein, nur daß das 
ethiſche Intereffe dabei überall grundwefentlich mitthätig fein muß, 
weil fonft, wie gejagt, der Fortfchritt weder als theoretifches 
Problem noch als praftifhes Poftulat, überhaupt alfo gar nicht 
entſteht. Knüpfen wir an ben biftorifhen Berlauf der Syſteme 
noch einmal an, fo ift es befannt, dag von dem Spentitätsftand- 
punft aus nit das Wiffen über das Denfen, fondern das Dens 
fen über das Wiffen geftellt wurde und dem Sprachgebrauch die— 
fer Syſteme zufolge insgemein noch immer geftellt wird, während 
wir bier umgefehrt dem Wiffen die höhere Stelle des Zweckes 
pindiciren und das Denfen nur ald VBermittelung gelten laſſen. 
Wenn nun zwar jüngft auch die Formel: „fi felbft wiffende 
Wahrheit” zur abfoluten erhoben worden ift, fo ift dieß doch in 
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feinem andern Sinn gefcheben, als eben in dem bes „ſich felbft 
denfenden, ſich felbft abfolut durchfichtigen Denkens“, wie man 
fi), um Einen für Biele anzuführen, aus Ruge's Borfchule der 
Aeſthetik S. 44. fgg. leicht überzeugen fann. Diefe Mißachtung 
des „Wiſſens“ fchreibt fih aus dem hiftorifchen Zufammenhange 
der früheren Syſteme her und trifft allerdings denjenigen Begriff, 
den man in der kantiſchen Schule und früher von dem Wiſſen 
hatte, nicht aber den wahren Begriff. Kant und feine Nachfol- 
ger forderten immer noch, fobald fie vom Wiffen fpraden, ein 
äußerlih empirifhes Complement des Fürwahrhaltens aus fub- 
jeetiv = nothwendigen oder doch zureichenden Gründen, und woll- 
ten nur von einer folhen Syntheſe die Bezeichnung des Willens 
gelten laſſen; Furz, nit aus der Idee des Wiſſens und der 
Wahrheit dedueirte man, was Wiſſen ſei, ſondern abſtrahirte den 
Begriff pſychologiſch aus der Erfahrung, ſo daß man immer wie— 
der zurück auf das „unmittelbare“ Wiſſen kam, was ungeprüft 
die Vorſtellungen für Dinge nimmt und zuletzt auf der von He— 
gel ſogenannten ſinnlichen Gewißheit beruht. Hiergegen hatte 
der Letztere freilich zunächſt Recht, wenn er Gewißheit und Wahr: 
beit fo unterfchied, dag Wahrheit nicht nur (wie oft) das der 
Idee entfprechende vollendete Sein, fondern aud die Fdentität 
des Denfens (der Vernunft) und des Seins an und für fidy fei, 
Wahrheit alfo nur im abfoluten Idealismus ftattfinden kann, wo 

ber Gedanke das Sein felbft ift und umgefehrt. Dagegen, fobald 
das Sein ald das Sein eined Andern gefeßt und nur „daran“ 
gedacht wird, da ift nur Gewißheit, nämlih eine unvermittelte, 
ein nur formales Willen vorhanden, (DBergl. die Abhandl. über 
die Stellung des Gedankens zur Objectivität in der Encycl. und 
u. a. Religionsphilof. 2te Ausg. IL. S. 190 fgg.) — Allerdings, 
wenn man fagt, „Wiffen ift dag Denfen, welchem ein Sein ent— 
fpriht, und das wahre Sein (die Wahrheit) nur das, wag 
einem Wiffen entfpricht,” fo fagt man zwar mit Schleiermadher, 
welcher feinen Anfang von demfelben Princip des Wiſſens macht *), 








*) Spftem ber Sittenlehre ©. 15. ©. 216 not. Dialertif, ©, 48. 43, not, 
u. a. O. 
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etwas Richtiges, im abfoluten Denfen Feinesweges Aufzugebendeg, 
fondern vielmehr zu Befeftigendes, allein diefe Säge find an und 
für fih noch nicht genug, fie beziehen ſich oder gründen ſich doch 
immer nur auf ein folhes Wiffen, dem der Gegenftand des Den- 
fens zugleih mit dem Denken felbft gegeben ift und auf eine 
folhe Wahrheit, zu welder als dem Seienden, das Denken äufs 
ſerlich herankommt. Es iſt da wohl das eine und das andere 
Moment oder Extrem, nämlich das Wiſſen und die Wahrheit ge— 
ſetzt, aber ſie fallen noch unvermittelt auseinander, wie Subject 
und Object im menſchlichen Geiſte und in der Natur; es fehlt 
noch das vermittelnde Moment, durch welches die Geneſis des 
zweiten aus dem erſten begreiflich würde. Der Begriff der Wahr— 
heit hebt da wohl das Sein hervor, welches von dem Wiſſen 
vorausgeſetzt wird, für welches es iſt, und der Begriff des Wiſ⸗ 
ſens hebt das Denken hervor, für welches ein Sein iſt; aber 
für dieſe, und für jenes iſt das Andere ſchon da als ein 
Vorausgeſetztes, mithin giebt es da kein Anfangen von dem einen 
und Fortgehen zu dem andern, ſondern es iſt in dieſer Stellung 
nur der primitive Dualismus des Selbſtbewußtſeins wieder zu 
. erfennen, und dieſer muß, wie oben erinnert wurde, immer wie— 
der auf die fenfuelle VBermittelung, ald Grundlage der objecti« 
ven Gewißheit, und fo weiter auf den Orundfag zurüdführen, bag 
nur dasjenige wirklich fei, was nicht von mir, dem Subject, ver⸗ 
mittelt und probueirt, fondern von dem ich vielmehr paſſiv afft- 
eirt werde u. f. f. Dieſem Grundſatz direet entgegengefest, kann 
meiner Anficht nach jener Dualismus nur dadurch überwunden 
werden, daß das (fubjertive) Wiffen als Grund der Wahrheit, 
als fie hervorbringend, gefegt wird; fomit ift das Wiſſen zuerft 
vielmehr ein Wiffen des noch nicht Seins der Wahrheit, aber 
zugleich auch ein pofitiver Grund, und zwar ein felbfibewußter, 
d. i. ein Wollen, daß die Wahrheit erfüllt, und es fomit felbft 
ein Wiffen von wahrhaft Seiendem, ein pofitives, inhaltliches 
Wiffen werde, nicht ein negatives bleibe (d. i. nur Wiffen, daß 
noch nicht da ift, was werben fann). Ein Wiffen und Wols 
len nun, was bie beabfichtigte Wahrheit hervorzu— 
12* 
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bringen weiß, ift Weisheit. Durch die Verbindung mit 
dem Sein wird das Denfen Wiffen; dur die Berbindung 
mit dem Denfen wird das Sein Wahrheit; aber fo gefchah 
diefe Verbindung noch formal in einem Dritten, nämlid in uns 
ferm menſchlichen Denfen und Wiffen, (und da es bier an ber 
Copula a priori fehlt, fo mußten Descartes und Malebrandhe von 
einem Erkennen der Wahrheit in Gott fprehenz; welches Erfens 
nen doch deffenungeachtet immerfort das unfrige blieb) —; an 
und für ſich felbft, objectiv, verbunden, ift diefe Verbindung ein 
fi) felbft Verbinden, d. i. die fich felbft wiffentlich producirende 
Wahrheit, alfo eine praftifche, fhöpferifche, actuelle, dieß aber ift 
wiederum die Weisheit. In diefem Begriff erft erreicht die theo— 
retiihe Philoſophie ihren abfoluten Endzweck: bie Idee des abſo— 
luten Beiftes als Geift der Wahrheit, und eben derſelbe iſt ethiſch 
bezeichnet: der Geift der Heiligung ober der heilige Geiſt; denn 
als heiliger, wahrheitwollender Geift muß er gefaßt und bezeich— 
net werden, wenn die vielgehörte Formel des abfoluten „Geiſtes“ 
nicht eine bloße Formel und ein leeres Wort bleiben fol. Da— 
durh erhält das Denfen und Wiffenwollen erft feinen abfoluten 
ethiſch⸗ religiöſen Werth, und das Ziel der Philoſophie bleibt die 
oogpla, der Beziehung auf die Praris getreu, und wird nicht wies 
der zur felbftifchen gnoftifchen Beſchaulichkeit: Hewgla. Philofophie, 
nicht Philotheorie, war und wollte fie fein von Anfang, 

Alſo theoretiſch betrachtet und ausgefprechen im Namen 
ber Logif oder Metaphyfif oder Wiffenfchaftsichre, Tautet der 
Grundſatz fo: das abfolute Princip ift das die Wahrheit um der 
Wahrheit willen producirende Wiffen, der abfolute Weisheits— 
wille, worin wir leicht den Namen und die That der echten 
Philoſophie felbft wieder erfennen; aus praftifhem Gefichtspunfte 
oder im Namen der Ethif ausgebrüdt, ift e8 die Liebe, ver- 
möge welder das Abfolute, mit ſich felbft ald Selbftzwed ewig 
fertig, zur Setzung objectiver Zwede um diefer felbft willen, 
fortgebt, fo daß das Gein diefer (dev Menfchheit) für das wahr» 
heitwolfende abfolute Princip aud eine Wahrheit wird; womit 
die Betrachtungsweife fich wieder von der eihifchen zur theoreti⸗ 
chen Seite zurückwendet. 
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Weiße geht ſodann von dieſen allgemeinen Prämiffen (S. 13 fgg.) 
zu dem Sreiheitsbegriff über, Fritifirt die Anficht von Bras 
niß, und ftelft, indem er die göttliche Freiheit von der menſchli— 
chen unterfcheidet, von dieſer eine Definition auf, über jene aber 
giebt er eine Erklärung ab, welche feine früheren Aeußerungen 
hierüber näher beftimmen fol, Dabei bemerkt derfelbe mit Recht 
(5. 22), daß der eigentlihe Sig der ganzen Streitfrage die An— 
ficht fei, welche man von dem Inhalte der Metapbyfif habe, ob 
berjelbe nämlich ein exiftenziell und actuell Seiendes oder nur 
„die von allen ethiſchen ebenfo wie fonftigen empirifchen Clemens 
ten (wozu auch das Bewußtſein unfers eignen Dafeins als Subs 
jeet gehört) rein gehaltene Denfnothwendigfeit fei, welche über- 
haupt feine Actualität, d. i. Feine ein Thun, einen Actus einfchlies 
hende Realität Fennt, fondern nur ein Sein, welches ſich, diefer 
Actvalität gegenüber, ald Potenz, als Möglidhfeit verhält, 
ein ſchlechthin ruhendes, that und bewegungslofes Sein.’ Man 
fiebt, daß hiermit das gemeint ift, was nach Hegel der logiſchen 
Idee als folder zufommt, und von Weiße mit dem Ausdrud des 
„negativ Abfoluten“ bezeichnet worden ift, die allgemeine Form 
und Möglichkeit einer Geftaltung für das veale oder pofitive We- 
fen, welches ſich in fie bineinzubilden hat, alfo das Formmoment 
abfiraet für fi, weldem man feine Exiſtenz und Wirklichkeit für 
fi) allein beilegen, aber ebenfowenig aud ein Sein im weiteften 
Sinne ſchlechthin abfprechen Fann, In der That wird man auch 
nad) meiner Meinung in Bezug auf den Begriff der Freiheit, 
der göttlichen und der menſchlichen, zu Feiner Entſcheidung, ſon— 
dern unter neuen Wendungen immer nur auf die alten Stand— 
punkte zurüdtommen, fo lange man über dieſen Fundamentalarti— 
kel noch nicht völlig im Klaren iftz und deßhalb enthalte ich mid) 
des näheren Eingehens in die Theorie der Freiheit felbft, welche 
Weiße im Wefentlihen auf Hegel’fhem Grund und Boden auf: 
ftellen zu müffen glaubt, 

Weiße berührt hierauf noch die mit jener Frage genau zuſam— 
menhängende oder vielmehr identifche nach dem Werthe und ber 
Bedeutung der befannten ariftotelifchen Kategorieen: Dynamis, 


— 


— 


188° | Chalybäus, 


Energie, Entelechie u. ſ. w. und ſchließt zuletzt mit der Erklä— 
rung: „Ich kann denen, welche in: irgend einem Sinne eine Ver— 
einigung beider Disciplinen, eine Aufnahme ethiſcher Kategorieen 
in die Metaphyſik, oder eine Anfnüpfung der Metaphufif an ethir 
fche Principien für fachgemäß oder nothwendig erachten, fehr ber 
deutende Zugeftändniffe machen, ſolche, wodurch vielleicht einige 
das, worauf es ihnen weſentlich ankommt, ſchon erreicht finden 
werben. Sch Fanır zugeben, — zugeben, weil ed meine eigene 
beftimmtefte Ueberzengung ift — daß das formale Grundprincip 
der Ethit, der Begriff des Willens, des freien intelligen— 
ten Geiſtes und Willens, weſentlich der Metaphyſik ange— 
hört, und den nothwendigen Schlußſtein des Gebäudes dieſer 
Wiſſenſchaft ausmacht, deren fonftige Inhaltöbeftimmungen, bie 
Kategorieen, ohne ihn der feften Stelle, in welcher fie ein für alles 
mal ihren Sig haben, entbehren und fo zu fagen in der Yuft 
fhweben würden. Ich kann ferner zugeben, daß die Metaphyfif 
den Geift, den Willen, nicht blos ald formale Kategorie, als Be— 
griff eines blos möglichen Geiftes oder Willens, fondern daß fie 
ſchon einen dafeienden, wirflihen Geiſt und Willen, nämlid den 
göttlichen, zu ihrem Gegenftande bat. Es ift nämlich jene allges 
meine Kategorie des Willens, was der dee und dem Ent- 
wickelungsgange diefer Wiffenfchaft zufolge, allerdings die Geftalt 
ift, in welcher fie zunächſt vom Willen zu handeln hat, in ber 
That fchon der daſeiende göttlihe Wille felbft, jener Wille, in 
weldem, oder genauer, in deſſen Bewußtfein die Kategorie 
als ſolche allein ihr Dafein und ihre Wahrheit hat.” (S. 54.) 
In der That, ich für mein Theil bin mit diefen Zugeſtänd— 
niffen recht wohl zufrieden, und meine, es verftebe ſich nebenher 
von felbfl, daß die Metaphyſik, welche vom Sein, und die Ethik, 
welhe vom freien Willen handelt, Wiffenfhaften und nit 
dad Sein und der freie Wille felbft find — denn — wahrhaf— 
tig — darauf fcheint mir, bei Licht befehen, der ganze Streit zus 
legt binauszulaufen, nämlich darauf, daß auch vom Wollen und 
Wirfen, vom wirfliden Wollen und wirklichen Wirfen ein 
Refler oder Abbild im theoretiichen Geifte, im Denken ift, weldes 
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nicht diefes Wollen und Wirken felbft ift, fo daß es alfo eine 
reine woifjenfchaftliche Theorie davon geben kann. Aber was, wird 
man fragen, kann dieſen Trivialitäten ein fo vertwideltes Anfehen 
geben, fie‘ jo entjtellen, daß fie zu einem ernfihaften wiffenfchafts 
lihen Streit werben fünnen? Die Sade iſt allerdings keine 
Kleinigkeit, denn es handelt ſich eben im Prineip um die Identi— 
tät des Seins und Denkens, mithin um den Standpunkt des blo— 
Ben Selbftbewußtfeind, des „Denkens“ und des beide in fich 
fafjenden „Wiſſens“ in der von mir in Anfpruch genommenen 
prägnanteren Bedeutung. Ich erlaube mir darum zum Schluß 
noch einmal auf die Bedeutung der ariftotelifchen Kategorieen 
und auf jenen „eigentlichen Sitz“ der ganzen Streitfrage, d. i. 
auf die Anficht zurüdzumweifen, weldhe man von dem Sein der 
metaphyſiſchen Kategorieen, welches gleihwohl fein wirkliches, ae— 
tuelles Sein, Feine Exiſtenz ift, baben und fefihalten zu müffen 
glaubt, Ariftoteles unterfchied befanntlicy ein duvansı oder xara 
Övvauıy öv von dem wirklichen Zveoyeig dv und der Entelechie. 
Die Dynamis ift ein weder mit ideellen noch reellen Beſtimmun— 
gen ausgeftattetes Sein, welches gleichwohl dem actuellen Dafein 
derfelben als prius der Zeit nach vorausgeht; fo aber, abftract 
und formlos für fi gelegt gar feinen Erflärungsgrund der aus 
ihr hervorgehenden Geftaltung im ſich trägt; daher ift dus Ans 
bere, die Energie und Morphe fogleidy hinzuzunehmen, und als 
prius an ſich oder dem Begriff nach, mit jener in concreie Ein- 
heit zu fegen. Wenn man nun dem zeitlich wirklichen Weg vom 
relativ Formlofen aus in der Vorftellung nimmt, fo entfteht bier 
ftets die nothwendige Vorausſetzung eines vor dem wirklichen Da— 
fein fchon feienden, alfo voreriftentiellen, nur potentiellen Seins 
und Gewefenfeins deffen, was wirklich wird, des bloßen Seing 
ald Begriff: zo xl nv eva. Diefer Kategorie fcheint man 
auf feine Weife entbehren zu fünnen, namentlid da nicht, wo ed 
darauf anfommt, bewußtlos lebendige Selbftzwede in der Phyfif 
zu erklären; die völlige Exterinination biefer Kategorie, z. B. im 
Herbartichen Syſtem, fcheint ein wirkliches Gefchehen nur aus 
Außerlihen Urfachen, im Ganzen alfo einen reinen Mechanismus 
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übrig zu laſſen. Wie man immer diefe Schwierigkeit Töfen zu 
müffen glaubt (worauf bier nicht näher eingegangen werden Fann), 
fo fann doch auf der andern Eeite ebenfowenig geläugnet wers 
den, daß es die bequemfte, aber auch grundfofefte Weife wäre, 
alles hervortretende beftimmte Werben aus einer innerlichen präs 
ftabifirten Potentia abzuleiten, auf welche der Begriff des Seins 
in feiner Weife, fobald man ihn ftreng nimmt, wie Herbart, ans 
wendbar if. Man fieht hieraus — beiläufig gefagt — daß bie 
Herbartifhe Strenge das Problem der ganzen Philofophie in dies 
fem Punkte trifft, und wenn dev Sak nur fo gewendet und ge= 
fagt wird, daß Fein anderes Sein, Feine andere Realität denkbar 
fei, ald entweder ein materielles oder ideelles Sein, d. h. entwes 
der actuell wirkliches im phyſiſchen Sinne, oder ein actuelled Den 
fen, fo bin ich meines Theils mit jener Strenge fo fehr einvers 
ftanden, daß ich mit Herbart jene Fiction eined potentiä Sein 
in der oben bezeichneten Bedeutung für die Wunde halte, die bis 
jest jeder Heilung gefportet, aber auch die Philofophie noch nicht 
zu ihrem Heil hat fommen laſſen. 

Es ift indeffen bei Ariftoteles eine andere Seite nicht minder 
zu beachten. Ariftoteles gebt überall von dem Gegebenen aus, 
fei es, daß er die gewöhnliche empiriſche Vorftellung, oder daß 
er die Anfichten feiner Borgänger biftorifch zuerft vornimmt, wo— 
bei auch die religiöfen Mythen nicht verſchmäht werben, bie bei 
Platon gewöhnlich erft in der Mitte oder zulegt zu Hülfe geru« 
fen werden. Es ift demnach bei Ariftoteles Feinesweges ein von 
unten Auffteigen, aus dem Niedern und Beftimmungslofen das 
höhere Conſtruiren- und Deducirenwollen anzutreffen, fondern 
vielmehr ein Fritifches Zurüdgehen von oben nad unten, Er 
verfchmäht es fo fehr, die Gattungsbegriffe oder Kategoricen nad) 
der Reihe aus dem formlofen Sein von unten auf entftehen zu 
laſſen, daß fie ihm vielmehr faft unabhängig von einander daftes 
ben, und er fih nur Fritifche Rückſchlüſſe von der gegebenen hö— 
bern Gattung auf bie niederen erlaubt. Das Nichteonftruis 
ren in jeder audern Weife und, was damit zufammenhängt, 
bie theilweis noch nicht zur durchgängigen Subordination gebrachte 
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Eoordination der Gattungen, welche ihren Urfprung aus ber ems 
pirifhen Auffaffung verräth, wird ihm daher auch von Hegel ald 
Mangel angerechnet und auf die Unbefanntfchaft mit der wahren 
Methode der abfoluten Negativität gefchoben, die allein ſolches 
leiften fönne. Gegen ſolche Leiſtungen aber, wie fie von Hegel und 
feiner Schule verfucht worden find, erhebt ſich andrerfeits mit Recht 
die Kritif, und weist nad, daß die höheren Potenzen oder Ka— 
tegorieen ihren Inhalt nicht aus den niederen ziehen, fondern daß 
derfelbe künſtlich eingeſchmuggelt werde aus der Erfahrung (Tren« 
delenburg log. Unterf. Abſch. IL). Gefegt aber, ed gäbe wirklich 
eine folhe Methode, die mit Nothwendigfeit und Evidenz das 
Höhfte aus dem Niedrigften entftehen ließe — wenn auch nur 
in Gedanfen und Büchern, d. i, in metaphyſiſchen Syftemen; fo 
hätte fi damit die Metaphyſik des einzig möglichen Beweiſes eis 
nes wiffenfchaftlihen Theismus felbft beraubt, denn diefer befteht 
eben in dem negativen Beweis, d. i. in ber Aufzeigung der 
Unmöglichkeit für das Denken ſowohl, ald auch confequenter Weife 
für das Sein, von dem abftract Niederen zum Höheren mit [os 
giſcher Nothwendigkeit fortgetrieben zu werden. Wäre nun biefe 
Entwidelungsform die des abfolut Seienden felbft, fo würde da— 
mit die Gottheit felbft einem Perfectibilitätsproceß unterworfen. 
Weiße, der dieß nidyt will, unterjcheidet daher die metaphyſi— 
fhen Formen an fih von der Wirklichkeit, die fie erhalten, 
wenn das pofitiv Seiende in fie eingeht, fo daß die fucceffive 
Entwidelung, in welcher die Wiffenfchaft fie darftellen muß, 
keineswegs ald die Entwidelung des Abfoluten felbft, und bie 
Nothwendigfeit jener Methode Feinesiweges als die Nothwendig- 
feit Gottes ſelbſt erfcheint, vielmehr es ihm freifteht, jenen Kate— 
gorieen durch fih Realität zu geben und auch nicht, welche Frei— 
heit, wie Weiße meint, wegfallen würde, fobald Form und In— 
halt im Abfoluten als identiſch gefett würden, So fehr ich aber 
auch den Begriff der pofitiven Freiheit als gemeinfchaftlichen Ziel- 
punft unferer Beftrebungen anerfenne, fo glaube ich doch, daß er 
weder genau auf diefelbe Weife beftimmt, noch auch auf demfel- 
ben Wege zu finden iftz denn ba ich meinestheils jene logiſche 
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Unmöglichkeit Har vor mir ſehe, fo Fann ich überhaupt bie in 
Negationen fortfchreitende Hegel'ſche Methode, welcher Weiße 
noch im Wefentlichften zugethan bleibt, nicht für die richtige, d. i. 
vollendete, das dialeftifhe Moment nur für ein Moment, nidt 
aber für dad Ganze halten, da es zwar wohl gefchidt ift, analy⸗ 
tifch = regrefiiv den mit und durch den gefegten Umfang eines Be— 
griffs geforderten Inhalt mit logischer Nothwendigfeit zu entwi— 
dein, aber fih nicht umwenden läßt, fo daß aus einer gefegten 
niedern Gattung mit derfelben Nothivendigfeit auf eine höhere zu 
fommen wäre. Und darum fomme ich fchließlich wieder auf meine 
vorige Nede zurück: um wiſſenſchaftlich a priori, d. i. fpeculativ 
verfahren zu Fönnen und nicht immer wieder der Empirie zu vers 
fallen, müffe man primitiv im Befig des höchſten Principe fein, 
weldes allen möglichen Inhalt der Phitofophie fordert, dieſes 
Princip aber fünne Fein anderes * als der Begriff der Phi⸗ 
loſophie ſelbſt. 


| Ueber die Ahnung 
im Verhaͤltniß des menfchlichen Weſens zu ſich felbft 
oder | 
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Wenn wir hier das Wort Ahnung gebrauchen, fo verfteben 
wir darunter nicht jene verborgene Spürfraft der menſchlichen 
Perfon, die über entlegene, mit den Sinnen nicht mehr zu errei- 
chende Räume fich erfiredt, und bort fid) ergebende Veränderun— 
gen und Zuftände in einer mehr oder minder Haren Stimmung 
dem Subjeete zum Bewußtfein bringt. Auch nicht von derjenigen 
Art der Ahnung reden wir, die das Zukünftige bereitd in der Ges 
genwart vorbildet und vorbeutet. Denn wir wagen es nicht, von 
dem Berhältnig der menfchlihen Perfon zu dem übrigen Welt: 
leben zu reden, ehe wir auf die inneren Berhältniffe unfrer Per- 
fon felbft die Aufmerkfamfeit gerichtet und die analogen Zuftände, 
bie ſich bier vorfinden, hinreichend beleuchtet haben, Indem wir 
und auf diefe Zuftände befchränfen, ſchweben ung Fälle vor, wie 
3 BD. das Werfen nad einem Ziel, wo der Wurffundige ohne 
angeftellte Berechnung in einen plözliden, alles zufammenfaffen« 
den Borgefühl feinem Wurf diejenige Richtung und Stärfe gibt, 
bie ihm ein ſicheres Erreichen feines Ziels verbürgt. Gleiche Er— 
fcheinungen bieten ſich dar auf dein Gebiete der Erfenntniß, welche 
wir vorzugsweife unjerer Betrachtung unterftellen wollen. Eine 
ber Ahnung in weiterem Sinne analoge Erſcheinung ift ee, wenn 
man von einem großen Philofophen Deutfchlands die Aeußerung 
fi erzählt, daß er nie auf feine fehr einflußreichen Entdeckungen 
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in der Philofophie und Mathematif fi befonnen habe, daß ihm 
biefelben vielmehr blos ſchlechtweg eingefallen feien, und zwar 
häufig während fehr beterogen fcheinender Beichäftigungen, Diefe 
Erſcheinung fteht übrigens nicht vereinzelt ba, fondern baffelbe 
wiederholt fi in mehr oder minder auffallendem Grade tagtäg- 
lih in der allgemeinen Erfahrung. Es ift wohl feinem entgans 
gen, der irgendwie auf ein felbfiftändiges Nefultat der Erfennt« 
nig gefommen ift, oder auch nur ein Fremdes lebendig reprodu— 
eirt hat, dag das Allgemeine beffelben oder die dee in ihren 
Grundzügen, ohne das fchulgerechte Nefultat eines Prozeſſes der 
Erfenntniß zu fein, fih feinem Bewußtfein plözlih fo zu fagen 
aufgebrungen hat. Es müffen dann allerdings weiterhin dieſe 
Grundanſchauungen erft in’d Einzelne ausgeführt werden; aud- 
kann es fih treffen, daß man im Berlaufe der Ausführung ganz 
oder theilweife von den Grundanfchauungen abzugeben ſich genö— 
thigt ſieht; gleichwohl bleiben diefelben das Negulativ für die Ein- 
zelausführung; und wenn man von einer Grundanfchauung ab— 
gehen mußte, fo fommt der Gedanfengang der Einzelausfühs 
rung nur dann wieder in eine beftimmte Ordnung und in einen 
Fluß, wenn wieder eine neue Grundanfhauung gewonnen ift. 
Diefe aber entfteht, trotz des oft fehwerfälligen und langſamen 
Ganges der Befinnung, aud dann, wenn ihr ein allmähli= 
ges Lichtwerden vorangeht, dennoch immer wieder ald etwas 
Neues auf eine fimultane Weife, wodurd fie ſich analog dem 
MWefen der Ahnung als die unmittelbare Offenbarung einer ans 
dern vielleicht höhern Sphäre in der diesfeitigen Sphäre der Er— 
kenntniß ankündigt. Hieran reihen ſich jedoch noch allgemeinere 
unausgefestere Erfcheinungen an. Jeder Menſch bat beftimmte 
Grunburtheife, eine Grundanfhauungsweife, die fih über bag 
ganze Gebiet der Erfenntniß erftvedt, und ohne gerade einen be: 
ftimmten, in einzelnen Begriffen und Borftellungen zu faffenden 
Inhalt zu haben, über den ganzen Inhalt der Erfenntniß ein vich« 
terliches Anfehen ausübt. Diefer Grundanfhauungsmweife ift auf 
dem Wege ber ing Einzelne gehenden, nad dialektiſchen Gefegen 
verlaufenden Erörterung auf Feine Art beizufommen. Solde Er- 
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Örterungen können zivar für ihr Eintreten oder ihre Veränderung 
als vorbereitend erfcheinen; aber daß fie auf feine Weife Refultat 
diefer Erörterungen ift, gibt fie dadurch hinreichend Fund, wenn 
fie heute derfelben Erörterung widerftebt, durch welche fe fi mor- 
gen. vielleicht mit leichter Mühe beftimmen läßt. Wenn daher bie 
dialeftifche Erörterung einen Einfluß auf diefes Grundurtheil aud« 
übt, fo ift diefer nicht ein nothwendiger, fondern blos zufälliger, 
und dem Grundurtheil bleibt die legte Entfcheidung immer wieder 
in feiner Gewalt, fo daß es doch ftetd als ein plözliches und ſich 
felbft begründendes erfcheint. Daher die vielgebörte Klage, daß 
man auf dem Wege der Erörterung Niemanden überzeugen Fönne, 
auch wenn bie begleitende Begründung noch fo deutlich feiz jeder 
müffe vielmehr ſich felbft überzeugen, oder, er überzeuge fi nur 
ſelbſt. Daher die allgemeine Thatfahe, dag man an gewiffen 
Wahrheiten fefthält, ebe man die ind.Einzelne gehende dialektiſche 
Bermittlung durchgemacht bat, oder ohne daß man im Stande 
ift, diefelbe auf eine allfeitig befriedigende Weife durchzuführen. 
Denn daß es auch in der Anfchauung des geförderten Philofophen 
der Dunfelheiten immer noch gar viele gibt, wo die liebe Hoff- 
nung für die verftändig bemonftrirende Rechenfchaft einftehen muß, 
wird fein Wahrheitsliebender beanftanden. Auch diefe Hoffnung 
haben wir Grund Ahnung zu nennen, Denn aud. fie ift eine 
mit unmittelbarer Ueberzeugungsfraft ſich aufbringende Offenba—⸗ 
rung einer Sphäre in einer andern, aus deren Natur fie nicht 
ganz erffärt und durch deren Gefege fie nicht ganz begründet -wer- 
den kann. Indem wir nun biefe Erfcheinungen einer nähern Uns 
terfuchung unterwerfen, ihrer Beichaffenheit, ihrem Urfprung und 
ihrer Bedeutung nachforſchen, hoffen wir zugleich weiterhin einen 
Beitrag zur Erfenntnig des Wefend der menfchlichen Perſönlich— 
feit überhaupt, und Anregung zu weiteren auf pſychologiſche Er- 
fahrungen gegründeten Forſchungen gegeben zu haben. 

Die pfychologifchen Erfcheinungen, die wir bier ihrer Bes 
fchaffenheit halber mit dem Ausdruck der Ahnung bezeichnet ha— 
ben, fönnen wir auch abfolute Urtheile nennen, Als ſolche cha= 
rasterifiven fie ſich infofern, als fie einmaͤl nicht als Reſultat eis 
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ner bialeftifchen Bermittlüng erfcheinen, fodann aber nicht bios 
formal find, fondern einen ganz beftimmten Inhalt haben, alfo 
gleih dem Abſoluten in einer ſich felbft genügenden, vollendeten, 
den wirflihen Inhalt des Seyns umfaffenden Weife auftreten, 
Dem Urtbeil fteben fie ihrer fpeciellen Form nad theils näber, 
theils ferner. Das Ichtere ift der Fall, wenn fie Feine eigentli- 
hen, wirklichen Ausfagen über einen beftimmten Gegenftand ent- 
halten, fondern nur eine allgemeine Norm oder Negel bilden, die 
den einzelnen Prozeß des Denkens einſchließt oder leitet. Das 
erftere trifft ein, wenn fie über einen beflimmten Gegenftand oder 
Kreis der Erkenntniß eine pofitive, die wirkliche Anſchauung des 
Gegenftandes in fi aufnehmende Ausfage enthalten. Aber auch 
in diefer Form eharacteriſiren fich diefe Urtheile wieder fehr deut— 
lich darin, daß fie nie in die Relativität des Seins hinabfteigen, 
fondern auch in beſchränkteren Kreifen der Erkenntniß umfaffende 
Anschauungen über das Wefen derfelben geben, welche nun fortan 
das Princip für die weitere Entwidlung des Erfenntnifobjertes 
abgeben können. 

Die Urtheile diefer Form unterfcheiden fih nun zunädft von 
den gewöhnlichen relativen lrtheilen, Denn dieſe fteigen entwe— 
der ganz in die Relativität des Seins herab, d. h. fie bilden ganz - 
einzelne Ausfagen über Gegenftände in ihrer Einzelnbeit, fo daß 
ſie nar Glieder eined Erfenntnißganzen abgeben; oder wenn fie 
auch Refultate, d. h. umfaffende Ausfagen über die Befchaffenheit 
eines Gegenftandes enthalten, fo erfcheinen diefe doch nur als 
Refultate einer demonftrativen Entwidlung. 

Neben diefem Unterfchiede aber haben die namhaft gemach— 
ten Urtheilsformen doch wieder Gemeinfames. Einmal die allge- 
meine Form, Urtheile zu fein; fodann aber müffen diefelben Ge— 
feße, nad) welchen die velativen Urtheile allmählig zu einem Er- 
kenntnißganzen ſich vollenden, auch den abfoluten Urtheilen inne— 

wohnen, weil fie ja fonft nicht zum Princip eines Erfenntnißgans 
zen gemacht werden könnten. Der Unterfchied ift alfo nur der, 
daß durch das abfolute Urtheil ein Erfenntnißganzes in Einem 
Akte befchloffen und vollendet wird, die Gefeße des Denfens alfo 
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nicht in einzelner Geftalt und Anwendung, fondern in einmaliger 
virtueller Geftalt auftreten; während bei'm relativen Urtheil ein 
Erfenntnißganges fid in einer Zerfplitterung in eine Menge von 
Urtheifen mit einzelner Anwendung der Denfgefege darftellt. Daß 
es aber urfprünglich nicht das Wefen der Denfformen. und Denk— 
gefege ift, in einer ſolchen Einzelnentwicklung aufzutreten, verftebt 
fi wohl von feldftz indem ja in allen einzelnen Denfaften die 
Denkformen immer biefelben find und die beftimmenden Denfges 
fege an allen einzelnen Denfgegenfländen fidy wieder als diefelben 
erweifen. Die Formen und Gefege des Denfens können aber 
nicht erft in den einzelnen Denkakten entftehen, weil in allen ein= 
zelnen Aften die Formen des Denfens gleich vollfommen vorhan- 
den find und der Prozeß des Denkens nur darin befteht, bie 
aufgenommenen Gegenftände ganz und gar in den Formen und 
Sefegen des Denkens erfcheinen zu laſſen. Wenn aber alfo die 
Formen und Gefege ded Denkens vor den einzelnen Denfaften 
ihrem Wefen nach vorhanden find, fo muß angenommen werden, 
daß diefe Formen einer Form des Seins überhaupt entfprechen, 
oder Ausdrud einer folchen feien. Iſt aber dieß anerfannt, fo 
geht daraus weiter hervor, daß alle diefe Formen in einer eins 
heitlihen Geſtalt vorhanden fein müffen, fowie Die Gefege, welche 
diefelben an fi tragen; und daß biefe die Denfformen und Ges 
fege in ſich fchließende Geftalt eine eigenthümliche Darftellungs- 
form des Seind überhaupt fei. Denn jede Form des Seins muß 
nothwendig in ſich als Totalität des Seins gedacht werden. Wenn 
wir nun als befannt vorausfegen und daher bier nur anmerfen, 
daß diefe Form des Seins, als deren Ausdrud wir die Denfthä- 
tigfeit erkannt haben, der Geift überhaupt ift, fo fehen wir, baß 
"ed MWefen des Geiftes ift, das ganze Gebiet des Seins in einer 
einheitlichen Form in fich darzuftellen. Haben wir nun eben den in 
Unterfuchung ftehenden abfoluten Urtheilen gleichfalls diefen ein- 
beitlihen und fimultan ſich vollendenden Character gegeben, ſo 
ſehen wir jezt, daß in ihnen das Weſen und die Form des Gei— 
ſtes, nur auf eine urſprüngliche Weiſe, ſich ausdrückt. 

Gleichwohl würden wir und aber ſehr übereilen, wenn wir 
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nun ohne weiteres jene erfte Reihe von Urtheilen mit diefer Ur- 
form des geiftigen Seind wollten zufammenfallen laſſen. Biel 
mehr ergeben ſich bier fehr wichtige Unterfchiede. Denn wenn 
im Geifte die einheitliche Geftalt der Denfformen, gegründet auf 
die Denfgefege, über das ganze Gebiet des Seins entfcheidet und 
es in ſich darftellt, fo fanden wir Dagegen hier Urtheile, welde 
nur über eine beftimmte Sphäre der Erfenntniß enticheiden: ja 
wenn auch dieß nicht wäre, und wenn auch wirklich eine Parthie 
diefer Urtheile über das ganze Gebiet der Erfenniniß einen bes 
ftimmten enifcheidenden Ausſpruch thut, fo nimmt doch auch dag 
Urtheil diefer Art ein beftimmtes, bereits eine gewiſſe Anſchau— 
ungsweife vorausfegendes, Schema für die Gegenftände, welche 
es unter fich befaßt, in fih auf; ein Schema, weldes feiner be- 
ftimmten Färbung nah durchaus nicht aus der reinen Denfform 
entnommen und abgeleitet werben kann. Denn diefe Denkform ift 
überall eine und diefelbe, in der das ganze Sein mit allen feinen 
Unterfchieden auf gleiche Weife dargeftellt erfcheint.. Dagegen 
biefes in der befagten Urtheilsform liegende Schema ift ein wech— 
felndes, fezt ein beftimmtes die Wirflichfeit umfaffendes Berhält- 
niß des beurtheilenden Subjects zu dem zu beurtbeilenden Gegen» 
ftande voraus und nimmt fomit die Welt der Gegenftände, alfo 
das Reich der Realität bereits in fih auf, befaßt die Verwirkli— 
hung des Seins, wie fie in der äußern Welt fich vorfindet, 
ſchon in fi, und ift fomit bereits eine Anwendung der urfprüng- 
lihen Form des Gedankens auf diefelbe. Die urfprünglicde Form 
des Gedankens felbft aber, im Gegenfake hievon, weiß von einer 
äußern Welt, von den einzelnen Formen der Verwirklichung bes 
Seins, nichts, und ift in ihrer Urthätigfeit gar nicht auf dieſe be— 
zogen. 

Das abfolnte Urtheil ift alfo bereitd angewandtes Urtheil, 
während nur in bem infichfeienden Leben des Geiftes das reine 
Urtheil als feine Urform ſich findet. 

Auf diefe Weife ftellt fi das abfolute Urtheil wieder in Pa— 
rallele mit dem relativen, indem dort wie bier die uriprüngliche 
Form des Urtheild bereits in Anwendung auf bag wirkliche Ges 
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biet ber Realität erfcheint; wobei freilich das einemal biefe Ger 
genftände die urfprüngliche Urtheildform in bie ihnen eigenthüms 
liche Einzelnheit herabgezogen und in eine Menge von einzelnen 
Urtheilsaften zerfplittert haben, während dagegen das anderemal 
bie urfprüngliche Energie des Urtheils die Natur der mit ihm in 
Berbindung getretenen Gegenftände bewältigt und biefelben in eis 
nem der urfprünglichen Geftalt des Urtheils entfprechenden ſimul⸗ 
tanen Akte zufammengefchloffen hat, So fiehen alfo die beiden 
Urtheilsformen, das abfolute und dag relative, der urfprünglichen 
Urtheilsform fo zur Seite, daß beide eine Anwendung derfelben 
auf die Realität find, In dem einen aber wird die Natur der 
Realität durch die urfprüngliche Form des Urtheild gebrochen und 
beberrfcht; in dem andern fteigt dieſe urfprünglide Urtheilde 
form in die Eingelnheit der Realität herab, um erft im »allmählie 
gen mühfamen Kampfe jene Einheit der urfprünglicen Form wies 
berherzuftellen. Das Wefentlihe aber, was beide Urtheilsformen 
der urfprünglichen Urtheilsform gegenüber auszeichnet, ift das, 
daß, während dieſe nur eine einzige Form des Seins darſtellt, 
dagegen bier eine Bereinigung mehrerer Formen des Seins vor« 
ausgefegt wird. Die beiden bier vereinigten Kormen des Seins 
aber find bie Realität und die Idealität. In den reinen urfprünge 
lichen Denkformen des Geiftes offenbart fih das Sein in feinem 
Ueberfihhinausfein, frei von der Natürlichfeit und Gebundenheit 
feiner Verwirklichung, in- der allgemeinen freien Geftalt feines 
MWefend. In dem abfoluten und relativen Urtheil aber offenbart 
fih daffelbe nicht nur in feiner Allgemeinheit, als ein über feine 
Natürlichkeit hinaus und in feinem allgemeinen, freien Wefen exi⸗ 
ftirendes, fondern es offenbart fi fo, indem es fich felbft ver« 
wirklicht, ſich felbft in der einzelnen Energie feiner Natur fegt. 
Hiebei aber ift der fehr wichtige Unterfchied zwifchen dem abfolus 
ten und dem relativen Urtheil folgender: Das im erftern ſich ver— 
wirklihende Sein fett fich felbft in einer urfprünglichen That, die 
bewegen auch in dem Akte des Urtheils fih unmittelbar iden⸗ 
tiſch bleibt, und vollbringt fomit in der einheitlichen Urform bes 
Gedankens einen ſich felbft vollfommen verwirklichenden und doch 
Beisfehr, f. Phlloſ. u, fpek, Theol. XIIl. 13 
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über ber Natürlichkeit dieſer Verwirklichung fih baltenden Aftz 
baher das Normative und Unmittelbarbeftiimmende über das ganze 
Gebiet des Seind. Dagegen ift in der relativen Urtheilsform 
dieſe Spontaneität der Berwirflihung verloren. Bielmehr er- 
ſcheint hier das Sein zwar als ein in bie Realität übergegange- 
ned, aber bereits zu einem beftimmten Etwas geworbenes, das 
alſo ſich nicht mehr in feiner Macht bat, und das daher auch bei 
ber Aufnahme in die Form bes ideellen Seind einzeln und alls 
mählig nad allen feinen Seiten in diefelbe aufgenommen werben 
muß, und, foweit es in bem ibeellen Gebiet des Geiftes erfcheint, 
fih in die Kategorieen deſſelben Fleidet, ohne aber je fich felbft 
durch eigene That in benfelben zu offenbaren. 

Wenn alfo die beiden hier werglichenen Urtheilsformen eine 
Verbindung der Realität und der Idealität anzeigen, fo ift diefe 
Berbindung bei dem abfoluten Urtheil eine urfprüngliche, bei dem 
relativen eine fecundbäre, db. b. hier iſt das Sein in feine Ver⸗ 
wirflihung vereinzelt übergegangen, hat fi felbft in diefer ver- 
einzelten Verwirklihung verloren und kommt nun als ein foldes 
in Berbindung mit dem Leben des Geifted, während dagegen in 
jenem erften das ſich Berwirklihende in feiner urfprünglich ſich 
bei fi erhaltenden Macht vorausgefegt werden muß. In diefer 
Weife aber ift freilich der Ausdruck „Verbindung“ felbft in einem 
verfchiedenen Sinn aufzufaffen. Wenn dort eine Berührung zweier 
geworbener Sphären vorausgefeßt wird, fo ift Dagegen bier eine 
urfprüngliche Vereinigung nothwendig als eine höhere Einheit zu 
bezeichnen, Denn fie muß gefchehen fein, entweder ehe die eine 
oder bie andere Sphäre wirklich geworben ift, oder fie muß von 
dem bereits Eingetretenen aus wieder auf einen urfprünglichen 
Einheitspunft zurüdgehen und das Borhandene in jenem erheben. 

Aus dem Bisherigen ergibt fih uns für die abfolute Urtheild- 
form das Refultat: fie ift Produkt nicht einer fecundären Ver— 
einigung von Formen des Seing, fondern vielmehr einer urs 
fprünglihen Einheit und fomit einer urfprünglichen Form des 
Seins felbft und zwar derjenigen, in welcher daffelbe fich in feis 
ner eigenen That verwirklicht und dennoch über bie Einzelnbeit 
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diefer Verwirklichung erhaben bleibt. Diefe Form des Seins aber 
ift feine andere ald die der Perfönlichkeit; denn fie ift ed, von 
der wir diefe Funktion in dem menfchlichen Wefen ausfagen, 
Subftituiren wir nun diefen Ausdrud der Perfönlichfeit jener 
dem abfoluten Urtheil zu Grunde gelegten Form des Seind, fo 
fönnen wir nun daffelbe auch ald unmittelbareslirtheil der 
Perfönlichfeit bezeichnen, Wollen wir aber nun über den 
Urfprung, die Bedeutung und die Beichaffenheit defjelben näheren 
Auffhluß erhalten, fo müſſen wir zunächſt das Wefen der Vers 
fönlichfeit und zwar der menſchlichen näher in's Auge faffen, 
Wenn man behauptet: der Menfch ift eine Perfon und er 
bat einen Geift, eine Seele und einen Körper, fo fragt es ſich, 
wie man das Verhältniß dieſer termini zu einander verftehe, 
Wenn man nun auch fi) fo ausdrüdt, der Menſch beftehe aus 
Leib, Seele und Geift, fo ift die Perfönlichfeit entweder ein weis 
terer Beftandtheil des Menfchen oder fie ifl nur in und durch die 
angegebenen Elemente des menſchlichen Weſens. Da man aber 
nun yon der Perfönlichfeit alle Eigenthümlichkeiten dieſer einzel 
nen Elemente ausfagt, aber nicht umgefehrt, fo ift leicht zu fchlies 
gen, daß der legtere der angeführten Fälle angenommen werben 
muß. MUebrigens, da faktifch das menſchliche Wefen in den drei 
Elementen des Leibes, der Seele und des Geiftes beftebt, fo kann 
man nicht annehmen, daß die menſchliche Perfönlichfeit vor der 
Wirflihwerbung diefer einzelnen Sphären gewefen fei und etwa 
in dieſen fich geoffenbart habe. Denn wir haben oben bei Ber« 
anlaffung gezeigt, daß eine derartige fecundäre Verbindung der 
verfchiedenen Sphären des Seins ſich unfähig erweife, eine Bere 
- einigung und eine vollfommene Darftellung des Seins zu 
Stande zu bringen. Es ift alfo aud nicht zu erwarten, daß, 
wenn die menfchliche Perfönlichkeit in ihrer urfprünglichen Form 
vorhanden gewefen wäre, fie diefe verlaffen und diefelbe in For— 
men gefucht hätte, in welchen fie fie niemals finden fann, Wir 
müffen daher annehmen, daß die menfchliche Perfönlichfeit erft das 
Refultat der Elemente des menfchlichen Wefens ift. Aber eben- 
fowenig haben wir die Perfönlichfeit des Menſchen als derartis 
15 * 
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ges Nefultat feiner fogenannten Beftandtheile zu faſſen, das nun 
dur das Zufammenfein und durch ein gegenfeitiges Zuſammen⸗ 
fließen zu einem in fi feienden, wirklichen, eine eigene Hypoftafe 
bildenden Beftehen gefommen wäre. Sn diefem Falle hätte fie 
der fo blog feinen Durchgangspunkt bildenden Elemente des menfc- 
lihen Weſens fo wenig mehr nöthig, als fie derfelben in ihrem 
urfprünglichen Beftehen bedurfte*). Die menschliche Perfönlichfeit 
ift alfo nit nur durch, fondern auch in den Elementen des 
menfhlihen Weſens, Leib, Seele und Geiſt. Um aber zu zeigen, 
wie dieß verftanden werden müfle, vergegenwärtigen wir ung bie 
hieher gehörigen Berhältniffe etwas genauer. 

Daß Leib, Seele und Geift ein Abbild der vollfommenen 
Darftellung des Seins fei, zeigt die Erfahrung, fowie dag Ein- 
gehen auf die Natur der Sache. Daß fie aber jedes für fi ein 
einfeitiges Abbild feien, und fomit nur in ihrem Zufammenfein zu 
jener vollfommenen Darftellung fih erheben, ift eben fo Klar. 
Diefed Zufammenfein aber kann natürlich nicht ein paffives Zur 
fammenfammeln ihrer Eigenthümlichfeiten feyn, fo daß wir dieſel— 
ben zufammen numertrend wieder das urfprüngliche Integral er— 
hielten. Denn eine Einfeitigfeit zu einer andern gefammelt, gibt 
ein verwandtes Nefultat oder vielmehr wegen der Unmöglichkeit 
numerifcher Vereinigung formyerfchiedener Eigenfchaften gar Fein 
Refultat. Es muß alfo ein Zufammenwirfen oder ein lebendiges 
Berhältniß angenommen werden, in welchem gegenfeitig das eine 
die Natur des andern in fih aufnimmt und darftellt, Die Möge 
lichfeit eines folhen Verhältniſſes aber ift nicht zu beanftanden, 
Denn jede, wenn auch einfeitige, Form des Seins ift dennod 
Form des Seind, Das Sein aber fann ſich nie ganz unähnlich 
werden, oder irgend eine Beftimmtheit, die feinem Begriff wefent« 
lich ift, verlieren. Denn das wäre ein Berfchwinden, das in das 


*) Um Weitläufigfeit zu vermeiden, verweilen wir hier auf unfre Anficht 
über die Lehre vom Prozeß in unfrer 1842 erfchienenen Schrift: „bie 
moderne Philofophie und die Perfönlichkeit Gottes“ p. 241 — 261. 
coll, p. 160, 185, 
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Sein das abftrafte Nichts einführen, daffelbe alfo in feinem Kerne 
aufheben würde. Es muß alfo in jeder einzelnen Form die Mög« 
lichkeit der allfeitigen Form des Seins überhaupt und jeder eine 
zelnen Form liegen, und das Wirflihwerden biefer Möglichkeit 
muß die Integrirung der urfprünglihen vollfommenen Form des 
Seins zur Folge haben. Diefe Wirflihmachung der in der ein« 
zelnen Form ruhenden Möglichfeit aber Fann die bewegende Ur— 
ſache oder Veranlaffung nicht in ihr felbft haben. Denn wenn 
fie das Princip der Möglichkeit der Übrigen Formen in fih wir- 
kend hätte, fo würbe dieß ihr eigenes Princip aufheben und fo= 
mit die ganze Form und überhaupt jede Form unmöglid machen. 
Es muß alfo diefe Möglichkeit gegenüber ihrer Verwirklichung 
in fich felbft durch das Vorhandenfein der jeweiligen Form zurüd- 
gehalten fein. So geftaltet fih nun dieſe Möglichkeit, welcher 
die Verwirklichung fehlt, zu einem Mangel in der einzelnen Form 
bes Seins, yon wo aus das Bedürfnig einer Verbindung und 
fofort die Verbindung mit einer entgegenftehenden Form bes Seing 
angebahnt, zugleich aber die Function ber betreffenden Form des 
Seins ald Reaktion hervorgerufen wird, die aus ber entgegenfte= 
benden Form des Seins herftammende Lebensregung ſogleich in 
die biefür vorhandene Form bes eigenen Seins umzuwandeln, 
Denn die Möglichkeit des urfprünglichen Seins in den einzelnen 
Formen beffelben ſchließt nicht etwas Materiales in fih — dieß 
ift überall daſſelbe — fondern etwas Formaled, So fehen wir: 
jede Form des Seind wird zu einer Enteledhie der in einer ein- 
zelnen Form entwidelten Totalität des Seins; aber biefe Entes 
lechie ift fie nur, fo lange die aus der Verbindung mit andern 
Formen des Seins herftammende Veranlaſſung zu ihrer Entwids« 
fung wirffam if. Wenn aber nun die Realität des Förperlicen 
Lebens in der Subjectivität des feelifchen Lebens das Inſichblei— 
ben bes ſich verwirflihenden Seins erfaßt, diefes aber durch feine 
Aufnahme in das geifti, e Sein, von feiner Natürlichfeit befreit, 
zugleich das Ueberfichfeiende Wird, To iſt in biefer gegenfeitigen 
Erwedung der Eigenthümlichfeiten der einen Form des Seins in 
ber andern die Einfeitigfeit der einzelnen Formen des Seins zus 


498 Paulus, 


rüdgeführt auf die urfprüngliche Form deſſelben, welche einerfeits 
als Beherrfcherin und Beftimmerin der einzelnen zu Grunde lies 
genden Formen, andrerfeits aber bloß als beftehend in den wirf- 
lihen Darftellungen der verfchiedenen Formen des Seins in ein- 
ander ſich offenbart. So ift alfo die Perfönlichfeit des Menfchen, 
hervorgegangen aus dem gegenfeitigen Ineinanderwirken der Ele— 
mente feines Wefeng, zugleich auch immer nur in diefem Zufam- 
mens und Sneinanderwirfen. Sie befteht in dem jeweiligen Vor— 
handen» und Thätigfein diefes Wirfens und ift fomit an baffelbe 
gebunden. Allein folange dieſe Bedingung zutrifft, folange er— 
weist fie fih nad ihrem urfprünglichen Begriff und ihrer urfprüng- 
lihen Bedeutung, nemlih das ins, durch- und beifichfeiende 
Sein, die Selbfibeftimmung des Seins zu fein, die von der Na— 
türlichfeit des Seind entbunden in ihrer ewigen Freiheit beharrt. 

Wenn wir aber nun auf die Stellung und die Verhälmiſſe 
der Perfönlichkeit in dem Wefen des Menfchen eingehen, fo er= 
fordert ed der Begriff der Sache, daß diefelbe den ganzen Um— 
fang des menschlichen Weſens durchdringe und befiimme. Denn 
ift die Perfönlichkeit die urfprüngliche vollfommene Form des Seing, 
die ins, durch- und überfichfelbftfeiende, fo muß fie nun ihre Ele— 
mente erfaffen und fie in allen ihren Zuftänden zu dieſer in-, durch 
und überfichfeienden abfoluten Einheit hinführen. Denn im eins 
zelnen Verhältniß diefer Elemente zu einander ift die Möglichkeit 
zu biefem abfoluten Sein durch ſich ſelbſt nicht vorhanden. Da 
nemlih die Formen des Seins bereits als gewordene einander 
gegenübertreten, und ftetd nur die aus der andern Form her ents 
ftandenen Lebendregungen in ihre Formen umzufegen bemüht find, 
ohne ihre eigene Wirklichkeit in fi aufzunehmen, fo können alle 
biefe Formen nie Erfaß für die volle Wirklichkeit derfelben geben, 
fondern ba diefe etwas abjolutes, auf einmal durch fich felbft feis 
endes ift, im gegenfeitigen Verhältniß aber fie in einer Menge 
von einzelnen Akten aufgefaßt werben foll, fo eniftebt in der ge= 
genfeitigen Darftellung der einzelnen Naturen in einander ein Pro- 
cessus in inhnitum, ber durch feine endlich ſich verwirflidhende 
Unendlichfeit nie das Abfolute des wirklichen Auftretens erreichen 
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fann. So ift es 3. DB. der Fall bei dem oben befprochenen relas 
tiven Urtheil. In ihm tritt ein Object der Wirklichkeit in die 
Sphäre des Geiftes ein. Diefer ſucht es in die ihm eigenen 
Formen des Seins aufzunehmen und darin darzuftellen. Aber 
da diefes Object als ſolches einzelnes nie zur allgemeinen Ruhe 
des geiftigen Seins überhaupt erhoben werben kann, andererfeits 
aber auch nicht in feiner eigenen in fich felbft zufammenfaffenden 
Berwirflihung im Geift aufzutreten vermag, fo ift es in eine un— 
endliche Anzahl von einzelnen Urtheilen eingetreten, woburd es 
zwar immer abäquater feinem eigenen Wefen und dem des Gei— 
ftes aufgefaßt wird, fih in eine Menge von geiftigen Formen aus— 
einanberlegt, aber fich nie zu einem fich ſelbſt vollkommen befizen- 
ben Afte und zu einer foldhen Geftalt erhebt. Hat aber dieſem 
gegenüber in der Perfönlichfeit, in welcher die Berwirklihung des 
Seins als folhe in ihrer in fich und über ſich feienden Geftalt 
aufgefaßt wird, das Sein in feiner urfprünglichen, ſich in allem 
ſelbſt fegenden Form fich erfaßt, fo wirb eben in der Ausübung 
biefer feiner Form das Unendliche der einzelnen Afte im Berhält- 
niß der Naturen zit einander zu einer beftimmten in fich felbft 
ruhenden Geftalt gebracht werden. Statt daß alfo beim Urtheife 
der in bie geiftige Form aufzunehmende Gegenftand ein in fidh 
felbft fremder und paffiver bleibt, ftets nur präbieirt wird, ohne 
ſich ſelbſt zu prädiciren; ftatt deffen wird jezt, nachdem dag Sein 
durch die Perfönlichkeit fih in feiner fich ſelbſt ſetzenden Geftalt 
erfannt bat, der Gegenſtand ſich felbft in feiner eigenen Macht 
auffaffen und verwirklichen, und daher auch, weil er in ber Aus— 
fage felbftihätig ift und ſich in feiner vollen Identität erhält, in 
einem einmaligen abjoluten. Aft zur vollfommenen Befriedigung 
feine Selbftdarftellung vollbringen, 

Hiebei dürfen wir aber nicht vergeffen, daß die menſchliche 
Perſoͤnlichkeit nicht eine urſprüngliche, ſondern nur Reſultat der ihr 
zu Grunde liegenden Elemente ift. Und zwar ift ed nur bie ge— 
genfeitige Darftellung ber Lebensformen in einander, in welcher 
die Perfönlichkeit fih erhält. Nun ift zwar die Perfönlichfeit die 
wieder zu ihrer Darftellung gefommene urfprüngliche und voll 
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kommene Form des Seins, und als ſolche hebt ſie die einzelner 
Elemente des menſchlichen Weſens ja über die Formen ihrer ei— 
genen Exiſtenz hinaus; fie iſt derjenige Punkt, von welchem aus 
das Gewordene ſich als das ſich ſelbſt erzeugende auffaßt und in 
Folge deſſen nun auch durch ſich ſelbſt wird. Allein wie wir oben 
im Verhältniß der einzelnen Elemente zu einander ſahen, daß die 
volle Wirklichkeit der in eine entgegengeſetzte Form des Seins 
aufgenommenen Lebensregung nur in der ihr eigenthümlich ange- 
börigen Form des Seins zu finden fei, fo werben wir nun auf 
bier fagen müffen, daß die volle Verwirklichung oder die wirkliche 
Ausführung der Perfönlichfeit dennoch wieder Sache der einzelnen 
ihr zu Grunde liegenden Elemente fei. Snfofern in jedem Mos 
mente und aud in jeder einzelnen Lebensäußerung die drei ver- 
ſchiedenen das urfprüngliche Sein integrirenden Formen fi ale 
folhe gegenfeitig auffchliegen und von ihrer Einfeitigfeit zu ihrem 
urfprünglihen Wefen erhöht werben, infofern wird aud die Per- 
fönlichfeit in jedem foldhen Afte in allgemeiner Weife ald das fich 
feibft fezende und ſich in und über ſich erhaltende Sein erfcheinen 
und fomit ihrer Form nad fi vollfommen offenbaren. Sieht 
man aber auf die reale in das Einzelne eingehende Selbfidar- 
ftellung, auf die ſich felbft in ihrer vollen Macht befizende Ver: 
wirflihung der Perfönlichfeit, fo Fann diefelbe dem Dbengefagten 
zufolge nicht mit jener allgemeinen Form bes fich felbft fegen- 
den und erhaltenden Seins zufammenfallen. Es zeigt fih fomit, 
dag neben der allgemeinen Funktion der Perfönlichkeit in dem 
menschlichen Wefen die reale, in ihre volle Wirklichkeit eingehende 
Ausführung des Seins ſich vorfinde, die von jener urfprünglis 
chen und eigentlihen Funktion der Perfönlicyfeit abzutrennen und 
zunächft den einzelnen Beftandtheilen des menſchlichen Weſens zu— 
zumweifen ift. Freilih kann diefe Ausführung, auf diefen Kreis 
allein bezogen, noch Feine VBerwirklihung des Seins genannt 
werben. Denn für ſich felbft find diefe Elemente in verfchiebener 
Beziehung nur das gewordene Sein, alſo blos eine Wirklich— 
feit, nicht eine Verwirklichung; im blos einfeitigen Berhält- 
niß aber zu einander findet zwar wieder ein Berwirklichen ftatt, 
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indem das Sein in irgend eine Darftellung von fich felbft ein- 
gebt; aber es ift Feine Verwirklichung, in welcher das Sein fi 
felbft verwirklicht, Feine Selbftverwirflihung. So gefaßt 
müffen wir alfo fagen, daß der allgemeinen Form ber Perfönlich- 
feit nur noch die Möglichkeit zur Selbfiverwirflihung gebunden 
an ihre Elemente zu Grunde liegt; aber eben hierin ift dann auch 
ein Berhältnig zwifchen diefen beiden Sphären ausgedrüdt. Iſt 
nemlich das einfeitige Verhältniß der einzelnen Beftanbtheile bes 
Menfchen zu einander die Möglichkeit der vollen Selbftverwirffis 
hung, und bie Perfönlichfeit die allgemeine nur ihrer realen Wirk 
lichfeit entbehrende Form dieſer Selbftverwirklihung, fo ift Leicht 
einzufehen, daß von nun an jene Möglichkeit diefer allgemeinen 
Form untergeordnet und zum Material der alsdann auf dieſe 
Weife bis zur Realität hindurchdringenden allgemeinen Form ges 
macht wirb. 

In welchem Berhältniffe aber in diefem Prozeffe die beiden 
Sphären zu einander ftehen mögen, geht aus ihrem urfprüngli= 
chen Wefen Teicht hervor, Da aus einem einmal Geworbenen 
ein Urfprüngliches nicht mehr werden, das Relative nicht in das 
Abfolute umſchlagen Fann *), fo wird in der Ausführung der Per- 
fönlichfeit die mögliche Verwirflihung ihren relativen Charakter 
beibehalten. Demgemäß fann auch der Einfluß der Perfönlichkeit 
auf die einzelnen Funktionen, in welchen die Elemente des menſch— 
lihen Weſens in ihrem gegenfeitigen Verhältniffe ſich erweifen, 
nicht ein folder fein, daß durch ihn diefe Funktionen ihrer Rela— 
tioität entbunden würden; denn in diefem Falle müßten. die ihnen 
zu Grunde liegenden Elemente oder Formen des Seins in eine 
andere Form des Seins übergehen, was unmöglich iſt. Dagegen 
aber wird, wenn die Perfönlichfeit die urfprüngliche und vollfom- 
mene Gelbftverwirfliihung des Seins in allgemeiner Form ift, 
biefelbe auf die einzelnen ihr zu Grund liegenden relativen Funf: 
tionen einen normativen Einfluß ausüben. Und zwar muß die 
fer Einfluß die Befchaffenheit haben, daß er einerfeits die Funk: 


*) a. a. ©. p. 90, 198. 254. 
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tionen ald Funktionen eines ſich felbft verwirffichenden Seins er⸗ 
ſcheinen läßt, andrerfeitd aber eine allgemeine Grundftimmung für 
ben ganzen Berlauf der piychologifhen Funktionen enthält, fo daß 
biefe hiedurch auf ein beftimmtes, die Selbftverwirflihung des 
Seins bezwedended Ziel hingeleitet werden. Hierin ift nun das 
allgemeine Verhältniß zwifchen der menfchlichen Perfönlichfeit und 
ben ihr zu Grunde liegenden pfychologifchen Funktionen angegeben, 
in wie weit jene, als univerfale fih nach ihrem ganzen Umfang 
beftimmende Macht, diefe in ihrem einzelnen Verlauf zu Darftels 
lungen ihrer univerfalen Selbfibeftimmung macht. Um die Uni- 
verfalität der Perfönlichkeit zu erhalten, ift das Verhältniß der 
Perfönlichkeit zu den zu Grunde liegenden pſychologiſchen Funktio— 
nen ein fremberes; fie erfcheint ale die umfaffende, in fih ru— 
bende Norm ihrer Selbftbefiimmung, durch welde das relative 
Treiben diefer Funktionen mehr wie durd einen äußerlich ange— 
legten Zügel geleitet wird, obſchon diefe ſcheinbare Aeußerlichkeit 
eine tiefe Innerlichkeit in fi verbirgt. Wie aber die Perfönliche 
feit in ihrer Univerfalität mehr eine zurücdhaltende Form annimmt, 
fo muß fie als die wirflidhe Einheit der verfchiedenen Formen 
des Seins auch für die einzelnen Afte uud Thätigfeitsiphären, 
in welchen das Sein gerade feine Verwirklichung erhält, Tebendig 
werden können, d. h. fie muß bie einzelnen Afte diefer Thätig- 
feit ergreifen, und in ihnen ihre urfprüngliche Form erweden Füns 
nen, wobei zwar immerhin bie relativen Formen der jeweiligen 
Funftion beibehalten werden, in diefen aber eine höhere ber Ur— 
form der Verfönlichkeit entfprechende Potenz entwicelt wird, bie 
das in feinen legten Gründen fich felbft verborgene Wefen der 
relativen Funktionen auffchließt, fowie den endlofen Prozeß ab« 
fireift und zum Stillſtand bringt, zugleich aber auch die einzelne 
Unendlichkeit derfelben überfpringt. Wenn in dieſem Verhältniß 
ein innigeres Eingehen der Perfönlichkeit in die einzelnen Afte 
der pfychologifchen Funktionen fi zeigt, jo ift baffelbe dagegen 
nur möglich durch ein theilweifes Aufgeben ihrer Univerfalität. 
Sie wird hier in dem Einzelnen Tebendig und erhält daran einen 
pofitiveren oder klareren, die Wirflichfeit nicht nur als Norm, ſon⸗ 


Ueber die Ahnung od. d. abfolute Urtheil. 203 


dern in ber Ausführung an ſich tragenden Inhalt; aber ba biefe 
fih real ausführende Verwirklichung nur durch das Iebendige Ein- 
gehen in die relative Einzelnheit der pſychologiſchen Funktionen 
möglich ift, fo ſchwebt eben damit die Univerfalität der Perfön- 
lichkeit in Gefahr. Es ift bier die Urform des Seins in ihrer 
lebendigen Anwendnng auf das Einzelne. Es ift fomit bag Ber: 
hältnig der Perfönlichfeit zu den pſychologiſchen Funktionen ein 
boppeltes, und wir fönnen das eine das allgemeine normative, 
das andere aber das fperielle, oftenfible oder discurfive nennen, 

Wenden wir nun diefes doppelte Verhältnig auf die Sphäre 
ber Erfenntniß an, fo werden wir leicht errathen, daß in dem⸗ 
felben der Urfprung und die Arten des unfrer Betrachtung vor- 
liegenden abfoluten Urtheild gegeben find, fowie auch, warum 
wir dieſes pfychologifhe Phänomen mit dem Namen der Ahnung 
bezeichnet haben. Sehen wir zuerft auf das allgemeine Verhält— 
niß der Perfönlichfeit zur Funktion der Erfenntniß, fo erhalten 
wir das abfolute Urtheil in der Form, in welcher es nur ale 
Norm den Prozeß der Erfenntnig umfchließt und leitet. Tritt 
dagegen die Perfönlichkeit in das fpecielle Berhältniß zu der Funk— 
tion der Erfenntniß, fo entfteht das abfolute Urtheil in der Form, 
in welcher es eine beflimmte Zotalanfhauung über eine gewiſſe 
Sphäre der Erfenntniß enthält, In beiden Fällen aber erfcheint 
es in dem Character der Ahnung, infofern daffelbe in derjenigen 
Sphäre, in welcher es feine vollfommene ſich felbft genügende 
Geftalt haben würde, feine Ausführung wegen ber eigenthümli- 
hen Berhältniffe derfelben nicht findet, dagegen die Sphäre, bie 
nun die Rolle der Ausführung feiner urfprünglichen Geftalt über- 
nommen bat, diefer Aufgabe ihrer Natur nach nicht gewachfen ift, 
und fie nur das Innewohnen des urfprünglichen Lebens ber Pers 
fönlichfeit, nicht aber durch einen ihr natürlichen Prozeß vollzieht. 
Es ift alfo wirklich diefes abfolute Urtheil die Offenbarung einer 
böhern Form des Seins in einer nieberern Sphäre, und eben 
. hierin ift auch die Unvollfommenheit begründet, die es begleitet. 
Halt ſich nämlih das abfolute Urtheil innerhalb der univerfellen 
Form der Perfönlichkeit, fo fehlt ihm feine das Einzelne wirklich 
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in fih aufnehmende Ausführung; das Urtheil erfheint daher um— 
faffend, aber undeutlich. Geht es aber in die Einzelnheit ein, fo 
vermag es zwar bie einzelnen Denfformen zur unmittelbaren Le— 
bendigfeit der Perfönlichfeit zu erweitern, woburd es den unend- 
fihen Prozeß derfelben zum Stillftand bringt, und ihnen Die Ruhe 
des in ſich felbft vollendeten perfönlichen Lebens verleiht, fo daß 
das abfolute Urtheil gefleidet in die Formen des einzelnen Denk— 
prozeſſes vollfommene Deutlichfeit gewinnt; alfein es geht ihm 
das Umfaffende und Univerfelle verloren. Auch die Sicherheit, 
bie noch der erften Form bes abfoluten Urtheils eigenthümlich ift, 
ift in diefer zweiten Form nicht mehr vollftändig vorhanden. Die 
Perfönlichkeit ift vollfommene Identität mit fich ſelbſt; allein da 
die menfchliche Perfönlichkeit behufs der wirflichen Aus- und Durch— 
“führung ihrer felbft in die einzelnen Sphären des relativen Seins 
berabzufteigen und in dieſen ein Selbftleben zu erweden hat, fo- 
ift fie nicht mehr vollfommen durch fich felbft und ihre Identität 
ift nicht mehr eine ganz in und durch fich felbft feiende, fondern 
fie fchließt in fich relativ felbitftändige Pole, durch welche die über 
bie Natur des Seins erhabene Selbſtmacht der Perſon alterirt 
wird und eine leidende, alfo relativ unfreie Dualität in ſich aufe 
genommen bat. Daher fommt es denn auch, daß dem Urtheil 
biefer Form eine gewiffe Befangenbeit anflebt und die erfte Form 
des abfoluten Urtheild ein normatived Anfehen auch über dieſes 
Urtheil behauptet. Indeſſen wenn dem Begriff der Perfönlichfeit 
zufolge das abfolute Urtheil in diefer in ſich bleibenden Form aud) 
eine vollfommene Sicherheit in fich fehließt, fo iſt biefelbe doch 
noch nicht zu verwechfeln mit der objectiven Wahrheit. Diefe 
fommt auch diefer Form des Urtheils nicht zu, weßwegen baffelbe 
in feinen Ausſprüchen dem Wechfel unterworfen if. Der Grund 
hievon ift in dem oben entwidelten Wefen der menfchlichen Per- 
fönlichfeit zu fuchen. Die menſchliche Perfönlichfeit ift, wenn auch 
in fi univerfal und die urfprüngliche Form des Seins barftel- 
lend, doch eine einzelne, und fie hat baber ihre Bewährung nur 
in dem Zufammenhang mit dem univerfellen Gebiet des Seins. 
Inſofern diefer Zuſammenhang vermittelt ift durch die relativen 
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Elemente der menfchlichen Perfönlichkeit, jedes Eingehen in bie 
Einzelnheit aber die abfolute Freiheit der Perfünlichfeit in Frage 
ftellt, fo ift.eine Abweichung von der urfprünglihen Norm berfel- 
ben in der Ausführung als Möglichkeit in Ausficht geftellt, die 
um fo mehr eintreffen. muß, jemehr in dem Verhalten der Per- 
fönlichfeit zu den Grundlagen die wahre Mitte zwifchen ihrer in 
fih bleibenden Selbſtherrſchaft und zwifchen der lebendigen Hin— 
gabe an das Leben der relativen Form verfehlt wird. Da aber 
diefe Mitte ein in ihrer wahren Geftalt, wie fie die abfolute durch 
und im fich felbft feiende Form ber Berwirflihung mit ſich bringt, 
vorhanden ift, fondern immer während einer Fluctuation zwifchen 
zwei Polen behauptet werden muß, fo ift die Möglichkeit einer 
Abirrung eine allgemeine. Eben daher tritt denn auch dem abfos 
Iuten Urtheil der relative Denkprozeß unterflügend und rectifici- 
rend zur Seite. Denn während das abfolute Urtheil immer ein 
fubjeetives ift, fo ift Dagegen der relative Denkprozeß ein objecti« 
ver, ald Anwendung der allgemeinen Denfformen und Denfge- 
fege auf das reelle Sein. Wenn nun ſchon wegen ber einzelnen 
Unendlichfeit des reellen Seins der relative Denkprozeß Feine volls 
fommene in fich vollendete Darftellung des reellen Seing zu geben 
im Stande ift, fo liegt ihm doch die Möglichkeit der Einzelnan- 
wendung der objectiven Denfgefege zu Grund, fo daß er immer 
in feinem Fortichreiten fich felbft vechtfertigt. 

In dem Verhältniß des abfoluten Urtheild zum relativen ift 
aber aud die hohe Bedeutung begründet, die daffelbe in der Eins 
beit der menfhlichen Perfon hat. In ihm ift die Vollendung der 
menfchlihen Erkenntniß möglich, in ihm offenbart fi der Erfennts 
nißgegenftand in feinem Eigenleben, in feiner Selbftdarftellung, 
in ihm wird fie vollendet und ohne fie wird jede auch noch fo 
forgfältige Thätigfeit des relativen Denkprozeſſes Cwenn er für 
fi) überhaupt möglich wäre) dennoch nur ein Bild ohne Rabs 
men, ein Aggregat von Erfenntnißtheilen ohne Einheit und Selbft= 
leben. bleiben, 
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Die Philoſophie ald Problem zu bezeichnen, wird ald wun- 
berlich erfcheinen in einer Zeit, in weldyer die Philoſophie ficher- 
ih fchon den bedeutendften Theil derjenigen Evolution durchlaufen 
bat, deren überhaupt der Germanismus fähig iſt. Allein eben 
am Abfchluffe einer Epoche, nachdem die relativen Syfteme ihre 
befonderen Principien entfaltet haben, muß fie felbft wieder als 
folhe zum Probleme werden, weil es fih nun um die Totalität 
des Willens felbft handelt. Nicht fol dieß gefagt fein in dem 
Sinne, ald wollten wir die Hoffnung eriveden und die Anmaßung 
und zu Schulden fommen Iaffen, ein fchlechthiniges Willen als 
Form eines abfoluten Syftems zu fegen, Vielmehr finden wir 
die Nothwendigfeit, die Philofophie felbft als Problem zu betrach— 
ten, gerade in der Ausfchließlichfeit, mit weldyer die deduktive 
Methode, die eben von dem Poftulat eines fchlehthinigen Wiſ— 
fens ausgeht, der Philofophirenden fih bemächtigt hat. Eine 
Ausläuferin des Fritiichen Idealismus, welcher übrigens der Tor 
talität des Wiſſens feiner Form nad nahe geftanden ift, ift fie 
im objektiven Idealismus als Dialektik erfhienen, und dieſe ift 
nunmehr der einzige Schematismug, in welchem die Philofophie 
fih füirt hat. Denn was in biefer ſeitdem weiter geleiftet wors 
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ben ift, reduzirt fih auf die Verarbeitung des Inhaltes, theils 
indem man, unter Borausfegung der Wahrheit des objectiven 
Idealismus im Ganzen, einzelne Gebiete yon ihm aus genauer 
durchforſcht, theils indem man feine Principien modificirt bat, 
ohne die Form felbft zu ändern. Selbft diejenigen, welde ein 
von dem bes objektiven Idealismus verfchiedenes Prineip an bie 
Spise des Ganzen zu ftellen verfucht haben, thun dieß doch, in« 
dem fie berfelben Methode ſich bedienen. Eine ſolche Verfeſti— 
gung der Form ift aber immer ein Zeichen eines abfterbenden 
philoſophiſchen Triebs, infoweit er von einer gewiffen Seite her 
angeregt ift, und fordert daher dazu auf, die Philofophie nady 
ihrer Form, alfo das: Willen als folches oder in feiner Totalität 
betrachtet, zum Probleme zu machen, womit daher unter den ob« 
waltenden Umfländen gerade das fchlechthinige Wiffen in Frage 
geftellt wird. 

Freilich wird ung bier fogleich eingewendbet werben, daß das 
ſchlechthinige Wiffen nur von dem Wefentlihen und Allgemeinen 
gelte, das im fich felbft Nothwendigfeit trage, und es ift auch klar, 
daß es ein folhes Allgemeines gebe. Bon dem Begriffe der 
Allgemeinheit ift aber befanntlich der ber Totalität ver: 
fhieden, und die Setzung eines ſchlechthinigen Wiffens kann of— 
fenbar nur auf die Totalität fich beziehen, fei diefe auch nur die 
wefentlihe Reihe der Erfheinungen. Ob aber bdiefe 
als ein continuirliher Kreis fortgeführt und zum Abfchluffe ges 
bracht werben Fönne, ift eine von dem Probleme einer apriorifchen 
Allgemeinheit, die jede Philofophie anerfennen muß, völlig vers 
fchiedene Frage, deren Bejahung vorausfest, daß wir wenigſtens 
die fämtlihen Arten des Seins fennen, hiemit die ung unbefann= 
ten Reihen mit dem tellurifchen Sein eine Stufenjcala bilden; denn 
es ift Har, daß nur in dem leuteren Falle die wefentlidhe Totalls 
tät Objekt des Wiſſens fein Fönne, in dem erfteren dagegen kann 
dieg zwar die Allgemeinheit fein, fofern fie nicht aus den Arten 
abftrahirt, hiemit aprioriſch ift, aber ſchon dba würde bie Reihe 
bes Wiſſens unterbrochen, wo die Allgemeinheit eingetbeilt wer⸗ 
ben follte, Nachdem einmal diefer Punkt auch von den Freunden 
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des objektiven Idealismus anerfannt worden iftz fo fdheint man 
allgemein ber Meinung zu fein, dennod die Methode des Sy— 
ftems als die wahre beibehalten zu Fönnen, indem man von ber 
ftillfchweigenden Borausfegung ausgeht, dag die unbekannten Reis 
ben mit dem tellurifchen Sein nur ein Ganzes von Stufen, nicht 
yon Arten, bilden. Dieß aber müflen wir als fehr zweifelhaft 
und unwahrfcheinlich betrachten, fofern das tellurifche Leben neben 
fi eoordinirte Formen eines und besfelben Allgemeinen hat, ſolche 
Formen aber Arten find. 

Ich habe nur an einem bervorfpringenden Punkte die Bo— 
benlofigfeit der ganzen Weife unferes gefammten bisherigen philo- 
fophifchen Wiffens zeigen wollen. Allein ich weiß wohl, daß, wenn 
unſer Wiffen vollftändig reformirt werben foll, die Reform von 

einer Selbftverfländigung des Wiſſens über feine Form an fi 
ausgehen müſſe. 

Rein feiner Form nad betrachtet aber, fo ift die erite Frage, 
ob das Denfen der Wahrheit fähig und was diefe, biemit 
felbft formell betrachtet, fei? Daß das Denfen nicht etwas blog 
Subjeftiveg, fondern ein Seiendes fei, dieß ift überhaupt feine 
Aufgabe und das Erfte, was zu fehen ift. Hienach beftimmte ſich 
die Wahrheit ganz einfach als Lebereinffimmung des Den- 
fens mit dem Sein. Die Philofophie hat zunächſt bie bloße 
Möglichkeit hievon zu erkennen; diefe Möglichkeit liegt aber in 
dem Berhältniffe des Materiellen zum Ideellen. Solange dieß 
Verhältniß nicht gründlich beftimmt wird, kann die Skepſis, welche 
jene Möglichkeit in Abrede ftellt, noch gar nicht als widerlegt be= 
trachtet werden, Im Allgemeinen aber werben wir fagen müf- 
fen, daß die Materie dem Wefen nad eines und basfelbe mit 
dem Denfen, und beide blog ihrer Form nad verſchieden feien, 
baß aber der Vorgang, buch weldhen ein Denken bes Seins 
entfteht, eben in ber Erhebung jenes Einen Wefens beider aug 
der Differenz der Form, die eine folche zugleich des Denfens und 
ber Sinne ift, in die Jdentität, das Denken des Seins beftehe, 
Dieg aber fest voraus, daß das Denken ſich mit feinem Gegen- 
theile, dem Nichtvenfen, vergleichen köͤnne. Das Denfen beurs 
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theilt das Verhältniß feiner felbft, des Denkenden, zu bem feien- 
den Gedadten. Darum muß es die Norm der Wahrheit Teztlich 
in fich felbft Haben, und die um fo mehr, ald das Seiende für 
die Vernunft felbft in der Form des Gedachten vorhanden fein 
muß, diefelbe. alfo, zu ihm ſich verbaltend, ſich zu fich felbft ver: 
hält. Hiemit Täutert fih der Begriff der Wahrheit. Das Dens 
fen findet fie nicht mehr in der Uebereinſtimmung mit einem 
Gegenüberfeienden, fondern, weil es die Wahrheit in fich felbft 
herübergenommen bat, fo beftimmt ſich dieſe nunmehr ald Uebers 
einftfimmung des Denkens mit fi felbfl. Dieß ift die 
zweite Definition der Wahrheit, die fih ung nunmehr ergeben 
bat. Nicht auf ein Fremdes, als feine Norm, ift in ihrer Sphäre 
das Denfen verwiefen, fondern diefes ift nun ein felbftwefentlis 
ches geworden. Der reine Denfprozeß, der ſich aus fich felbft 
abipinnt, ift ebendamit auch ein wahres Syſtem; unbefümmert 
um die Wirflichfeit darf ich von jenem erhabenen Standpunfte 
aus, von weldem die Wahrheit lediglich als Uebereinftimmung 
des Denkens mit fidy erfcheint, nur das Denfen fih aus fi ent» 
wickeln laffen, und ich habe die ganze Wirffichfeit, Allein hiemit 
find wir auf zwei ganz verſchiedene, ja entgegengefezte Definitios 
nen der Wahrheit gefommen, Wenn die Welt des Gedanfeng 
und die der Wahrnehmung übereinftimmen, dann wird die Wahr 
heit evident fein, mag nun bie eine oder die andere Norm anges 
wendet werden; wenn fie aber differiren, weldhe Norm foll dann 
gelten? Hier fommen wir offenbar auf einen Widerfpruch, der 
auf ganz entgegengefezte Weile fich löfen läßt, entweder, indem 
das Denfen oder das Sein für unwahr erklärt wird. Beide 
fönnen Recht haben, aber ebendamit ergibt fih ung noch eine 
dritte Definition der Wahrheit: Wahrheit ift Uebereinſtim— 
mung des Seind mit dem Denken; nidt hat fi das Den 
fen nad dem Sein, fondern das Sein hat fih nach dem Denfen 
zu richten. Durch diefes Prineip hat fi bekanntlich in neuerer 
Zeit die Stellung der Bernunft zur Wirflichfeit umgekehrt und 
der rationale Empirismus der früheren Philofophie in Idealis— 
mus verwandelt. Bon fol’ außerordentlicher, eingreifender Wichs 
Zeliſcht. f. Philoſ. u. fpek, Theol. xul 14 
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tigfeit ift bie Stellung, welche das Denken fih zum Sein gibt. 
Gefteben wir aber, daß durch dieſe dritte Definition die fchon 
früher bemerkte Verwirrung in der Alethiologie fi nur noch 
vermehrt hat! In der That ift es intereffant zu fehen, wie naiv 
auch die gefeiertften Philofophen in einem Cirkel entgegengefezter 
Standpımfte fi bewegen, von einem zu bem andern hin und her 
fhwanfen, ohne der fundamentalen Differenz der Gefichtöpunfte 
auch nur fih bewußt zu fein, und es it baber ſchon Vieles ge— 
wonnen, wenn wir nur über die Möglichkeit jener drei Stel- 
lungen der Vernunft und ihre Differenz ung Har geworben find, 

Aber wie nun ift diefe Differenz aufzulöfen und in bag, 
worin bie Lebereinftimmung der höchſten Gegenfäze, des Idea— 
len und Realen, liegen muß, in die Bernunft felbft Uebereinſtim⸗ 
mung zu bringen? Die beiden äußerfien Definitionen, bie erfte 
und dritte, find Extreme, die ihren Indifferenzpunkt in der mitt 
leren haben, und es liegt darum nahe, von ihr aus eine Löſung 
jener Urgegenfäge des Philofophireng zu verſuchen. Bewegt fih — 
fönnte man fagen — bie Vernunft nur in Uebereinſtimmung mit 
fi felbft, fo muß, weil auch im Seienden Vernunft ift, das Re⸗ 
fultat des philofophiichen Denfprozeffes aud das wahrhaft Wirk: 
liche fein und, wo dennoch das Wirklihe ihm wiberfpricht, iſt 
dieß nicht das wahrhaft Wirflihe, fondern nur der Schein 
eines ſolchen, eine ſich auflöfende und in eine höhere Potenz des 
Seins ſich erhebende Wirklichkeit. Wir fehen alfo bier in dem 
Indifferenzpunkte der Wahrheit, in der mit fich felbft zufammen- 
ftimmenden Vernunft, die Extreme verbunden, jene Vernunft 
flimmt zufammen mit dem Sein, wie bie erfte Definition will, 
aber Diefes Sein ift nur das wahrhafte Sein, das unmittelbare 
Gegebene bat fi vielmehr, da es nur Schein fein fann, nad 
der Bernunft zu richten, wie die dritte Definition will; die Wahr⸗ 
heit ſelbſt dagegen befteht einzig in des logiſchen Gonfequenz. 
Man wird die ald die Idee von der Wahrheit anerkennen, 
welche der logiſche Idealismus aufftellen müßte, wenn er über 
feine Prineipien fih vollfommen Far geworden wäre; denn nimmt 
man feine vereinzelten Ausſprüche hierüber felbft, fo find fie vol 
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Berwirrung, feinem Geiſte nad) aber dürfte das Dbige gefagt 
werden. Und dieß ift auch die einzig einigermaaßen haltbare 
unter denjenigen Yöfungen jener Urgegenfäze der Vernunft, bei 
welchen eine Definition die beiden anderen abforbirt. Denn wirb 
bie erjte als die einzige gelegt, wie bieß der Empirismug gethan 
hat, fo fann natürlich die dritte nicht gelten, und umgefehrt, wird 
die dritte zum Kanon erhoben, wie dieß der fubjeftive Idealis— 
mus gethan bat, fo muß die erfte aufgegeben werden. Im obs 
jeftiven Idealismus ift der Jndifferenzpunft des Empirismus und 
bes fubjeftiven Idealismus und zwar, was man bisher gänzlich 
überfeben hat, in Iezter Beziehung lediglich dadurch gegeben, daß 
er die mittlere Definition der Wahrheit zu feinem Princip gemacht 
und fie als Indifferengpunft der extremen durchgeführt hat. Allein 
bennod genügt auch jene Löſung des Vernunftzwieſpaltes nicht, 
Wie fih verfhiedene Löfungen einer mathematifhen Aufgabe bei 
demſelben Refultate denfen laſſen, ebenfo ift es bei dem logifchen 
Kalkul. An jedem beliebigen Beifpiele wird jeder felbft dieß Er» 
periment machen können; denn es gibt verfchiedene Beweiſe eines 
und besfelben. Denfen wir ung dieß im Großen, fo ift ed mög—⸗ 
lid), daß die Vernunft vermittelt verfchiedener Reihen von Schlüfs 
fen doch zu einem und demfelben zu erklärenden Sein gelange, 
Nun aber behauptet der logiſche Idealismus eine völlige Con— 
gruen; des Denfend und Seine, der logiſche Gang ift ihm Feine 
fubjeftive Vermittlung des Wiſſens, fondern ein fachlicher. Wie 
läßt fich beides reimen? Hievon aber abgefehen, fo kann man 
in der mittleren Definition nicht fchlechtweg die Indifferenz der 
beiden extremen finden. Denn nicht fehlechtiveg wird man es gel« 
ten lafjen, baß, wo das Denken und das Sein incongruent find, 
ber Fehler auf Seiten des Seins liege; ohne die Unterfcheidung 
des Wie? und Wo? welde biebei gänzlich unterlaffen wird, 
fönnte jener Grundfaz zu Conftruftionen führen, die nichts wären, 
als Fiktionen. Wenn daher feine derjenigen Gombinationen, bei 
welchen unter bie Potenz der einen Definition die beiden anderen 
geſezt werben, durchführbar ift, vielmehr jedes, auf einer ſolchen 
Kombination beruhendes Syitem einen blos relativen Werth ha—⸗ 
14 * 
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ben muß und die hiedurch ſich bildenden philoſophiſchen Richtungen 
Gegenſäze ſind, welche ſich wechſelſeitig fordern, weil ſie ſich 
wechſelſeitig ausſchließen; ſo kann nur vermöge des Geſezes der 
Limitation, vermöge deſſen wir genöthigt werden, verſchiedene 
Gebiete abzuſondern, geholfen werden. Von hier aus ausgehend, 
werden wir die wahre Uebereinſtimmung der Wiſſenſchaft mit ſich, 
ſomit die wahre Ineinsbildung ihrer Faktoren, der Vernunft und 
bes Seing, erfennen. Denn es wird fi ein Gebiet ausfcheiden, 
wo die Wahrheit nach ihrer erften Form normativ ift, und dieß 
ift überall da, wo ſchon ein Sein gegeben ift und zwar gegeben 
ift ohne einen freien Faktor, welcher das Sein umzufezen das ob— 
jeftive Recht hätte. Auch ſehen wir überall in dieſem Gebiete 
felbft die rein beduftive Wiffenfchaft auf das Seiende fi berus 
fen, freilich nicht ohne daß ein Widerfpruch durch das ganze Ver: 
fahren ſich bindurchzieht, indem die Conftruftion ihre Wahrheit in 
fi) felbft zu haben vermeint und dennoch für die Nichtigfeit der- 
felben den Beweis wieder außer ſich felbft findet. Iſt aber fein 
Sein gegeben, fo tritt die normative Kraft der Wahrheit in ihrer 
zweiten Form ein; denn bier fann nur die Lebereinftimmung ber 
Bernunft mit ſich felbft, alfo die rein logiſche Confequenz gelten, 
bier fann man aber auch auf das Seiende fih gar nicht berufen 
wollen, weil ein ſolches gar nicht gegeben ift, jede Anfchauung fo» 
mit bier fehlt. Ein folhes Gebiet aber muß es geben, weil das 
gegebene Sein nur ein Principiat fein kann, von dem aus alfo 
Probleme entftehen, welde die bloße Vernunft durch fich ſelbſt 
zu löfen hat. In der Stellung der Probleme liegt alfo einer der 
Zufammenhänge jener beiden Gebiete der Wiſſenſchaft. Endlich 
ift es aus dem Bisherigen ſchon einleuchtend, daß, wo ein gege= 
benes Sein, aber mit einem freien Faktor vorliegt, fofern diefer 
freie Faftor das Sein umbilden fann und doch felbft ein Seien- 
bes ift, auch ein objeftives Recht der Bernunft vorliegt, die britte 
Definition der Wahrheit zur Norm zu erheben. ’ 

So haben wir nicht nur eine reine Anfhauung von der Tri— 
pligität dev Vernunftwiſſenſchaft und der formalen Beſchaffenheit 
ihrer verfchiedenen Gebiete, fondern wir find auch deß gewiß, 
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daß, wenn wir die Wiffenfchaft unter jenen drei Typen auffaffen, 
wir der Wahrheit vollftändig theilhaftig werden. Denn wenn 
in der Wahrheit die beiden Faktoren, Denfen und Sein, enthal- 
ten find, fo ift nur eines von beiden möglich, entweder daß jene 
Faktoren ſchlechthin zufammenfallen oder dag fie blos zufammens 
ftimmen; denn der dritte mögliche Fall, daß fie fich widerfprechen, 
würde nur ein unmwahres Denfen abgeben. Sn dem erfien jener 
beiden Fälle nun ift dad Denfen als ſolches Sein, in dem ziweis 
ten ift entweder das Sein oder das Denfen das Beftimmende, 
und wir haben fomit in biefen Combinationen der Elemente der 
Wahrheit ihre ganze Fülle vor uns. 

Sind und nun durch die möglichen Combinationen ber Ele— 
mente der Wahrheit die Formen und Gebiete alles Wiſſens vor- 
gezeichnet; fo fragt es ſich, nach welchem Gefeze das Denfen 
die Elemente des Gedankens combiniren müſſe? Diejenigen, 
welche diefe Frage umgehen zu Fönnen glauben, weil das Den 
fen überall nicht ein blos formales, fondern ein ſachliches fei, ge— 
ſtehen doch eben damit zu, daß das Denfen auch eine Form habe; 
dieſe aber fann felbft, wenn es ſich nachher zeigen follte, daß fie 
das Wefen des Seienden felbft fei, doch für fich betrachtet wer— 
den, und fie muß dieß, weil wir fonft, fein Kriterium für die Uns 
terfcheidung des Wahren vom Falfchen hätten, jede Sezung aber 
eine Verneinung in ſich fchließt und in diefer Verneinung eines 
Falſchen nur nad einer Regel verfahren werden kann. 

Erfennen wir nun ein ſolches Gefez des Denkens oder meh⸗ 
rere folche Gefeze an, fo muß die Beftimmung berfelben von ber 
eingreifendften Wichtigfeit für die Philofophie fein, und doch herrſcht 
gerade in diefer Beziehung unter den Philofophirenden der größte 
Widerftreit. Während nämlich die Einen an dem Gefeze der 
Identität, des Widerfpruchs und des aufgefchloffenen Dritten feft- 
halten und behaupten, daß fie abfolute Normen für alles Denfen 
feien; verwerfen andere geradezu jene Denfgefeze und behaupten, 
es gebe nichts im Himmel und auf Erden, was nicht auch fein 
Gegentheil und mit fi im Widerfpruche fei, und biefer ſei, weit 
entfernt, blog in unferem Denfen zu eriftiren, vielmehr die Be— 
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dingung alles Lebens und das in Wahrheit Wirflihe, er fei ties 
fer und wefenhafter, als bie Jdentität, da nur, infofern etwag 
einen Widerfpruch in ſich habe, es fi bewege. Darum müffe 
die denkende Vernunft dad Verſchiedene zum Gegenfaze zufpizen, 
ba das Mannigfaltige nur auf die Spize des Widerſpruchs ges 
trieben, lebendig werde, In diefem Sinne ift dann auch wirklich 
die Dialektif von diefer Seite her ausgeführt worden, indem man 
das Berfahren beobachtet hat, das Verſchiedene als entgegenges 
fezt aufzuzeigen, um es wieder als ibdentifch zu fezen. Und dies 
fer Streit durchzieht nicht etwa blos die neuere Philoſophie, ſon— 
dern auch die alte; denn nachdem Heraflit die abfolute Identität 
der Gegenfäze behauptet hatte und die Sopbhiftif aufgetreten war, 
welche, indem fie in Allem das Entgegengefezte nachwies, die 
abfolute Unwahrheit alles Denkens als Refultat zog, machten 
Plato und Ariftoteles zuerft jene formalen Denfgefeze geltend, 
fuchten hiedurch die Wahrheit des Denkens zu retten und von ihs 
nen aus find alsdann die wichtigften dieſer Denfgefeze in der 
Philoſophie traditionell geworden, obwohl, wie wir fpäter ſehen 
werben, Plato ſchon nad der ganzen Wahrheit firebte. 

Es dürfte nun vor allen Dingen nicht fhwer fein, zu 
zeigen, daß Feine jener entgegengefezten Beftimmungen des Denk» 
prozeſſes richtig if. IR A nur wieder — A, fo haben wir nur 
die leere Identität, mit der nichts anzufangen und aus der nichts 
herauszubringen ift. Ferner ift A in feiner Weife ein non - A, 
woher denn alsdann der reale Widerfprud in den Dingen felbft ? 
Man darf nur an die abnormen Erfcheinungen der phyfifchen 
und moralifchen Krankheit erinnern, um fich zu überzeugen, daß 
die Dinge mit fih in Conflift fommen, ein A auch irgendwie ein 
non - A werben könne; benn wäre dem A ftetd dasjenige 
fremd, was irgend non - A, fein Gegentheil ift, fo bliebe es 
ftets in Eintracht mit fih und frei vom inneren Kampfe. Endlich 
wäre A von den bisjunftiven Gliedern einer Gattung fchlechthin 
nur eines, fo bliebe es, was es ift, ohme fich zu verändern. Um— 
gekehrt aber wäre A ſchlechthin = non - A, fo wäre Alles 
wahr; für jeden Begriff liege fi in berfelben Beziehung auch 
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fein Gegentheil fezen. Es wäre dann aber au Alles falſch; 
denn falfch ift Alles, wenn Alles wahr ift. Denn ift Alles wahr, 
fo ift auch fein Gegentheil, das Falſche, ebenfo wahr, wie das 
Wahre, und es ift hiemit Alles falſch. Man könnte dann auch 
gar nichts behaupten; denn in derſelben Beziehung, in welcher 
etwas von einem Anderen prädieirt würde, müßte ed von ihm 
verneint werben. Es würde alſo alle Rede aufgeheben. Man 
fönnte nur noch deuten; nichts Allgemeines, im Wechſel Bleiben: 
bes könnte ausgefagt werden; ja nicht einmal ein Diefes gäbe eg, 
und nicht einmal ein Deuten wäre möglidh, da das Ding, wäh 
rend man auf basfelbe deutete, fchon wieder fein Gegentheil fein 
könnte. Dann wäre auch Fein Unterfchied mehr zwifchen Wider: 
finn und Vernunft; denn jenes fchlechthinige Sdentificiren der 
Gegenfäze macht jedes zu Allem und läßt feine Beftimmtheit 
mehr gelten. In der That liegt eine Aufforderung dazu, jene 
unbedingten Säze zu limitiren, ſchon in der Nothwendigfeit, den 
Widerfinn, der aud ein logiſcher Widerſpruch ift, von dem 
realen, denkbaren Widerfpruche zu unterfcheiden, Bon anderen 
Gebieten zu ſchweigen, fo gäbe es ebenfowenig eine Idee dee 
Guten, als des Wahren; denn jene ift nur das leztere in ber 
Sphäre des Willens, und namentlich hebt der Saz, daß ber Wir 
berfpruch das Weſen der Dinge fei, den Begriff des Zweckes 
auf, ohne defien Realität es Feine Sittlichfeit gibt, indem, wenn 
ber Widerſpruch das Wefen der Dinge ift, nichts zur Einheit feis 
nes Thuns mit feiner Beſtimmung zu gelangen vermag. Diefe 
Grundfäze aber widerlegen diejenigen felbft, welche fie aufftellen, 
indem fie fie aufftellen; denn jene Grundſäze haben doch den 
Sinn zu gelten, alfo etwas ſchlechthin Beharrliches zu fein. 
Man hat daher die oberften Denfgefeze genauer, als bisher, 
zu beftimmen gefucht. Dan bat unterfchieden zwifchen disparaten 
Deftimmungen, d. h. folhen, welche ganz heterogenen Sphären 
bes Seins zugehören, alfo abfolut verfchieden find und unter kei— 
ner höheren Einheit ſich befaffen laſſen, und zwifchen eigentlich 
gegenfäzlihen Begriffen, welche unter einem höheren Allgemeinen 
zufammengeorbnet find, Diefe Tezteren bat man wieder unters 
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ſchieden in folde, welche die unmittelbare, daher nur zweitheilige 
Unterfcheidung eines und desfelben Allgemeinen bilden und einans 
ber contrabiftoriich entgegengefezt find, und in folde, welde die 
Unterarten eines Allgemeinen ausmachen und einander conträr 
entgegengefezt find. Disparate Begriffe wären daher z. B. roth, 
elaftifch, fauer, contradiktoriſch entgegengefezte, heil und dunkel *), 
fonträr entgegengefezte grün, blau, roth u. f. w. Nun ift man 
allgemein darin einverftanden, da disparate Beftimmungen einem 
und demfelben Dinge zufommen fönnen, ob aber contradiktoriſch 
und fonträr entgegengefezte, darüber ift man im Zweifel, Loge 
z. B. behauptet die Unvereinbarfeit beider Arten des Gegenfazes 
in einem und demfelben Begriffe (Logik, Leipzig 1843, ©. 137). 
Fiſcher, Prof. in Bafel, dagegen nimmt die Vereinbarkeit der 
eontradiftorifch entgegengefezten Begriffe an, läugnet fie aber von 
den conträr entgegengefezten (Lehrb. der Logif, Stuttgart 1838). . 
Sn der erfteren Beziehung bemerft er $. 70: Es gehört nur 
der Bornirtheit des Urtheils an, wenn 3. B. die Menfhen in 
gute oder nichtgute, in Fuge und nichtfluge eingetheilt werden. 
Sede ſolche unbedingte Belobung oder Verdammung zeugt ebenfo 
. wohl von Mangel an Urtheil, ald an Erfahrung. Der Berftand 
bat vielmehr überall, wo unbedingte Bejahung oder Berneinung 
nicht paßt, eine mittlere Borftellung zu verfuchen, in obigen Fäls 
len, 3. B. den Begriff theilweifer Güte oder Nichtgüte, theilweis 
fer Klugheit und Unflugheit, 3. B. brav, gutmüthig. Hiemit 
will er das Gefez des ausgefchloffenen Dritten verworfen wiffen, 
dagegen will er bie Synthefe conträrer Gegenfäze in einem Subs 
jeftbegriffe ebenfo wenig zugeben, als Loge. Würden, fagt er 
in diefer Beziehung $. 51, Arten derfelben Gattung oder ver« 
wandte Berfchiedenheiten in Einem Dinge vereinigt, fo wäre es 
ein Berfchiedenes in einer und derfelben Beziehung, alfo ſich felbft 
gleich und doch zugleich ein Anderes, 








*) Einige nehmen ben contrabiftorifhen Gegenfazs non - a in einem 
andern Sinne; r fol nämlich alles Andere außer a bedeuten. Als 
fein dieß ift kein Gegenſaz, fondern die unbeftimmte Berfchiedenpeit. 
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Ein Ding fann wohl die Merkmale des Rothen, Nunden, 
Feichten und Hölzernen in ſich vereinigen, hingegen kann es nicht 
zugleich roth und blau fein; denn als roth ift es, obwohl zugleich 
rund, nicht ein anderes, fondern eben roth und ſich gleih, als 
rund und nicht leicht, und als hölzern bleibt ed hölgern. Hinge— 
gen wenn ed zugleich roth und blau wäre, würde es feiner Farbe . 
nah ein Anderes fein. Allein einmal fällt hier fogleidy der Wi— 
derſpruch auf, dag Fifcher die Vereinigung contradiftorifcher Ge— 
genfäze zugibt und doch die Synthefis conträrer darum ausſchließt, 
weil fonft ein Ding in derfelben Beziehung fi) gleih und ein 
Anderes wäre, Wenn ein Individuum zugleich gut und nichtgut 
ift, ift es denn dann nicht in derfelben Beziehung, nämlich in Be— 
ziehung auf feine moralifche Befchaffenheit fih ungleih? Aber 
auch, wenn nur disparate Beſtimmungen vereinigt werben, fo 
läßt ſich dieß nicht Teugnen. Fiſcher glaubt, nad einer jeden 
diefer disparaten Beftimmungen fei ein Ding nur ſich gleich und 
nicht ein Anderes; dann aber wäre es felbft Feine Einheit, Fein 
Individuum, Feine Subjeftivität, denn als ſolche muß es die vers 
fchiedenen Beftimmungen in einer ibentifhen Beziehung umfaffen, 
alfo allerdings ſich gleich und ungleich fein. Dieß fehen wir aud » 
in Wirftichfeit. In ihr bleiben die verfchiedenen Beftimmungen 
eines Dinges nicht fo ruhig neben= und außereinander, fondern 
eins fucht, weil fie in der Jndividualität des Dinge an ſich ge— 
einigt find, an die Stelle des anderen zu treten und, da fie zus 
zugleich verfhieden find, ed zu verdrängen oder in fih zu ab— 
forbiren. So glaubt Fiſcher, die Hölzernheit und Leichtigkeit 
eines Stoffs vertragen ſich ftetd ruhig beifammen, weil jede die— 
fer Befchaffenheiten eine andere Beziehung ausdrüde, jede nur 
ſich gleich fei, feine fich zugleid auf die andere beziehe. Dennoch 
aber fehen wir in Wirklichfeit, daß die Leichtigfeit eines Stoffes 
feine Hölgernheit vernichten Ffann, wenn nehmlich jene ald gas— 
förmiger Zuftand erfcheint, wie umgefehrt das Uebergehen ber 
Safe in den vegetabilifchen Zuftand, alfo ihr Werben zu Holz 
ihre fpezifiiche Peichtigfeit, die fie zuvor hatten, aufhebt. Ueber— 
haupt zeigt die Auflöfung eines Körpers, daß bie verfchiedenen 
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Materien, aus denen er beftebt, obwohl fie eine Zeit Yang in ru= 
Digem, gebundenem Zuftande fi befinden, auch in Gonflift geras 
then und darin ihre Einheit aufgeben fünnen. Wenn nun ber 
Grund, warum die disparaten Beftimmungen von ben contrabdifs 
toriſchen und conträren Gegenſäzen unterfchieben werden, unbalts 
bar iſt; fo iſt umgekehrt das Geſez des ausgefchloffenen Dritten 
durch Fiſchers Bemerkung, daß jemand zugleich gut und nicht- 
gut fein Fönne, überhaupt daß es Mittelzuftände und Uebergänge 
gebe, noch nicht aufgehoben. Wir können dieß erft fpäter zeigen, 
bemerken bier aber nur, daß aus dem gleihen Grunde audy die 
Vereinbarkeit conträrer Gegenfäze angenommen werden müßte, 
Denn fo gut ed Mittelzuftände zwifchen gut und nichtgut gibt, 
gibt es auch Mifchungen von blau und roth und dergleichen con- 
trären Gegenfäzen, 3. B. violett u. ſ. w. 

Eine andere Art der Löſung der in Rede ftehenden Schwie- 
rigfeit ift ebenfo oberflächlich, als vulgär. Man fann in verfchies 
denen Schriften unferer Zeit in einer wenig verftecdten Art von 
Verzweiflung, indem die Schwierigfeit des Problems zwar ge— 
ahnt, aber ihre Löſung nicht erfannt wird und das Gefühl hievon 
vorhanden ift, Säze finden, wie die, daß die Einheit auch Unter- 
fchied und der Unterfchied auch Einheit fei, daß der Unterfchied 
auc in Gegenfaz übergehe, aber auch in ibm die Einheit be= 
barre, u. dgl. 

In welder Weife aber dieß Statt finde, gerade dieß 
Schwierigfte unterlaffen fie anzugeben. Es ift daher jene Ver— 
mittlung nichts, als ein oberflächliher Eflefticismug, welder, 
wie jede efleftifche Vorſtellung, von den Widerſprüchen der bei- 
den entgegengefezten Lehren zugleich gebrüdt wird, 

Berfuchen wir, bie richtige Auffaffung zu geben, fo ift jedes 
philofophifche Denfen ein Dreifaches. Vorerſt ift demfelben die 
Mannigfaltigfeit der Erfcheinung gegeben und die erfte Aufgabe 
muß fein, die Einheit derfelben zu finden. Diefe Einheiten find 


das wahrhaft Seiende in den Dingen, und das auf fie gerichtete 


Denken, welches wir darum das ontologifhe*) nennen Fünn- 


*) Ontologiſch alſo im engeren Sinne genommen, als dieß Wort im ge⸗ 
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ten, beftimmt fi nad) dem ®efeze der Fdentität und des 
Widerſpruchs. Allein vollendet das Denfen diefen Gang und 
bat es die höchſte Einheit gefunden, fo muß es wieder von ihr 
aus zurüdgeben auf das Mannigfaltige und dieſes aus ihm abs 
leiten, und das biemit fich beichäftigende Atiologifhe Denken 
bat zu feiner Norm das Geſez des Grundes, Allein eben 
damit ift das Denfen zu verfchiedenen Begriffen gefommen; ber 
Grund und feine Folge, die höchſte Einheit und die gewordenen 
Einheiten, find verſchiedene Eriftenzen. Vermöge des erften Denk: 
gefezes aber muß das Denken nad Einheit der Erfenntniß ftres 
ben. Es muß alſo jene beiden Begriffe auf einander beziehen 
und gelangt biedurch zum totalen Vernunftverhältniß, worin ſo⸗ 
wohl die abfolute Einheit, als das Endlihe auf einander bezogen 
find und deſſen Erkenntniß fih nad dem Dritten Denfgefeze 
bem bes ausgefhlojjenen Dritten, beftimmt. 

Zu dem Mannigfaltigen, welches unmittelbar gegeben ift, 
fudht das Denken vorerft bie zu runde Tiegenden Einheiten. 
Es muß fie fuchen, und zwar theild vermöge feines eigenen We— 
fend, fofern das Denken gerade darin von der Anfchauung ſich 
unterfcheidet, daß es das als identifch fezt, was dieſe nur ale ein 
mannigfaltiges Neben und Nadeinander vorfindet, theild ver- 
möge des Wefend der Dinge, fofern das Mannigfaltige oder 
Diele nicht einmal ein Mannigfaltiges oder ein Vieles ohne eine 
zu Grunde liegende Einheit wäre; denn das Mannigfaltige ift 
von einander verfchieden; alles von Anderem Verſchiedene iſt 
aber nothwendig eines mit fih, fodann ift das mit fi Einige, 
fofern ed auf Anderes fich bezieht, nothwendig felbit in fi man— 
nigfaltig beſtimmt. Folglid muß es Einheiten geben, die dem 
Mannigfaltigen zu Grunde liegen. Hiedurch aber entfteht eine 
Reihe von Stammbegriffen des Denkens, welche fämtlidy mit eine 
ander verwandt find und aus einer und berfelben, nothwendbigen 
Funftion der Vernunft entfpringen, unter fih aber wenig ver- 
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wöhntichen philofophifchen Sprachgebrauch verftanden wird, welchem 
zufolge es fih auf die reinen Begriffe überhaupt bezieht, 
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ſchieden ſind und nur leichte Modifikationen einer und derſelben 
Vernunftanſchauung darſtellen. Es ſind dieß die Kategorieen des 
Weſens und der Erſcheinung, des Dings und feiner Eigenfhaf- 
ten, der Subftanz und ihrer Accidenzien, des Begriffs und feiner 
Beftimmungen. Diefen fänmtlichen Kategorieen liegt das Ber: 
hältniß der Einheit und des Mannigfaltigen zu Grunde, das We— 
fen, die Dinge, die Subftanzen, die Begriffe find die Einheiten, 
die Erfcheinung, die Eigenfchaften, die Aceidenzien und die Ber 
ftimmungen bilden das Gebiet des Mannigfaltigen *). 

Suden wir nun zu beftimmen, wie die Einheit in der Dif- 
ferenz fein Fönne, wie alfo das erſte Denfgefez in feiner wahren 
Form zu denken fei, fo müſſen wir 

4) bemerfen, daß an fich diejenigen Prädifate, welche einem 
Dinge zufommen, nichts fein fönnen, als einander ergänzende, 
aber einander und damit auch dad Wefen des Dinge felbft nicht 
verneinende Beflimmungen, ch fpreche bier ausdrücklich von 
dem, was an ſich ein Ding, nicht was es wirklich in irgend eis 
nem zeitlichen Zuftande ift. Ich fage darum nicht, daß immer, 
db. h. in jedem wirklichen Zuftande desfelben die Prädifate oder 


*) Daß die Kategorieen aus der an und für fich nothwendigen Denkthä⸗ 
tigfeit abgeleitet werben müffen, war ein richtiger Bid Kant's, bei 
welchem er nur barin irrte, daß er eine felbft fefundäre Denkfunftion, 
nehmlich die Urtheilsform, nicht das Denken an fih ald Duelle der- 
felben betrachtete. Die reinen Kategorieen aus dem reinen Sein ab» 
zuleiten, ift ein völlig verunglüdter Verfuh. Ich werde in einer 

demnächſt erfiheinenden Schrift die Unhaltbarkeit diefes Verſuchs dar⸗ 
thun. Sie erhellt aber im Allgemeinen ſchon daraus, weil nur bag 
Denken felbft die Quelle feiner Kategorieen fein kann. Noch unglück— 
licher ift der Gedanke, jene Kategorieen als metaphyfifhe Beflimmun- 
gen abzuleiten. Die willtüprlichen Hypoftafirungen, durch welche He— 
gel dieß gethan, find befannt. Die Kategorieen find allerdings nicht 
unreaf, fie find in allem Sein, aber bilden das Sein nidt. 
Denn fie find nur die Formen eines Etwas, das Etwas aber 
ift das Schaffende feiner Formen, nicht umgekehrt. Uebrigens kann 
ich bier jene Kategorieen nicht näher beftimmen. Es würde dieß mich 
bier zu weit führen und ih muß mich daher auf Andeutungen des 
Einzelnen beſchränken, um die Nothwendigfeit der Reform der Philo- 
foppie im großen Ganzen auszuführen. 
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Accidenzien eined Dinge ſich "blos als einander wechfelfeitig zu 
derjenigen Totalität, welche das Ding ſelbſt ift, ergänzende Be— 
flimmungen ohne wechfeljeitige Verneinung verhalten; ich fage 
blos, daß, wenn wir die urſprüngliche Befcaffenheit jener 
Prädikate ing Auge faflen, fie fih als bloße Ergänzungen zu eins 
ander, nicht als DBerneinungen verhalten. Denn woher flammen 
fie anders, als aus dem Wefen eines Dinges? Sie find alfo 
Selbftpofitionen, nicht Selbftverneinungen dieſes Wefend, und, 
wenn dennoch ein Widerfpruch unter ihnen und damit ihrer mit 
dem Wefen des Dinge eintritt, fo kann biefer nur fefundärer 
Art oder nur etwas fein, was zum zeitlichen Dafein der intellis 
giblen Einheit, nicht zu ihrem überzeitlihen Wefen gehört. Sind 
nun aber die verfchiedenen Beitimmungen urfprünglich bloße 
Seinsformen der intelligiblen Einheit und darum bloße Ergän— 
zungen untereinander, fo heißt das ſ. v. a. das Ding an fich ift 
in ihnen ein anderes nur in verfchiedener Beziehung, oder 
fie felbft find die Seiten des Dinge. Denn wären fie urfprüng- 
lich ſchon andere in derfelben Beziehung, fo wäre das urfprüng- 
lihe Wefen des Dinge im Widerfpruche mit fih, was aud dem 
ſchon angegebenen Grunde nicht fein kann. So bemweifen wir 
auch gemeiniglic das, daß etwas Beftimmung eines Begriffs fet, 
nicht dadurch, daß wir den Widerſpruch zwifchen beiden, fondern 
ihre Identität aufzeigen, wornach ein Prädifat zwar die Sphäre 
jenes Begriffs nicht ganz zu erfüllen braucht (was nur bei Wech— 
felbegriffen der Fall if), wohl aber ganz in jene Sphäre fallen, 
alfo eine Selbfipofition jenes Begriffs, eine nähere Beftimmung 
bes Wefens eines Dings fein muß. Hierin hat der Dogmatis— 
mus ganz Recht; fein Gefez, daß fein Prädikat eine Berneinung 
des Weſens eines Dinge oder eines andern Prädifats desfelben 
fein dürfe, daß das Ding in ihnen ein Anderes nur in verfchiebe« 
ner Beziehung fein könne, ift ganz richtig, wenn es auf dad urs 
fprünglidde Welen des Dings, fein reines Sein bezogen wird, 
Diefes ift nothwendig identifch mit ſich und Uebereinftimmung ift 
daher die zu Grunde liegende Natur eines Dinge. Sehen wir 
auf die Entftehung der endlichen, finnlichen Subftangen, fo wer⸗ 


222 Wirth, 


den fie erft, wenn Eine Potenz die anderen Stoffe ſich affimilirt 
und die fremdartigen Potenzen ausgeftoßen hat. Den Widerftreit 
felbft zum urfprüngliden Wefen aller Dinge erheben und damit 
nur die Vernichtung ald das norhwendige Ende berjelben fezen, 
weil eine urfprünglid widerfpruchsvolle Exiſtenz ihrem eigenen 
Gerichte anheimfallen muß, beißt im Grunde, alle Möglid- 
feit verfdiedener Beftimmungen des Weſens der Dinge aufhes 
ben. Denn, wie gefagt, wie find diefe gefommen in das Ding, 
wenn nicht aus feinem Weſen? Wofern diefes ein individuelles 
Weſen, nicht ein bloßes Aggregat ift, kann nichts in dasfelbe fidy 
continuiren, was nicht ihm homogen ift. Sa die wahre In— 
divibualität probuzirt aus fi ihre beftimmten Seinsformen, die 
ebendefwegen ihr Sein, d. h. ihre Bejahungen find. 

2) Allein allerdings können die verſchiedenen Beftimmtheiten 
eines Weſens Berneinungen des lezteren und unter einander 
werden, und, fofern dieſe Berneinungen VBerneinungen deffen 
find, was an ſich ihr Wefen und ihre wahre Affirmation ift, infofern 
wird jede in ihrer Bejahung fich verneinen und damit das Ding ſich 
felbft ungleih werben, in derfelben Beziehung bejaht und negirt 
fein. Es fann dieß nicht blos, fondern es ift dieß das nothwen- 
dige Schidfal alles Endlichen. If freilich das Prädikat nichts 
als unfere fubjektive Reflerion oder die bloße Beziehung einer 
Henade auf eine andere, dann ift ed etwas Gelbftlofes ohne das 
Bermögen der Antithefe. Iſt es aber eine reelle Beſtimmtheit 
derfelben, fo bildet es felbft eine Henade und ift mit dem Stre— 
ben begeiftet, ihr Sein für ſich zu vealifiren, und hiedurch entfteht 
aller Widerftreit in den Dingen. Er bat barin feinen 
Grund, daß jedes Ding ein Kreis von Kreifen, eine Henade von 
mehreren Henaden ift, von denen jede wieder eine relative Spon- 
taneität hat und diefe gegen das Ganze, wie gegen die cvordinir> 
ten Henaden zu fehren vermag, ja daß in jenem relativen Fürs 
fihbeftehen der Zug und der Reiz zur Oppofition liegt. Diefe 
Tendenz, für fich zu fein, Fommt daher ben relativen Einheiten 
nicht etwa blos in Folge einer Verkehrung der Natur zu, fondern 
das iutelligible Wejen derſelben hat, indem es fich differenzirt bat, 
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damit felbft den Trieb und den Zug zu. dem Außereinander= und 
Fürfichfein ihren Potenzen verlieben und es gefchieht in Folge ih— 
rer Begeiftung mit dem Selbftfein, wenn dieſe in.ihren Kreifen 
fih zu firiren ſuchen. So ſehen wir mit dem Beginn ded Les 
- benspulfes einer Henade fofort eine Oscillation zwifchen entgegen 
‚ gefesten Polen fih bilden und diefe als das bewegliche Lebensbild 
nimmer raften, fondern fort und fort fich bewegen, Dieß eben 
verfannt zu haben, macht die Unlebendigfeit des früheren Dogma— 
tismus aus, welcher nur die dee der Bejahung, die er zu dem 
Ideal eines allerrealften Wefens fublimirte, ald das Wahre er— 
fannte, aber nicht begriff, daß gerade durch den pofitiven Begriff 
der Prädifate eines Begriffs aud deren felbfteigened Sein gege- 
ben fei, daß die Bejahung derfelben durch das fie conftituirende 
Wefen, wenn fie eine wahre fein fol, aud eine Selbftbejahung 
berfelben und fomit die Macht eines eigenen, relativcentralen Le— 
beng fein müſſe. Hienach läßt fih der Gonflift aus den Dingen 
nicht entfernen; wir müffen feine Möglichkeit und Wirflichfeit zu= 
gefteben. Allein biebei ift eine wefentliche Reftriftion nicht zu 
überfeben. Jene Gegenfäze müffen, wenn und folange fie Bes 
flimmungen eines Dings fein follen, nothwendig die Einheit 
biefes Dings zu der fie wefentlich beftimmenden oder, wie 
wir auch ceonereter fprechen fönnten, fie beherrſchenden Po- 
tenz haben, Dieß verfteht fich fo durchaus von felbft, daß es Fei- 
nes Beweifes bedarf, Denn daß die, relativ für ſich feienden 
Einheiten oder Accidenzien Beftimmungen einer allgemeinen 
Henade find, heißt doch ſ. v. a., dieſe Henade ift felbft die, fie 
beftimmende Einheit, fie ftehen unter ihrer Herrſchaft, find nicht 
weſentlich für fih, fondern ihr wefentlicher Lebensimpuls kommt 
ihnen fortwährend von der Gentralhenade. So einfach diefer 
Saz ift, fo folgenreih if er. Denn er enthält den wahren - 
Maaßſtab für die Synthefis der Begriffe. Ihm zufolge müf- 
fen von der Sphäre eines Begriffs alle diejenigen 
Beffimmungen ausgefhloffen fein, in welden gerade 
dasjenige, wenn fie jenem Begriffe entgegengefest 
find, das Herrfhende oder Das Beftimmende ift, und 
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umgekehrt fönnen nur folhe Beftimmungen mit bem 
Begriffe eines Dinge vereinigt werben, bie dasſelbe 
zu ihrer fie beftimmenden oder beherrfhenden Ein- 
heit haben, was das Wefen jenes Dinge iſt. Hienach 
fann man alfo nicht fehlechtweg fagen, daß die Gegenfäze ſynthe⸗ 
firbar feien. Wohl muß allen Gegenfäzen im Himmel und auf 
Erden eine Einheit zu Grunde liegen; aber dieſe ift darum 
noch nicht der Subjeftbegriff. Im Gegentheil, wenn die 
Einheit ihnen nur zu Grunde liegt, ift ihre Nichteinheit das in 
ihnen Herrfcende, d. h. fie gehören verſchiedenen Subjektbegrif— 
fen an, welde die in ihnen bominirenden Einheiten find, 

Wir können auch ganz einfach die Formel, in der wir bag 
erſte Denfgefez ausdrüden, fo beweifen: Allen Begriffen und 
Dingen muß eine Einheit immanent fein, aber diefe Einheit 
darf nicht die ausſchließende fein; fonft wäre fie dad leere 
A — A, das in dem Falle leer heißt, wenn es nicht fo viel fa= 
gen will, als A= a,b,c.... Kann fie aber nicht die aus— 
fließende fein, fo muß fie die berrfchende oder beftimmende 
fein *). 

Welche wichtige Formel wir für alle Begriffsbildung **) an 
diefem Gefeze haben, will ih nur an einigen Beifpielen zeigen. 
In dem Subjefibegriffe, Menſch, haben wir den contradiktoriſchen 
Gegenfaz, Unfinnlihes (Geiſt) und Sinnliches (Leib) vereinigt, 


*, Man wird nicht einwenden, daß dieſe Formel nichts Neues enthalte, 
daß fie dasſelbe ausdrüde, was der Sinn auch der jezigen Philoſo— 
pbie fei. Daß fie den wahren Sinn berfelben ausfpreche, glau« 
ben wir felbft. Allein der wahre Sinn ihrer Ausfprüde wird 
nicht immer von derjenigen Philofophie, welche fie aufftellt, ve r⸗ 
ftanden, Im Gegentheil ift e8 ein über fie hinausgehendes Ge- 
fhäft, fie zum Verſtändniß deffen zu bringen, was fie eigentlich 
wollte und wollen fonnte. Im Uebrigen lauten die Ausfprüche 
der herrfchenden Philofophie deutlich genug fo, daß man flieht, daß 
fie ein fchlechthiniges Synthefiren der Gegenfäze anbemam! wie als 
Funktion der Philofophie betrachtet. 

**) Damit ift nicht ausgefchloffen, daß das erſte Denkgeſez auch die Ur⸗ 
theils⸗ und Schlußform beftimme, fofern auch dieſe in lezter Bezie— 
hung wieder den Zwed haben, Begriffe hervorzubringen. 
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und, baß beide Potenzen als reefler Gegenfaz im Menfchen vor⸗ 
handen feien, zeigt der Eonflift, in weldyen beide mit einander oft 
genug kommen. Allein in beiden ift dod das Eine und Selbige 
bei aller Gegenfäzlicyfeit derſelben herrſchend, nehmlich eben das— 
jenige, was das Weſen des Menſchen conftituirt, das Unendliche, 
Diefes zeigt fih nicht allein im geiftigen Leben des Menſchen, 
feinem univerfellen Denfen, Fühlen und Wollen, fondern felbft in 
feinem leiblichen Leben; ſchon die ganz finnlihe Empfindung ift 
eine ganz andere, als die thierifche, ift fähig, Organ eines Uns 
endlichen zu fein, alle Empfindungen follen und fönnen ja von der 
Vernunft regiert werden, aus feinem Auge ſtrahlt der Geift, ein 
Unendlides, hervor und das Ohr vernimmt ein Unendlicyhes in 
der Mufif, ja in jedem feelenvolen Tone, und die ganze Hals 
tung des menſchlichen Körpers zeigt, wie er dazu organifirt ift, 
als feine herrſchende Einheit ein Unendliches zu haben; denn dag - 
it der Grund, warum dad Drgan der Vernunft in ihm die oberfte 
Stelle einnimmt, Umgekehrt find diefelben Gegenfäze im Thiere 
vereinigt, aber in einer ganz andern Weife, ale im Men: 
Shen. Weil das Tier feinem Wefen nach eine endliche, refles 
xive Einheit ift, fo ift nicht allein feine Seele unfähig, zum Den— 
fen ſich zu erheben, nicht allein ift e8 eine ganz fpezififche Kunfts 
fertigfeit, für welche feine Seele organifirt ift, fondern gleichſam 
an der Stirne trägt es jenen endlichen Zweck, ſein ganzer Habis 
tus weißt durch und durd darauf hin, und gerade dag ift einer 
ber wichtigften Geſichtspunkte, den die neuere Zoologie gefaßt hat, 
bie einzelnen Thierorganifationen von dem befonderen Zwede ih⸗ 
ter Species aus zu conſtruiren. Endlich wenn die Sinmlichkeit 
des Menſchen und Thieres, ja felbft der Pflanze, in der beſtändi⸗ 
gen Reproduktion begriffen, fließend und ideell iſt, weil die unſinn⸗ 
liche Einheit derſelben ſelbſt ein innerliches, perennirendes und re— 
flerives *) Leben führt, fo darf kaum bemerkt werden, wie ganz 


*) Selbſt von der Pflanze gilt dieß, fofern ihr Inneres der Archetyp 
ihrer Sinnlichkeit iſt, dieſe ideell vor allem Werden in ſich enthält 
und darum die Sinnlichkeit beſtändig umformt. 


Beltſcht. f. Philoſ. u. ſpet. Theol. XI, 45 
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anders bie Yeiblichfeit des Minerals beichaffen fer, welche, weil 
die ideale Einheit des Minerals ohne alle Reflexion ift, ein ganz 
erfiarrtes, nur durch eine fremde Potenz erregbares, aber bald 
wieder in bie Neutralität verfinfendes Sein darſtellt. Wir ha- 
ben abfihtlih den contradiktorifchen Gegenfaz des Idealen und 
Nealen, Unfinnlihen und Sinnlihen gewählt; denn diefer Ge— 
genfaz, fofern er auf den des Sichfelbitgleichen und des Mannigs 
faltigen ſich reduzirt, ift der burchgreifendfte und dem Begriffe 
felbft immanente, 

An der entwidelten Formel haben wir alfo ein ſicheres Maaß 
für die Syntheſe der Gegenſäze. Freilich verlangt das Identi— 
tätögefez, fo gelaßt, daß man, durch die Gegenfäze nicht abge- 
fchredt, durch fie hindurch zu dem Wefen dringe und, bei ihm ans 
gelangt, ſehe, ob dieſes Wefen als die Einheit fie zu umfclingen 
vermöge, und, wenn dieß vermittelt einer Art intelleftueller An— 
ſchauung das Eine Wefen erfenne, wie es jene Gegenfäze aus 
fih zum relativen Fürfichfein hervortreten laſſe und doch fie in 
- Ihrer dominirenden Einheit als ein freies Spiel ihrer mit ſich er- 
halte. Und eine folhe Aufgabe wird Dancer für zu complizirt 
halten, um überall fie in der Begriffsbildung löfen zu Fönnen, 
man wirb ſich hingegen lieber die alten Formeln gefallen laſſen, 
daß man nur Lebereinftimmendes fonthefiren dürfe, oder je nad 
Neigung die entgegengefezte, daß die Gegenfäze fchlechtweg ver- 
einbar feien. Allein fo einfach diefe Formeln find, fo unbrauch— 
bar find fie in Wirflichfeit. Jene liege nur wenige, biefe alle 
möglichen Begriffe zu, Feine vermag, die wirflihen Begriffe, die 
lebendige Syſteme von Einheiten find, denkbar zu machen, Feine 
lehrt ung wirflih die Einheit im Gegenfaze fefthalten, fondern 
‚ biefür werden wir den Maaßſtab nur in einer Formel finden, 
wie die unfrige iſt. Wenn aber ihre Anwendung nit fo auf der 
Hand liegt, fo dürfte dieß eber für, als gegen ihren Urſprung 
aus der intelligiblen Welt der Ideen zeugen. 

3) Wenn nun zwar laut ber zweiten Form bed Sbdentitäts- 
gefeges ein relativer Gegenfaz in den Wefenheiten denkbar ift, 
derfelbe aber laut der erften an fich der Uebereinftimmung fähig 
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fein muß, fo folgt, daß es die Beftimmung bed Endlichen ift, 
durch alle Krifen hindurch die an fidy feiende Uebereinftiimmung 
wirflich bervorzubringen. Und diefem Ziele fireben auch alle 
Henaden zu, obwohl, wie wir erft bei der Betrachtung des zwei— 
ten Denfgefezes zeigen fönnen, nur die vollfommneren es wirklich 
erreichen, Denn in das Gebiet des zweiten Denfgefezes treten 
wir hiemit bereits ein, jenes aber als eine Beftimmung der 
Identität felbft hervorzuheben, ift um fo nöthiger, als das 
Denken, will es feinen höchſten Begriff nicht aufgeben, nothwen⸗ 
big jene Beftimmung anerkennen und fie als fein Negulativ be- 
traten muß, gerade aber diefe Beflimmung von dem jezigen 
Philofophirenden verfannt wird, wenn fie den Widerfprud als 
bas Wefenhaftere gegen die Identität fezen. Die Harmonie ift 
nicht der Tod des Lebens, fondern fein wahrer Aufgang in der 
Fülle feines Reichthums, und am meiften der Geiſt ift ed, wel- 
er die Kraft hat, fih von den Gegenſäzen nicht beberrfchen und 
von ihnen fortreißen zu laffen, wie die blinde, in dag Auseinan— 
ber ergofjene Begierde, fondern über jene Gegenfäze Herr zu 
werden, das Entgegengefezte harmonisch zu verflechten und fo dag 
Sein pofitiv zu geftalten, und gerade der Ppilofophie allerfchönfte 
Blüthe dürfte jene Weisheit fein, die im Großen und Kleinen 
srganifirend ſchafft. 

Lehrt und das erſte Denfgefez, wie wir von dem Mannig— 
faltigen zur Einheit gelangen können, fo muß das Denken, wenn 
es die höchſte Einheit gefunden, nothwendig von diefer zur Mans 
nigfaltigfeit zurüdfehren, fie hiemit ald Grund besfelben begrei= 
fen und dieß ift es, was dag zweite Denfgefez beflimmt. 
Das erfte Denfgefez Iehrt zu dem Mannigfaltigen der Erfcei« 
nung die innere, ihm immanente Einheit finden, das zweite 
Denfgefez lehrt ung eine Einheit denfen, welche ein von ihr felbft 
Verſchiedenes, ein B, zur Folge hat. Das erfte Denfgefez 
fezt das Mannigfaltige, Berfhiedene voraus, das zweite will 
es erft als eine Folge eines Einfahen gedacht wiſſen. Das 
erfte Denfgefez hat ein Unmittelbares vor fih, das ed nicht 
aufhebt, zu dem es nur fein Wefen fucht, das zweite will Alles 
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als vermittelt durch ein Anderes wiſſen, was nur dadurch 
moͤglich iſt, daß wir theoretiſche und reale Vermittlung unters 
fyeiden, fofern das Höchſte, Abfolute nur theoretifch vermittelt 
fein fann, vealiter aber unmittelbar fein. muß, alles Andere aber 
realiter ein Mittelbares if. Durch dasjenige Denken, welches 
durch das zweite Denfgefez regulirt wird, entftehen ung endlich 
ganz andere Stammbegriffe, als durch das dem erften zu 
Grunde liegende, es find die Begriffe des Grundeg, der Urs 
fade und des Zwecks. 

Das Allererfte, was hienad das zweite Denfgefez zu benfen 
aufgibt, iſt: wie entfleht aus dem Einfachen ein Mannigfaches? 
Es darf diefes nicht mehr, wie früher, vorausgefezt werden, fon« 
dern muß aus dem Einfachen felbft folgen. Auch ein apagogis 
her Beweis genügt hier nicht; denn diefer beruht ebenfalls auf 
ber bloßen Borausfezung des Unterſchiedes und zeigt nur den Wis 
berfinn, der Statt fände, wenn der Unterfchied nicht wäre, ohne 
zu zeigen, wie der Unterfchied in Wirklichkeit entfteht. Das Als 
lererfte darf nicht ein Vieles, fondern Ideelles, und doch das 
Biele in fich fezendes Eins fein. Es muß im eigentlidhen Sinne 
als Grund begriffen werden; denn Grund ift eine ideale Cauſa— 
lität, die, felbit nicht finnlich, erft das Viele zur Folge hat. 
Diefes Problem hat die Philofophie noch nicht gelöf’t, und ich ver— 
weiſe auf meine Löſung besfelben, die ich in einer, früher in uns 
ferer Zeitfchrift erfchienenen Abhandlung über die Idee des Ab— 
foluten als Principe der Philofophie gegeben habe. | 

Die zweite Frage ift: wie wirfen bie endlichen Urſa— 
hen, bie felbft in fih ein Mannigfaltiges find, etwas von ihnen 
Berfhiedenes? Diefe Frage ift nicht ibentifch mit der erften. 
Bei diefer wird noch gar Fein Mannigfaltiges vorausgefezt, die 
einfache Einheit fol den Unterſchied erft in fich ſelbſt ſezen. Nun 
aber fol begriffen werben, wie bie in fi) unterfchiedene Einheit 
ein von ihr ganz verfchiedenes Dafein ſeze? Die Einheit ald 
von ſich felbft unterfhieden Fann nur eine Einheit von Einheiten | 
fein, wie das erfte Denfgefez gelehrt hat, diefe Einheiten find aber 
nur folange Präbifate der oberften Einheit, als fie bei aller res 
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Yativen Spontaneität Doch jene zu ihrer, weſentlich fie beftimmen- 
ben Energie haben. Wenn daher der relative Gegenfaz, wel— 
cher in jeder endlichen Einheit zwifchen ihr und ihren untergeords 
neten Einheiten Statt findet, zu einem abfoluten wird, und bie 
untergeordneten Einheiten, die bei aller relativen Spontaneität 
durch ihre oberfte Einheit beftimmt waren, für ſich felbft unab- 
hängige Gentra werden, fo löſ't fih das Ding entweder in fie 
auf oder ftößt einzelne, untergeorbnete Einheiten von fih aug, 
und beide Mal haben wir im Hervorgehen eines Verſchiedenen, 
B, aus einem Anderen, A. Dieß ift die Wirfungsmeife 
der endlihen Urfahen, derjenigen Dinge, bie fih nur als 
Sachen verhalten, alfo nur außer fih wirfen, nicht im Wirfen 
in fi bleiben. So fehen wir eines Theile, wie das erfte Denf- 
gefez nöthigt, zum zweiten fortzugehen, andern Theile es felbft 
begreiflih macht. Weder, werden diejenigen das zweite Denfge- 
jez begreifen können, welche die Möglichkeit eines inneren Widers 
ſpruchs der Subftanzen mit fich nicht begreifen und zugeben, noch 
diejenigen, welche die Gegenfäze unbeftimmt wie? identifiziren; 
denn das Gefez des Grundes bat den Sinn, daß es eine Spize 
in der Selbftbifferenzirung gebe, in welcder bie Ertreme nicht 
mehr Eine Subftanz, fondern nur verſchiedene Subſtanzen 
oder Subjeftbegriffe fein Fönnen. 

Als bloße Urfache wirkend conftituirt eine Subftanz eine von 
ihr verfchiedene, ftößt fie nur aus oder löſ't fih in fie auf. Die 
höchfte Form der Gaufalität muß dieß Berfchwinden des Einen 
im Andern oder diefe Indifferenz aufheben und dieß gefchieht in 
ber Zwerthätigfeit. Der Zweck ift ſchon urfprünglich ale 
Motiv der Bewegung vorhanden und ift doch reell erft am Ende 
ber Herbvorbringung. Beide find in einander verfchlungen und 
die Bewegung ift eine Kreisbewegung. Alfo zu wirfen, vermö— 
gen aber nur die höchſten Henaden, die nicht blos herrſchende, 
fondern zugleich reflerive Einheiten ihrer Sphären find, und, weil 
fie, fchaffend ein Anderes, im Produfte ſich nicht verlieren, ideal, 
unendlih und unfterblich find. Iſt die abfolute Henade, wie mir 
geſehen haben, in fi ſelbſt Grund des Vielen, fo muß alles 
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von ihr Gefezte urfprünglich aud ihr Zwed fen. Hier haben 
wir die Identität des abloluten Grundes und Zwedd und den höch— 
ſten metaphyſiſchen Begriff. Hier fehen wir wiederum, wie der 
feere, unendliche Progreß der Antithefen ein ganz unvollftändiger 
Gedanfe ift, und bie Faffung des erften Denkgeſezes,  welde 
die Lebereinftimmung auch als Ziel der Krifis fezte, bat fich hier 
beftätigt. 

Dieß aber führt und auf bie dritte, bie totale Form bes 
Denkens, welche im dritten Denfgefeze ihren, obwohl ſchwa— 
chen, Ausdrud findet. In der Zweckthätigkeit nehmlich erhält fich 
die hervorbringende Subftanz in ihrer Thpätigfeit. Darin liegt 
fhon die Einheit des erften Denfgefezges, das uns Subftanzen 
denfen lehrte, und des zweiten, das ung zeigen will, wie A zu 
begreifen fei, als ein Anderes, denn es felbft it, oder als B. 
Diefe Einheit der Denfbeziehungen offenbart aufs vollfommenfte 
das dritte Denfgefez, wenn es in feinem tieferen Sinne begriffen 
wird. Es lautet, wie ed gewöhnlich dargeftellt wird, A ift ent- 
weder x oder non - x, oder auch: A ift entweder b oder c 
oder d. Die erftere Formel bezieht fih auf den contradiktorifchen 
die zweite auf den conträren Gegenfaz, beide offenbaren aber die 
Tendenz der Vernunft zur Totalität der Anfchauung. Das Eub- 
jeft des Urtheils nehmlich, in welchem das dritte Denfgejez aus— 
gefprocdhen wird, ift ein einzelnes Ding, die Prädikate find die 
Disjunftionen der Gattung oder der allgemeinen Sphäre, 
in welche jenes einzelne Ding fällt, und diefe Disjunktionen find 
biemit die Befonderungen, unter deren eine die Einzelnheit 
fubfumirt wird. Wir haben biemit fämmtlihe Momente ber 
Bernunft felbft in ihrer wechfelfeitigen Beziehung, oder es eniſte⸗ 
hen und die Stammbegriffe des Allgemeinen, Befonderen, 
Einzelnen, oder auch der Gattung, Art und des Indivi— 
duums, und die Form ber Beziehung des Einzelnen auf bie 
Disjunftionen der Gattung ift nicht mehr die der Möglichkeit, wie 
bei dem erften Denfgefeze, bei welchem gefragt wird, welche Be- 
griffe Fönnen vereinigt werden, fondern es berrfcht bier die Be— 
ziehung der Notbwendigfeit, indem das Einzelne mit dem 
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Allgemeinen nur durch eine feiner Didjunftionen zufammenhän- 
gen kann. Das Allgemeine wird biebei gedacht ald eine, durch 
ihre Befonderungen mit dem Einzelnen fi zufammenfchließende 
Subftanz, und dieß ift dag abfolute Verhältniß. Es. ift we— 
ber ein Berhältniß der Subftanz zu ihren Accidenzien oder bes 
Dings zu feinen Eigenfchaften, dergleichen das erfte Gefez vors 
ausfezt, noch das Verhältniß des Grundes zu feiner Folge oder 
ber Urfache zu ihrer Wirkung, dergleichen das zweite Gefez vors 
ausfezt, fondern die Subſtanz wird gebadht ale eine hervor— 
bringende Gaufalität, die aber fih in der Einzelheit mit 
ſich zufammenfdließt, und umgefehrt das Einzelne erfcheint 
weder blos für fih als eine einzelne Einheit, wie das erfte Denf- 
gefez es zu denfen gelehrt hat, noch blos als ein Gefeztes, wie 
es nach dem zweiten Denfgefezge betrachtet wird, fondern als 
Glied des Bernunftorganismug, in weldhem ed zugleid) 
gefezt und für ſich iſt. 

Prüfen wir nun die Wahrheit des dritten Denfge- 
ſezes, fo hat ed zwei Formen feiner Darftellung. Die erſte be= 
zieht fih auf den contrabiftorifchen, bie zweite auf den conträren 
Gegenfaz. Prüfen wir es in diefen beiden Beziehungen, fo wers 
den wir zwar finden, bag es modifizivt und lebendig gefaßt wer— 
den muß, aber, fo fehr es in der neueften Zeit verfchrieen ift, 
doch im Wefentlihen feine Rihtigkeit hat und darum 
verdient, als oberfte Regel eines eigenthbümliden 
Kreifes von Stammbegriffen anerfannt oder reſti— 
tuirt zu werben. 

Der eontradiftorifhe Gegenfaz ift die oberfte, zwei— 
theilige Disjunftion eines Allgemeinen, unter deſſen Sphäre ein 
Einzelnes fällt, wie 3. B. Sein und Nichtſein die oberfie Dis— 
junftion des Begriffs der Subſtanz, Gut und Nichtgut die oberfte 
Disjunftion des ethifchen Seins iſt. Immer werden wir aber 
finden, daß das verneinende Glied nicht das reine Nichts, fondern 
die Auflöfung der Elemente bes Allgemeinen bezeich- 
net, wie Nichtfein die Auflöfung der Subftanz, Nichtgut die Auf: 
löfung der ethiſchen Elemente, ihre abfolute Disharmonie auge 
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drüdt. Es handelt ſich alfo wefentlih um die Frage: Steht ein 
Einzelnes, das unter die Sphäre eined Allgemeinen fällt, unter 
der Macht der Auflöfung oder der wefentlichen Harmonie feiner 
Elemente? Ob wir nun gleich gefehen haben, daß der Subjekt— 
begriff auch Gegenfäze umfchließen könne, fo haben wir doch zus 
gleih ausgeführt, daß in ihnen eine und dieſelbe beſtim— 
mende Einheit als ihr Wefen aktuell fein müſſe. Nun, 
müffen wir ergänzend hinzuſezen, ijt ed auch möglich, daß von 
ben contrabiftorifhen Gegenfäzen einer das beitimmende Wefen, 
die herrfchende Einheit bilde und den anderen, gemildert und fub- 
jieirt, umfaffe. Damit ift aber diefer Gegenfaz felbit nicht aufge= 
hoben, fondern das Ding, deſſen Wefen einer der rontradiftorifch 
entgegengefezten Begriffe bildet, wird vermöge dieſes feines We— 
fens einem anderen, in weldem bag Gegentheil dag be- 
ftimmende Wefen ift, ebenfo ſchlechthin entgegengefezt fein, als 
diefe Begriffe ed an und für fi find, und von biefem Wefen 
der Dinge, der in ihnen herrfchenden, fie beftimmenden Einheit, 
gilt darum völlig das Gefez des ausgeſchloſſenen Dritten, vers 
möge deffen, wenn ein Ding unter die Sphäre eines contradiftos 
rifhen Gegenfazes fällt, ed entweder dag eine oder das andere 
Glied ift, folglich aus der Subfumtion desjelben unter a die Ber- 
neinung des non -a von ihm mit Nothwendigfeit folgt und umge- 
kehrt. So, um den allgemeinften Gegenfaz, unter welchen Alles 
fällt, anzuführen, ift A entweder, oder es ift nicht, und ein 
Mittleres gibt e8 bier, wenn wir die Grundbeftimmung im 
Auge haben, nicht. Allerdings gibt es mittlere Zuftände, wie bag 
Entftehen und Bergehen, Aber, wenn wir auf die Grundbeflime 
mung feben, fo gibt es im Entftehen eine Zeit, in der Etwas 
noch nicht ift, und eine andere, in der wir fagen: es ift, und 
beide hängen nicht durch ein grabweifes Fortfchreiten zufammen, 
fondern bier gilt es einen Sprung, einen qualitativen Punkt, -in 
weldem der Keim des Dinge, bisher nur getragen von einer 
fremden Lebenskraft, yplözlich in feiner eigenen Spontaneität ers 
fcheint, und, wenn das im mütterliden Schooße ſich Bildende 
nur einen Augenbli vor dieſem entfcheidenden Zeitpunft von ihm 
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getrennt wird, fo vermag es nicht, für fich zu leben. Go ift auch 
im Bergeben, Sterben ein ähnlicher entfcheidender Moment, nur 
in entgegengefezter Art, ein Moment, vor beffen Eintritt, felbft 
nur eine Sefunde zuvor, wir noch fagen: Er lebt noch, während 
wir mit feinem punftuellen Eintritt fpreden: Er ift nicht mehr. 
Vergegenwärtigen wir und das erſte Denfgefez, wie wir ed aufs 
gefaßt haben, fo wird fih ung theils dieſe Auffaffung felbft be— 
ftätigen, theild wird von ihr aus der contradiftoriihe Gegenfaz 
fein Licht erhalten, Denn Etwas ift im vollen Sinne des Worte, 
dieß heißt zufolge des eriten Denfgefezes f. v. a. diejenige Eins 
heit, welche fein Wefen bildet, ift die vollfommen über alle uns 
tergeorbneten Einheiten, welche in ihm enthalten find, dominirende 
Potenz. In der vollen Alme des Lebens und feiner wahren Afs 
tualität find alle Henaden entfaltet und dienen doch nur der herr— 
fhenden Enteledhie. Nun läßt fid der entgegengefezte Zuſtand 
bes Entſtehens und Vergehens begreifen. In jenem nehmlich has 
ben fämmtliche Henaden eines Individuums noch außer ſich ihre 
berrichende Entelechie, welches die mütterliche Seele ift, und in 
biefer werden fie groß gezogen. Wenn nun aber die zur Herr- 
fchaft beftimmte Henade anfängt, die anderen fi) zu fubjiciren, 
fo lebt oder ift das Individuum, jene Henade ift das Herz, das 
num pulfirt und das Ganze bewegt. Umgekehrt im Zuftande des 
Vergehens fünnen lange Zeit die untergeordneten Henaden für 
fih wirfen wollen, dieß ift das relative Nichtfein, weldes bier 
im Sein beginnt, aber erft, wenn die herrfchende Henade wirfs 
lih aufhört, Centrum zu fein, löſ't fih Das Individuum auf, es ift 
nicht mehr, d. h. als Individuum, fondern es ift nur noch ein Aggre= 
gat felbftändiger Materien. Dasjelbe gilt von allen andern contra= 
biftorifhen Gegenfäzen, 3. B. dem bes Guten und Böfen. Auch) 
zwifchen ihnen gibt es mittlere Zuftände, aber die fchärfere, pſy— 
hologifhe Analyfe wird doch aud in ihnen das eine oder das 
andere ald das wahrhaft Beftimmende finden, Denn entweder 
it die Richtung auf das Allgemeine oder die auf das einzelne, 
finnlihe und unmittelbare Ich das Dominirende und innerlich 
Wirfende, und, wie dieß im Allgemeinen gilt, fo ift in jedem 
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mittleren ethifchen Zuftande ein qualitativer Punkt, wo er fi 
entweder als eigentlihe Schlechtigfeit oder als fittlihe Güte ſei— 
nem: Wefen nad) berausftellt. Jener qualitative Punkt im Webers 
geben begründet das Dilemma. So unridtig und aller Wirk— 
lichfeit widerfprechend es wäre, wenn man das Sneinanderfein 
ber Gegenfäze leugnen wollte, da vielmehr das Lebendige nur die 
Oscillation zwifchen ihnen ift, auf einer fo oberflädlichen Beob- 
achtung beruht die von aller Schärfe der Begriffsbildung ent- 
blößte Confuſion der Gegenfäze. Die Einen wollen fi immer 
noch helfen durch die Beziehungen, Rüdfichten, Seiten des Dingg, 
an welchen fie den immanenten Gegenfaz fo vertheilen, daß dag 
Eine in den Dingen, ihr eigentlihes Wefen, von den Gegenfäzen 
unberührt bleiben fol, und, was hieran Wahres ift, haben wir 
gezeigt, haben aber auch gefeben, daß der Widerfprud darum 
nicht abzuhalten ift. Die Anderen haben eingefehen, daß die Gegen 
fäze den Dingen einwohnen und das Ding felbit die identifche 
Beziehung derfelben fei, fie treiben darum gefliffentlich möglichft 
viele Gegenfäze auf und gefallen fih in der Kunft, die zu Extre— 
men berauspräparirten Gegenfäze plözlich wieder als einerlei aufs 
zuzeigen. Ihre ganze Kunft entbehrt aber gerade deſſen, deſſen 
Schein fie fo gefliffentlih fuchen, des Scharfſinns, der im quans 
titativen Lebergehen den qualitativen Differenzpunft zu erfennen 
und feftzubalten und die Grundbeftimmung eines Dinge aus der 
bunten, verworrenen Mannigfaltigfeit der Erfcheinung, in der die 
Gegenfäze allerdings ineinanderfliegen, herauszuheben verfteht. 

Prüfen wir nun das dritte Denfgefez, fofern es Gefez der. 
eonträren Gegenſäze fein will, fo müflen wir drei Weifen 
der Befonderung der Vernunft unterfcheiden, von welchen erft die 
dritte und lezte die böchfte und vollendete fein wird. 

a) Zuerit gehen die Befonderungen immer weiter in bas 
Unendliche, ohne fich in der Einzelnheit zufammenzufchließen. Dieß 
ift das Verhältniß der abftraften Befonderung, die rein 
verftandesmäßige Scheidung der Bernunft, und fie ift es, welche 
in dem reinften Berftandesgebiete, dem der Mathematik, ihr ei— 
gentliches Element hat, So fcheidet fih die räumliche Form zu— 
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erft in die zwei Arten des Eckigen und des Runden; biefe their 
Ien ſich wieder, das erftere in Dreiede, Bierede, Sechsede u. |. f. 
und diefen entfprechen entgegengefezte Unterarten auf der Gegens 
feite, ohne daß die Befonderungen ſich zufammenfcließen; denn 
will man die Kugel etwa durch die Außerfte Befonderung des 
Edigen fi bilden laffen, fo ift ed zwar richtig, daß die eigen 
Körper fi der Sphäre um fo mehr nähern, je mehredig fie 
werden, und man fönnte baber die Kugel ald ein unendliches 
Vieleck ſich denfen, allein diefes ift eben fein ediger Körper mehr 
und jene Borftellung daher eine contradictio in adjecto, 

b) Das zweite Verhältniß der Elemente der Vernunft ent: 
fteht, wenn die Befonderungen ſich zwar zufammenfchließen, aber 
nit in der Einzelnheit felbft, fo daß diefe die bewegende Einheit 
ber Ertreme wäre, fondern nur unter fi felbft, wobei die Ein- 
zelheit eine blos indifferente Trägerin der Befonderungen iſt. Es 
it dieg das Berhältnig der Kreuzung der Befonderungen 
unter fi, wobei immer neue Bejonderungen entſtehen. Diefed 
Verhältniß beherrſcht die ganze Natur, dieſe unterfchieden vom 
Geifte. In der ganzen Natur ift die Individualität weſen- und 
bedeutungslos. Ihren unendlichen Reichtum weiß die Vernunft 
in ihr nur fo darzuftellen, daß fte Feine Art ſchlechthin für ſich bes 
ftehen läßt, fondern immer wieder Uebergänge, Nüancen, Ber: 
mittlungen bildet. So im Gebiete der Farben. Die Farben find 
entweder hell oder dunfel; allein bei biefer ſcharfen Trennung 
bleibt die Vernunft nicht ftehen, fondern verbindet jene allgemeis 
nen Unterfchiede fogleih zu Arten, von benen jede eine gewilfe 
Mifhung des Hellen und Dunfeln if. Allein aud) biebei bleibt 
ed nicht, fondern auch jene Farben verbinden fich wieder, ja in 
Wirflichfeit gibt ed unendlihe Nüancen, Miſchungen und Lebers 
gänge. In welch’ hohem, aller feften Eintheilung fpottenden Grade 
jene Kreuzung der Arten vollends im Gebiete der Mineralogie, 
Botanik und Zoologie Statt finde, weiß Jeder, weldyer nur einen 
Dli in diefe Wiffenfchaften geworfen bat. Dennoch aber, obgleich 
die allgemeine Bernunft in der abgezogenen Befonderheit, 
welche fie in dem reinen Berftandedgebiete durchaus fefthält, ale 
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reale Weltſeele nicht beharrt, ſondern ſie ewig zu fliehen ſcheint, 
und ſich als Identität ihrer Disjunktionen durch deren Kreuzung 
zu behaupten ſucht, vermag doch keine der blos weſenhaften oder 
lebendigen oder beſeelten individuellen Henaden über ihren ſpezi— 
fiſchen Charakter hinauszugehen, er iſt und bleibt ihr unveränder- 
licher, in allen gleidhartigen Individuen fich fo gleichmäßig wie- 
derholender Typus, daß jeder Naturforfcher ein Merkmal, welches 
er an dem Eremplare einer feltenen Spezies entdedt, unbedenk⸗ 
lich fofort auf die ganze Spezies überträgt. Es ift, ald ob bie 
Bernunft bei dem Mangel an Individualität, welcher in der Na⸗ 
tur Statt findet, fi ale eine Einheit aller ihrer Befonderungen 
nur durch jene unendliche Kreuzung berfelben darzuftellen vermöchte, 

c) Das dritte, wirklich abfolute Berhältniß der Faktoren der 
Vernunft, welches wir darum das ideale nennen fünnen, ift der 
wirflihe Zufammenfhluß ihrer felbft mit fich durch die Bes 
fonderungen bindurh in den Einzelheiten. Die Einzelnen 
partizipiren hier an dem Allgemeinen als ſolchem und jede gei- - 
flige Henade ift darum der Humanität fähig. Aber jede partizi- 
pirt ebenfo an den Befonderungen der Gattung, dem Geſchlechte, 
der Nationalität u, ſ. w. Die einzelne Henade ift daher nur le— 
bendig als die beftändige Jneinsbildung des Allgemeinen 
und Befonderen, fie ift eben hierin ein ideales Wefen, indem fie 
in ihrer Beſonderheit nicht verfeftigt bleibt, fondern über fie hin- 
ausgeht zum Allgemeinen, um beides in ſich als Geift zu bewe- 
gen und das Unendliche ſelbſt in fih als befeelende Form ihres 
befonderen Seins zu refleftiren, Dieß ift ihr rveligiöfes, ſchönes 
und fittliches Leben. Allein auch biedurch wird zwar die Befon- 
derheit bewegt, aber darum nicht verwifcht; feinen feruellen 
Charakter z. B. wird der Menfch nie vernichten fünnen, und 
wenn er feiner felbit bewußt ift, nie wollen, aber er wird ihn — 
und dieß ift der Grund der füttlihen Liebe — durd die Verbin- 
dung mit dem anderen ©efchlechte zu einem vollendeten, obwohl 
noch individuellen Ganzen erhöhen. Sofern nun die Einzelheit 
bier das bewegende Subjekt des Ganzen der Vernunft ift, ift fie 
bes ewigen Lebens theilbaftig, und dieſes ift felbft nichts als der 
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erreichte Grund der Eriftenz, die vollendete Zweckthätigkeit, welche 
das zweite Gefez zu denfen aufgegeben hat, ohne felbft es voll- 
fommen *) barftellen zu fünnen, 

Wird nun das dritte Denfgefez nicht blos auf bie contradik⸗ 
torifchen, fondern auch auf die conträren Gegenfäze bezogen, fo 
erhellt aus dem Bisherigen, daß die dilemmatifche Form eines Ur⸗ 
theils feine ftrenge Anwendung auf das abftrafte (mathematifche) 
Bernunftsverhältnig findet, denn hier berrfcht durchgängige Ber 
fonderung und man könnte dieß VBerftandesgebiet vermöge feiner 
Regelmäßigfeit mit vollem Recht als den Drt der polylemmati- 
fhen VBernunfturtheile nennen, Aber felbft in der Sphäre der 
Kreuzung der Arten wird jenes Gefez feine Giltigfeit haben, wenn 
es nur gelingt, die Arten vollftändig aufzuzählen; denn 
felbft die Kreuzung von zwei Arten conftituirt wieder nichts Ans 
deres, als eine iypifch völlig firirte Art, die in allen ihren Exem— 
plaven ebenfo gleihförmig fi wiederholt, ald eine reine Art. 
Allein felbft auf die idealen Bernunftverhältniffe läßt fi das Ge— 
fez des polylemmatifchen Urtheilens anwenden und zwar nicht blos 
auf die Naturfeite, weldhe auch in ihnen noch die Bafis bildet, 
fondern felbft auf dag, über.diefer Baſis fi erhebende Element 
ber Freiheit. Denn wir haben gefehen, daß, obwohl die Befon- 
derungen der Gattung bier beweglihe Faktoren find, fie 
darum dennoch Faftoren der Bildung bleiben. Diefe fann, 
und wenn fie ſich felbft verfieht, wird nicht darauf ausgehen, den 
angeborenen, befonderen Typus vernichten, fondern nur darauf, 
ihn als befeeltes Organ eines Allgemeinen darftellen zu wollen, 
Aber allerdings genügt hier die Form des dritten Denfgefezes 
nicht, wenn dieſes ein vollftändiger Ausdrud für die Art und 
Weife fein fol, wie die Befonderbeit in dem idealen Vernunft⸗ 
verhältniffe gefezt if. Denn in Beziehung auf diefes können wir 


») Das zweite Denfgefez lehrt zwar bie Nothwendigkeit des Zwecks, 
aber niht die Art feiner Realifirung erkennen. Diefe liegt 
erft in dem idealen Bernunftverhältniffe, deſſen Anfıhauung dem 
dritten Denfgefege zu Grunde liegt. 
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nur fagen: A (das Einzelne) ift zwar = entweder b oder c ober 
d (eine Befonderung der Gattung), aber wir müffen vervolltändi- 
gend hinzufezen: A ift zugleich b und c und d unter dem 
Typus des einen von diefen dreien, und biefes ift erft 
die adäquate Formel für die idealen Bernunftverhältniffe. Was 
diefe Formel befagen will, läßt fi an vielen Beifpielen zeigen. 
Jede blos befeelte Henade bleibt ſchlechthin in der Befonderheit 
ihres Geſchlechts und ihrer Art, und jelbft die feruelle Verbindung 
ift für dieſelbe innerlich ganz bedeutungslos. Nicht fo im Gebiete 
der geiftigen Henaden, deren feruelle Verbindung ben innerli= 
hen Zwed bat, daß fie ihr geiftiges Leben durch einander er— 
gänzen und daß jede die homogenen Elemente des entgegenge- 
fezten, pneumatifchen und gemüthlichen Lebens fich aneigne, obwohl 
immer fo, daß der eigenthümliche Typus des eigenen Seins hie- 
durch nicht verwifcht, vielmehr erhöht werde, daß alfo unter 
jenen Typus alle Elemente des Gattungslebend, foweit fie . 
ibm entfpredhen, gefezt werden *). Es ift in diefer Bezies 
bung befonders intereffant, den Unterfchied zwiſchen Einn und 
Talent der geiftigen Henade ind Auge zu faffen, worin die Na— 
tur felbft die Goeriftenz der Univerfalität und der Eigenthümlid)- 
feit in der felbftbewußten Perfönlichfeit möglich gemacht und vors 
gebildet hat. 

Nachdem wir nunmehr zuerft die Formen der Wahrheit, dann 
die Gefeze des Denkens befiimmt haben, fragen wir ſchließlich 
nah dem Verhältniſſe beider zu einander. Daß ein fol« 
ches Verhältniß zwifchen beiden Statt finde, fpringt wohl von 
felbft in die Augen. Denn die erfte Reihe der Stammbegriffe 
der Bernunft, welche von dem Gefeze der Fdentität und des Wi- 
derſpruchs beberrfcht wird und nach ihm fid) Bilden muß, entftand 
und ja lediglich aus dem nothwendigen Gange des Denfens vom 


”) Das ideale Bernunftverhältnig nach allen Beziehungen durchzufüh⸗ 
ren, war ber eigentlihe Zwed meiner fpekulativen Ethik, Heilbronn 
bei Drechsler 1842, und ich verweiſe befonders auf die genauen Ex⸗ 
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Bielen zur Einheit, von der Mannigfaltigfeit der Erfcheinung zu 
ihrem Wefen, von den Aecidenzien zur Subſtanz. Ebendieß ift 
dasfelbe Denken, welches durch die erfte Form der Wahrheit, die 
Uebereinftimmung des Denfens mit dem Seienden, beterminirt iſt. 
Denn folange das Denken unter diefer Form fteht, bat es ein 
ibm ſchlechthin vorausgefezted Sein, welches es blog zu begreifen 
hat, es hat vor ſich ald gegeben dem Complex der Erjcheinungen, 
die ed auf die wejentlichen Einheiten zurüdführen fol. Die erfle 
Form der Wahrheit und die erfte Reihe der Stammbegriffe mit 
ihrem Gefeze gehören aljo ganz. demfelben Denkprozeſſe an, fie 
müffen beßwegen zufammengedacht werden und ſich wechjelfei- 
tig ergänzen. Und fo it ed aud. Die erfle Form der Wahr: 
heit gibt nämlich die oberfte Negel für die erfte Reihe ber 
Stammbegriffe ab, eine Regel, die noch höher und allgemeiner 
ift, als felbft das erfte Denfgefez. Denn fie lautet: denke über: 
einftimmend mit dem Geienden! Allein, fezt das erfte Deufgefez 
erläuternd hinzu, denke übereinftimmend nit mit dem Seien» 
den überhaupt, fondern mit dem Wefen desfelben, und dies 
ſes Wefen felbft deutet es ſchon an, indem es ausfpricht: Denfe 
Die verborgene Identität der Gegenſäze! In der That hätten 
wir wohl ein richtiges, aber darum nod) Fein wahres Den: 
fen, wenn wir blog übereinftimmend mit dem unmittelbar Seienden, 
nicht zugleich mit feinem Wefen denfen würden. Denn die Ric: 
tigfeit des Denkens befteht eben in jener Uebereinſtimmung bees 
felben mit dem unmittelbar Gegebenen, die aber nicht immer eine 
Erfenntniß feiner inneren Wefenheiten zu fein braudt. Go ift 
eine Befchreibung, eine Erzählung richtig, wenn fie nur bad That⸗ 
fächlihe nad feinem äußeren Zuftande oder Berlaufe wiedergeben, 
Aber zu einem wahren Wiffen erheben fie fich erft, wenn fie auch 
ben inneren Gang diefes Berlaufd und bie blog intelligiblen Ges 
feze jenes Zuftandes darfiellen. Es ift darum jedes wahre Den 
fen auch richtig, aber nicht umgefehrt ift jedes richtige Denken 
auh wahr, fondern, um biefes zu fein, muß es nicht blog Die 
zeitliche Erfcheinung, fondern in ihr das Währende, Ewige, 
Allgemeine erkennen laſſen. Immerhin aber behält biebei bag 
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Gefez der Lebereinftimmung des Denfend mit dem Seienden den 
Werth einer oberften Regel; denn das Denken in biefem erften 
Gebiete des Wiſſens darf nie idealiftifch, nie transfcendent werden, 
feinen Flug in das Ueberfinnlihe, dem Feine Anfchauung corre= 
fpondirt, muß es hemmen und, befcheiden auf das Seiende fi) 
beichränfend, muß es überall darauf ausgeben, nur folche trans⸗ 
feendentale Einheiten zu entdecken, welche ſich als die überſinnli— 
chen Weſenheiten der ſinnlichen Welt erproben. Was dieß für 
ein Gebiet des Wiſſens ſei, zeigt ſich nunmehr von einer neuen 
Seite. Schon unſere alethiologiſche Unterſuchung hat uns zu der 
Vermuthung geführt, daß es das Gebiet der geſammten Erſchei— 
nungswelt fein werde, mit Ausſchluß desjenigen Gebiets, in wel⸗ 
chem ein freier Faktor herrſcht, und dieß zeigt ſich auch, wenn 
wir die erſte Reihe der Stammbegriffe ins Auge faſſen, da ſie 
nur auf dem Wege des analytiſchen Denkens ſich bilden, ein ſol⸗ 
yes aber von der Welt des Erfcheinenden ausgehen, von biefer 
aber, fofern es die ewigen Wefenheiten erfennen will, alles durch 
die Willführ modifizirte Sein ausschließen muß. 

Entfteht ung fomit von zwei Seiten ber die verftärkte Ans 
forderung, eine epagogifhe Wiffenfchaft als erften Theil der Phi⸗ 
Iofophie auszufheiden und in ihrer Durhbildung uns ſchlechthin 
an die entwidelten Denfregeln und Stammbegriffe zu halten, um 
fie durchaus rein zu befommen; fo ift ed unfchwer, die zweite 
Form der Wahrheit in dem zweiten Denfgefez und der Sphäre 
der von ihm beherrfchten Begriffe wieder zu finden. Denn was 
das Gefez für das ätiologiſche Denken vorfchreibt, die logiſche 
Gonfequenz, das hat fih uns ja ſchon früher ald das Normativ 
der Wahrheit in der zweiten Combination ihrer Elemente gezeigt. 
Das Denken fol mit ſich felbft übereinftimmen, vein dieſe logi- 
ſche Eonfequenz fol maaßgebend für das Willen fein, das for- 
derte der Begriff der Wahrheit in ihrer zweiten Form, und 
nichts, als die Erpofition diefer Confequenz ift das zweite Denk⸗ 
gefez, fofern es das Geſez des zureihenden Grundes ift und 
lehrt, wie aus dem A ein Anderes, ald es felbfi, ein B begreifs 
lich fei, Fragen wir aber, warum nun plözlich nicht mehr die 
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Uebereinftimmung des Denfenden mit einem Seienden, fondern 
Tediglich mit fich felbft normativ fein folle, fo gibt uns hierauf das 
Wefen des Äätiologifhen Denkens Antwort. Denn das ontolo— 
gifche oder epagogifhe Denken hat nur die vielen wefentlichen 
Einheiten der Erfcheinung zu erforfchen. Auch über diefes muß 
alfo Hinausgegangen und die höchſte Einheit gedacht werben. 
Diefe aber ift fchlechthin transfcendental und ebenfo ift dag Be— 
greifen des Vielen aus ihr, wozu das ätiologifche Denfen fortge- 
ben muß, ein rein transfcendentales Gefchäft, dem nirgends eine 
Anfhauung entfpreden fann, Wenn nun das Wefen des ätiolo⸗ 
giichen Denfens, fofern e8 alle Unmittelbarfeit, bei dem das on— 
tologiſche Denken noch ftehen bleibt, fehlechthin aufhebt und rein 
vermitteltes, alfo nur in reinen Begriffen verlaufendes Denken 
ift, erft den Grund ung veranfhaulidt, warum ed ein Gebiet der 
zweiten Form der Wahrheit geben müffe, fo beftiinmt es auch das 
Ziel diefed Gebietes der Wiffenfchaft, nehmlich die Erkenntniß 
der vollendeten Zwedthätigfeit, welche von felbft in die Sphäre 
‚des dritten Wiffens hinüberführt. In der That müßte die con— 
firuftive Wiffenfchaft ihre Vollendung, foweit ihrer irgend ber 
Geiſt von einer einzelnen Sphäre des Univerfums aus fähig if, 
erreichen, wenn es ihr gelänge, aus der abfoluten Henade durch 
rein logiiche Conſequenz nicht blos überhaupt das Viele, den Zwed 
des Univerſums abzuleiten und dieſen Zwed im großen Ganzen 
fo zu erfennen, wie er und vom Denfen nad) feinem formalen 
Wefen aus fi ergeben hat, nehmlich als die vollendete Zwed- 
thätigfeit der abfoluten Henade ſelbſt. Wahrlih von diefer Idee 
aus, die ſchon im platonifchen Timäus und in des Ariftoteles 
Metaphyſik durchblickt, obgleich diefer wunderlich genug gerade 
auf fie das analytifhe Wiffen angewendet hat, müßte fich biefe 
Wiffenfhaft ganz anders geftalten, ald da, wo fie nur in bie 
Entwidlung der formalen Stammbegriffe *) gefezt wird! 

Diefe abjolute Zwedthätigfeit, wie fie fih in der Wirklich: 








*) Die man freilich für das Was der Wefenheiten felbft, aber nur ver« 
möge der handgreiflichften Hppoftafirungen genommen hat, 
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feit realifirt, barzuftellen, wäre die lezte Aufgabe des Wiffeng, 
welches, fofern der Zwed in feiner Vollendung die Umgeburt und 
Verklärung des Seins ift, hierin ein conftitutives Wiffen würde, 
Es ift aber flar, daß die der conftitutiven Wiffenfchaft zu Grunde 
liegende Anfhauung Feine andere fein kann, ald das ideale Ver— 
nunftverhältnig, wie es in der Sphäre des dritten Denfgefezes 
ſich ergeben hat. Gene conjtitutive Wiffenfchaft ift nehmlich felbft 
nichts Anderes, als die Wilfenfhaft des Idealen, und dieſes al- 
lein ift es, welches zu feiner Norm die höchſte und erhabenfte 
Geſtaltung der Wahrheit, nehmlich die Uebereinftimmung des 
Seins mit dem Denken hat, Die Wiffenfchaft des Idealen darf 
präferiptiv zu der Wirklichkeit fi verhalten; fie darf dieß nicht 
‚bios, fie foll es fogarz felbft da, wo das Sein nod nicht der 
dee entfpricht, darf fie fordern, daß das Sein fih nad ber 
Idee richte, Für die analytifhe Wiſſenſchaft gilt ale abfolute 
Norm, dag die Begriffsbildung dem Sein entſpreche; das höchſte 
Wiffen dagegen wird Iegislativ und fhreibt umgefehrt dem Sein 
feine Gefeze vor, ja felbft, wenn die Wirflichfeit nie dem Idea— 
len entjprechen follte, beftebt die conftitutive Wiffenfchaft doch auf 
ihrer Forderung für alle Welten und Zeiten. Nicht einmal das 
mit begnügt fie fih, wie die conftruftive Wiffenfchaft, vermittelt 
ber logiſchen Gonfequenz die transfcendentale Wahrheit zu entde- 
den, felbft über diefe Höhe des Wiffens, das rein in der Abs 
folge der Begriffe ein an ſich Wahres findet, gebt fie noch hin— 
aus, indem fie das an fih Wahre alg die idealifirende Macht 
alles Wirflihen durchführt und gebietet, ihm entfprechend auch die 
bartnädigfte Realität umzubilden. Das ift nichts Anderes, ale 
die Vernunft in ihrer abfoluten Eriftenz, in welcher fie als idea— 
les Berhältniß ihrer Faktoren ſich realifirt und ihre Allgemeinheit 
burd alle Befonderungen lebendig dem Einzelnen eingeftaltet und 
in dieſem fih mit ſich als vollendete Zwedthätigfeit zufammene 
fchließt. 

Wenn fih ung hiemit die wahre Gliederung der Bernunft« 
wiſſenſchaft oder der Philofophie von verfchiedenen Seiten her 
ergibt; fo erhellt auh der genaue Zufammenhang ihrer 


Die Probleme der Philofophie. 245 


Theile unter einander, Denn die conftruftive Wiffenfchaft 
fnüpft da gerade an, wo die analytifche endigt, und fie endigt 
da gerade, wo bie conftitutive beginnt. Jenes; denn wenn bie 
analytiſche Wiffenfhaft ihren epagogiihen Weg vollendet hat, 
wird fie genöthigt, nach der Tezten Urfache zu forfchen, damit er- 
bebt fie fih in ein ihr völlig fremdes, das transfcendentale Ges 
biet, die Sphäre der conftruftiven Wiſſenſchaft. Dieſes; denn 
der lezte Begriff, welchen bie conftruftive Wiffenfhaft erreichen 
kann, ift der der abfoluten Zwedthätigfeit der abfoluten Henade, 
mit diefem Begriff wird die Vernunft conftitutio und geht fie 
gleichfalls in ein, der blos conftruivenden, d. i. das ſchon Seiende 
ableitenden Wiffenfchaft fremdes Gebiet, das der verfchiebenen 
Disciplinen des Idealen über, Die conftitutive Wiffenfchaft ſo— 
dann umfchließt gleichfalls die beiden ihr vorangehenden Wiſſen— 
fhaften. Das an fi) Seiende, welches die conftruftive Wiffens 
[haft entwidelt, und das blos Gegebene, deſſen Erfenntniß ber 
Analytif zufällt, verbindet fie und führt das an ſich Seiende als 
umbildende Potenz des unmittelbar Seienden in diefem durd), in— 
dem fie hiedurch felbft wieder conftruftiv wird, d. h. die Idee 
als Prinzip eines zweiten, idealen Iniverfums auf der Bafıs des 
natürlichen *) darftellt. Aber felbit die Analytik ijt Feine blos die— 
nende Wiſſenſchaſt. Denn für das conftruftive Wiffen flellt fie 
die eigentlichen Probleme auf, welche jenes, obwohl in dem reinen 
Aether des Wiſſens ſich bewegend, zu löſen hat, und gerade hie— 
dur befommt die Metaphyſik ihren feften Halt und es wird ver- 
hindert, daß ihr Gang im Aether des Wiffens nicht ein bodenlofer 
Gang fei und fih in Träumereien verirre, Die realen Bes 
griffe ftellt die Analytif auf und es ift dadurch fchon der deduk— 
tiven Wiffenfchaft genau ihre Aufgabe geftellt, nehmlich die, jene 
realen Begriffe aus dem Fundamentalbegriffe abzuleiten, Selbft 
für die idealen Wiffenfchaften gibt die Analytif nicht blos den 


*) Darum umfohließt das dritte Denfgefez auch das Gebiet der Kreu- 
zung der Gegenfäze, aber als eine bloße Vorausſezung des Gebie- 
tes des idealen Bernunftverhältniffes, deffen Sollen auf feine Baſis 
zurüdwirkt, 
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Boden ber, fondern ebendamit *) bedingt fie auch Diefelbigen und 
beftimmt die Möglichkeit der Ideale; denn das Eollen fann nur 
da entfteben, wo es möglich ift, und die reinften Ideale haben 
feinen Werth ohne die praftifche Durchführbarfeit, welche in der 
Wiffenfchaft der realen, gegebenen Welt zu erfennen iſt. So ver— 
ſchlingen ſich die Kreife der philofophifchen Wiſſenſchaften, und 
jede ftellt fo das ganze Univerfum nur von verfdiedenen Sei— 
ten bar, | 

Wir fliegen mit einigen Bemerfungen über das Ver— 
hältniß unferer Auffaffung des Problems der Philos 
fopbie zu ben bisherigen VBorftellungen von denſel— 
ben, — Bemerkungen, welche wir der Geſchichte felbft ſchuldig 
zu fein glauben. Es erhellt wohl von felbft, daß die Art ber 
Aufraffung der Denfgefezge die ganze Philoſophie beftimme, In 
biefer Hinfiht haben fich zwei entgegengefezte Anſichten über fie 
herausgeſtellt, welde den Gang der alten Philoſophie ſowohl, 
als der modernen determinirt haben, die eine, welche die Identi— 
tät, die andere, welche den Gegenfaz für ſich als das Wefentliche 
fefthält. Jenes haben unter den antifen Philofophen die Elea— 
ten, unter den neueren Spinoza gethan; auch Spinoza weiſ't bie 
Gegenſäze im Endlihen nur nah, um fie im Abfoluten ald völs 
lig nichtig zu fezen, und beider Syſteme find darum Spfteme ei- 
ned ganz abgezogenen Pantheismud. Dad Zweite war in ber 
alten Zeit die Lehre Heraflits, in der neueren Prinzip bed mo- 
bernen Idealismus, deffen höchſte Vollendung die idealiftiiche, den 
Gegenfaz felbft als das Wefenhaftere gegen die Jdentität behaup⸗ 
tende Dialefuif it, welde darum Feine im Gegenfaze beparrliche 
Subftanz, noch einen ihn harmonifirenden Zwed kennt, fondern 
deren erftes Prinzip, das Sein, felbft wieder bloßes Moment 
wird und beren Methode darin befteht, die Unterfchiede zu extre— 
men Gegenfäzen ebenfo zuzufpizen, als fie als abfolut eins zu 
ſezen. Es wäre aber ungerecht, wollten wir verkennen, daß es 





*) Eben weil fie den Stoff für die Ideale darbietet, wie Ariſtoteles 
richtig erfannt hat, daß die Materie zur bildenden Form, wie bie 
Möglichkeit zur Werkthätigkeit fih verbalte, 
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ſchon Philofopheme gegeben habe, die der Unanfhauung nahe 
ftunden. Der göttlihe Plato wenigſtens, auch bierin Schöpfer 
der allein wahren Philofophie, hat, obgleich die Verſtandesgeſeze 
fefthaltend, doch im Parmenides dad Uebergehen des Eins in den 
Gegenfaz zu zeigen, und, wie beides möglich fei, im Sophiften 
und theilweife im Parmenides felbft darzuthun verfucht. Zwar 
ift ihm. dieß nicht vollfommen gelungen *); aber ſchon das Stre— 
ben feines philofophifchen Genius und das, was er wirklich in 
biefer Beziehung geleiftet, bleibt ewig denfwürdig. Auch in der 
neueren Zeit fteht zwifchen dem flarren Dogmatismus, der alle 
Gegenfäze in den Monismus der Subftanz verfenft und jener 
Dialektif, deren höchſte Anfchauung die endlofe Synthejis von 
Gegenfäzen zu Einheiten ift, die wieder der Antithefe unterliegen, 
mitten inne eine erhabene, an die Wahrheit grenzende Philofo- 
phie, welche das Sein lebendig als ein Syftem von Einheiten 
dachte, welche wieder Gentraleinheiten relativer, bifferenter Ein- 
heiten, alfo in ber Differenz durch ihre Idealität **) ſich erhal: 
tende Subftanzen find — eine Idee, die, wenn fie bie auf ihre 
erften Prämiffen verfolgt wird, beftimmt ift, auch bie formalen 
Denfgefeze ***) zu regeniren. Dieß zu verfolgen, müffen wir 
daher ald eines der höchſten Probleme der Philoſophie bezeich« 
nen, für welde, nachdem der Idealismus die höchſte Spize fei- 
ned Gegenſazes zu dem verftändigen Dogmatismus erreicht hat, 
und in dieſer Spize felbft prinziplos geworden ift, die dringende 
Aufforderung vorliegt, den umgefehrten Weg einzufchlagen und 
bie Bernunft wieder zu Berftand zu bringen, 

Wie aber in biefer Beziehung in der Philofophie zwar ein 
großes Schwanfen zwifchen den Gegenfäzen, doch aber eine 


*) Ich verweife in diefer Beziehung auf meine Darftellung ber platos 
nifchen- Zehre in meiner, demnächft bei Cotta erfcheinenden Schrift: 
Die fpekulative Idee Gottes. 
**) Als die Einheit in der Bielpeit hat Leibnig das Ideale — 
ſprochen. 
“er, Dieſe hat befanntlich Leibnitz neben feiner tieferen Idee nicht nur 
fliehen laffen, fondern in rein bogmatifcher Form’ vollendet, 
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Ahnung der Wahrheit bemerflich ift, fo auch in Betreff der voll« 
endeten Methodologie und der Ausfcheidung fowohl, ald der In— 
einsbildung ber epagogifhen, conftruftiven und der conftitutiven 
Vernunftwiſſenſchaft. Sowohl in der alten, als in der neueren 
Philoſophie berrfcht großen Theild nur der Polarismus der Ge- 
genfäze. Dan denfe an den Gegenfaz zwiſchen dem conftruftiven 
Berfahren Platos und dem induftiven des Ariftoteles und wieder 
zwifchen der objektiven Nichtung, vermöge welcher beide das Sei— 
ende *) als höchſtes Problem der Erforfchung oder Conftruftion 
fezten, und zwifchen dem fubjeftiven Idealismus der nachariſtote— 
liſchen Vhilofophie, die zwar vom Empirismus ausging, aber 
nur, um auf der Baſis deſſelben das Sollen des Ideals im Ge— 
genfaze gegen alle Naturwirklichfeit durchzuführen, Auch in der 
neueren Phitofopbie herrſcht derfelbe Gegenfaz; aber in ihr fehen 
wir auch die Philofophie felbjt dem Ganzen des Wiffens zuſtre— 
ben, Nachdem das induftive, conftruftive und fubjeftiv ideali— 
ftifhe Willen in wechfelfeitiger Beziehung dem Kriticismug 
vorangegangen waren, bat diefer, deſſen Hauptverdienft die Erfor= 
fhung des Vernunftwiſſens nad feiner Form **) ift, der Tota— 
lität des Wiffens fi genähert. Sein erfted Werk mit dem 
Epoche machenden Gedanfen beginnend, daß, nahdem man bisher 
geglaubt, die Vernunft müſſe fih nach den Dingen richten, auch 
die entgegengefezte Annahme zu verfuchen fei, dag die Dinge nad) 
der Erfenntniß fih richten mülfen, und hierin den wefentlichen 
Gegenfaz in den Elementen der Wahrheit andeutend, hat Sant 
für die Metaphyfif ein vegulatives, für die Phyſik ein intuitiveg 
und für die Ethik cin conftitutives Wiffen als Prinzip oder we— 


*) Selbſt das Ideal der platonifchen Republif war nichts anderes, als 
der fpartanifhe Staat. 

**) Man fucht bei dem kritifchen Idealismus, deſſen Hauptrichtung doch 
die Kritif der Vernunft nah ihrer Form gewefen, ber 
feibft die einzelnen Disziplinen nur unter jenem Titel barftellte, im» 
mer nur nach feinen Dogmen, und hat fogar jene Kritif der Ber- 
nunft durch fih als etwas Meberflüffiges und Widerfinniges bei 
Eeite gefhoben. So wenig if Kants Verdienſt auch nur 
geahbnt worden. 
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nigftens ale höchſtes Ideal aufgeftellt. Hierin hat er, nur mit 
einer merkwürdigen theilweifen Verwechslung ber Gebiete dee 
Wiffend und einer nicht tief genug in das Wefen der reinen 
Vernunft eingehenden Kritif, das dreifache Wiffen mit der durch 
bie Form bdesfelben beftimmte Trilogie dev Vernunftgebiete deut: 
liher und klarer ausgefproden, als je ein Philofoph vor ihm. 
Hiedurch ift feine Bhilofopbie ebenfo wohl der Indifferenz— 
punft der früheren Syfleme, als die Mutter der nachfol— 
genden geworden, die bloße Ausläufer derfelben find, und, wenn 
diefe wieder in die alte, formal antithetifche Einfeitigfeit zurückge— 
fallen find, ja diefelbe noch fchroffer, als früher, ausgebildet ha— 
ben, fo war dieß nur darum möglich, weil auch der Fritifche 
Idealismus noch Fein klares Bewußtfein über feine weltgefchicht- 
lihe That hatte. Die einzige und höchſte Aufgabe der Philofophie 
bleibt daher in unferer Zeit, den Kritizismus zum vol- 
lendeten Selbftbewußtfein durch Erfenntniß ber Ein: 
beit und des Unterſchieds der Urformen und der rei— 
nen Gebiete des Wiffeng zu bringen, 

Hiedurdy wird die Philofophie aufhören, zu den außerphilo— 
ſophiſchen Wiffenfchaften ein exeluſives Verhältniß zu haben. Ein 
foldes bat fie nur in fo lange, als fie das Sein, deffen Formen 
noch nach wefentlichen Beziehungen unerforfcht find, Doch als ein 
geſchloſſenes Ganzes conftruiren will; denn hiebei muß das Un— 
erforfchte entweder umgangen oder mit einer Formel abgemadıt 
werden, deren Widerlegung die Empirie den nächſten Tag brins' 
gen kann. Meiſt wird das Erftere der Fall, und hiebei ift es fo 
weit gefommen, daß eine Philofophie das Weltall nach feinen 
großartigen Combinationen von Weltfphären für einen Ameiſen— 
haufen erflärt hat; ganz natürlich, fo lange die Philoſophie nur 
ein Ameifenauge hat. Wenn aber das offene Auge für den Reichs 
thum der Wirklichkeit fonft ein charafteriftifches Zeichen der Zeit 
ift, fo wird fie von feldft zu einer Bhilofophie führen, die der 
Fülle ded Seins ſich öffnet. Kine foldhe Philofophie wird den 
ihr bisher feindlih gegenüberftehenden Faktor des Wiffeng, nehm— 
lih das epagogifche Erkennen, in ſich hereinnehmen, aber nicht, 
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um bamit von der Ideenwelt fih abzuwenden, fondern vielmehr 
um biefe als ein Syftem idealer Henaden in der Wirflichfeit zu 
erfennen und fomit den Empirismus zu der Bernunftform, in der 
er allein würdig ift, Glied des höchſten Wiffens zu fein, zu läu— 
tern. In dieſem Gebiete der epagogifhen Wiffenfchaft hat darum 
auch die Philofophie nicht mehr Lücken zu fürdten, die im Gans 
zen der Anſchauungen fidy finden, im Gegentheile fie wird fie ges 
fiffentlich auffuchen, um dem Experimente durch Andeutung neuer 
Probleme, vielleicht durch verfuchte Antizipationen ihrer Löſung 
Elemente zu liefern, und weld’ großen Gewinn beide Wiffen- 
fchaften, die philofophifche und die außerphilofophifche, von einem 
Bunde ziehen müßten, bei welchem diefe jener das Material lie 
ferte, um fie durch die Form begeiftert und bie zu neuen Proble= 
men fortgebildet von ihr qzurüdzuerhalten, bedarf faum eines 
Nachweiſes. Nimmt aber hiemit die Philofophie ungelöſ'te Pro- 
bleme in fih auf, fo bat fie enblih ihr Selbſtbewegungs— 
prinzip gewonnen, Denn damit erfennt fie an, baß die con 
ftruftive und die epagogifhe Wiſſenſchaft in reiner, nie ſich löfen- 
den Differenz fich befinden, Daraus folgt aber dann nur, daß 
jedes fernere Wiffen zu ihr nur als Ergänzung fi verhalten 
fönne, da fie felbft die Seite offen hält, an welcher dieſes fi 
anfezen kann. Mit dem Prinzip der Selbfibewegung hat fie aber 
auch das Ziel derfelben für alle Zufunft im fich .felbft verlegt; 
denn diefes kann nur darin befteben, daß die innerhalb ihrer felbft 
Statt findende Differenz des Lösbaren und Yöfenden im Wiffen 
immer mehr fi) aufhebt und die felbftftändigen Kreife der drei 
Bernunftgebiete, obwohl für das endliche Wiffen des freatürlichen 
Geiſtes nie ſchlechthin identifch, fondern nur in dem unendlichen 
intuitiven Berftande Gottes eins, doch immer mehr congruent 
werben. ‘So zeigt es fi, daß die Philofophie, als fähig der 
Anfhauung der Totalität der Vernunftfreife, des göttlihen Wif- 
fens theilhaftig, aber, indem jene Kreife für fie immer in der 
Differenz bleiben, das göttliche Wiffen in zeitlicher Form ift. 
Winnenden, den 4. December 41844. 


Ueber die Möglichkeit und die Bedingungen einer für 
alle Wiſſenſchaften gleichen Methode. 


Ein Beitrag zur Logif. 
Bon 
Dr. Friedrich Harms in Kiel, 


Dem endlichen Geifte ift das Streben nad dem Abfoluten 
eingeprägt.. Eine höhere Macht zieht ihn aus der Erſcheinungs— 
welt nach jener Region, von der geglaubt wird, daß fie jede Be— 
friedigung gewährt. Welche Befriedigung aber jene Region, in 
der jedes Ding feiner Bollendung harrt, gewährt, und wie biefe 
erreicht wird, darüber hat fi der ftrebende Geift die verfchieden- 
artigften VBorftellungen gebildet, mit deren einer fich diefe Abhand- 
lung beſchäftigen foll. F 

Wie die Aerzte oft nach einem Univerſalmittel geforſcht ha— 
ben, das alle Krankheiten heilte, und nach einer Methode, wornach 
alle behandelt werden ſollen: ſo haben Philoſophen nicht ſel— 
ten geglaubt, die abſolute Erkenntniß der Wahrheit durch die Ent— 
deckung eines Urbegriffs und einer abſoluten Methode für alle 
Wiſſenſchaften erreichen zu können. Die Entdeckung des Urbe— 
griffs und der abſoluten Methode gilt für den Anfang eines wiſ— 
fenfchaftlichen Yebens, aus dem eine gänzlihe Revolution aller 
Wiffenfhaften, der Religion und Künfte hervorgehen fol. Aug 
diefer Borftellung von dem Werthe jener Entdedung begreift man, 
wie die davon eingenommene Seele nichts angelegentlicher be— 
treibt, als die Auffindung jener beiden Univerfalmittel, die gerade 
auf die Wahrheit Iosftürmen, und wie fie voll von Erwartungen 
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ſich von dieſer Entdedung, die dem Steine der Weifen wenig— 
fteng gleicht, das Heil der Menfchheit verſpricht. 

Die Vorftellung von einer abfoluten Methode liegt nicht nur 
ber formalen Logik ald Organ für alle Wiffenfchaften zu Grunde, 
fondern zeigt ſich gleichfalls bei Raimund Lulliug, Leibnitz 
u. A. und hat in dem franzöfifchen Nationalismus durch die An— 
. wendung mathematischer Verfahrungsarten auf die Philofophie, 
in der deutfchen Philoſophie aber in den ibealiftifchen Syſtemen 
Fich te's, Schellings und Hegels ihre Verwirklichung gefun— 
den. In dieſen vielfachen Verſuchen die Wiſſenſchaft durch eine 
abſolute Methode zu verwirklichen, zeigt ſich überall eine Ver— 
wechſelung der Formen des Denkens mit den Beſtimmungen der 
Dinge an ſich und ein Streben, dieſe Beſtimmungen der Dinge 
aus einem allgemeinen Schema zu erkennen, durch das nicht nur 
die Begriffe aller Wiſſenſchaften gegeben, ſondern auch zu einem 
Syſteme, das der Wahrheit entſpricht, verbunden werden ſollen. 
Dieſe für alle Wiſſenſchaften gleiche Methode will durch ein Den— 
fen die höchſte Wiſſenſchaftlichkeit erreichen, das mit dem Sein 
unmittelbar identisch deffen Beftimmungen unmittelbar entwidelt. 

Das öftere Auftreten eines ſolchen Gedanfens in der Ge— 
fchichte der Wiffenfchaft und der Schein der Wahrheit, der in ihm 
ift, fordert zum Nachdenken über ihn um fo mehr auf, als was 
er bezweckt und anzieht, Nah dem Willen ftrebend wünfcht die 
Seele nichts mehr als einen Wegweifer, der fie auf dem kürze— 
ſten Wege zum Ziele führt, weßhalb fie Teidenfchaftlih und nicht 
felten fritiflos den Weg verfolgt, der ihr durch jene Borftellung 
von einer Univerfalmethode verzeichnet wird. Nachdem fie längft 
diefen Weg betreten hat, fällt ed ihr oft, wie in unferer Zeit, erft 
nachträglich ein, daß fie den Anfang und Weg ihrer Unterfuchung 
felbft zum Gegenftand der Kritif machen müſſe. 

So vielfah auch ſchon in unferer Zeit die abfolute Methode 
Gegenftand der Interfuchung gewefen ift, fo hat body diefe Unter« 
fuhung weder ein genügendes Nefultat geliefert, noch liefern 
fünnen. Denn diefe kritiſchen Unterfuchungen haben theils die ab— 
folute Methode nur in der Verwirklichung betrachtet, die fie in 
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ber Hegelfhen Dialektik erlangt hat, und waren daher nicht all- 
gemein genug, theild indem fie die abjolute Methode nicht an und 
für fi betrachteten, lag der Beurtheilung Feine philoſophiſche Ers 
klärung ihres Gegenflandes zu Grunde, Es ift aber der Ger 
danfe einer abfoluten Methode für alle Wiffenfchaften fein bloß 
willführliches und zufälliges Produft der Vernunft, deſſen adä— 
quatefte Erfheinung in der Hegel’ichen Dialektik zum Borichein 
fäme, fondern es ift diefer Gedanfe ein nothwendiges Ergebniß 
gewiffer metapbyfifcher und pfychologifcher Lehren. Defihalb wird 
eine Beurtheilung. der abjoluten Methode, ohne eine vorausge— 
hende Erklärung diefer Methode aus ihren Bedingungen, unmög— 
lich fein. ine folde Erklärung von der abfoluten Methode, aus 
ber die befondere Geſtaltung berfelben fi) ergeben wird, muß 
daher der Beurtheilung felbft vorausgehen und ihr zu Grunde 
liegen. Es foll daher eine ſolche Erklärung aus den Bedingun— 
gen der abfoluten Methode zuerit entwidelt werden, und dar— 
aus ihre befonderen Geftaltungen und die Beurtheilung ihrer 
Möglichkeit und Nothwendigkeit abgeleitet werben. 


1. 


Die Erflärung einer für alle Wiffenfhaften gleichen 
Methode, 


Das richtige Streben, das in den Gedanfen einer für alle 
Wiffenfhaften gleihen Methode hervortritt, ift das Streben der 
Bernunft, eine reine apriorifhe Wiffenfhaft hervorzubringen, in 
der jeder Begriff von berfelben Nothwendigkeit erzeugt werben 
foll, von der ihm feine Stelle im Begriffsſyſtem angewiefen wird, 
Das foftematifche Sntereffe, eine Ordnung der Begriffe hervor— 
zubringen, bie vollfommen der Einheit der Dinge in Gott ent— 
ſpricht, und durch die aud einer Einheit ſich die ganze Mannig— 
faltigkeit der Dinge erkennen läßt, geht dem Streben nach einer 
ſolchen Erzeugung und Verbindung der Begriffe, und nach einer 
Gewißheit und Nothwendigkeit derſelben in jeder Wiſſenſchaft vor— 
aus, wie fie ſchon in der Mathematlik erreicht zu ſein ſcheint. 
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Dieß Beifpiel von einer reinen Wiffenfchaft und jenes allgemeine 
Intereſſe an einer nur in fih felbft bafirten Wiſſenſchaft ver- 
anlaft den Gedanfen von einer abfoluten Methode, als eines 
- Mittels, dur das das Ideal reiner Wiffenfchaftlichfeit verwirf: 
licht werde. 

Der Einfluß, den Syfteme ausüben, bie ein derartiges Ziel 
zu verwirklichen fireben, giebt fi in der Meinung fund, daß 
diefe Syfleme vor allen oder die einzigen confequenten Bernunft- 
fofteme feien. Nicht nur die Philofopben, deren Yebensaufgabe 
ed war, dieß confequente Gedanfenfyftem beryorzubringen, hegen 
davon die Meinung, daß es das einzige der Wahrheit angemeffene 
fei, fondern ebenfo Denker, die glauben, daß die Wahrheit nicht 
foftematifch erfaßt werden könne, halten die Weife, wie das Sy- 
fiem aller Gedanfen von der abfoluten Methode hervorgebracht 
wird, für die allein in fih confequente. Diefe Meinung, die zu 
ihrem Inhalte einen unmöglihen Gedanken yat, wird durch das 
wiſſenſchaftliche Streben, von dem fie zeugt, getragen. 

Dbgleih Syſteme der bezeichneten Art mehr Probleme der 
Wiffenfhaft ausfprechen, als löfen, und in ihnen die Forderung 
der Wiffenfchaftlichfeit nicht felten für die That gilt, üben fie den- 
nod einen bezaubernden Einfluß auf den Denfer aus. Wenn in 
ber Seele ein wiſſenſchaftliches Streben aufbämmert, wird fie von 
diefen Spflemen bingeriffen und merft ed nicht, daß fie nicht der 
adäquate Ausdruck, fondern nur ein Anflang von reiner Wifjen- 
fdaftlichfeit überhaupt find, Denn die Anerfennung der Wahr: 
heit wiffenfchaftlicher Form bildet einen Grundzug der Seele, fo 
daß fie in der Gefchichte immer von Neuem verfucht die reine 
Wiffenfchaftlichfeit zu verwirklichen, deren Erklärung wir beab- 
fihtigen. 

Die Erflärung einer abfoluten Methode it abhängig von der 
Einfiht in das Wefen der Wiſſenſchaft. Diefe wird durd eine 
philoſophiſche Wilfenfchaft, die Logik, welche von Wefen der Wifs 
fenfchaft handelt, erlangt. Die Univerfal: Wiffenfchaft, die nad Yeib- 
nitz die Aufgabe hat, die im Allgemeinen der Rogif zufommt, die Ele— 
mente und Meihoden der Wiffenfchaften zu beftimmen, muß daher 
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entweder mit der Logik, oder wie man dieſe Wiffenfchaft fonft 
nennen will, zufammenfallen, oder doch einen Theil derfelben bil- 
ben. Es wird daher die ganze Auffaffung und Beurtheilung ber 
Probleme einer allgemeinen Methode von dem logiſchen Wiſſen 
erlangt werden müſſen. Die Logik, wie -fie. bei ung ausgebildet 
ift, iſt freilich wenig geeignet, über das Weſen der Wiffenfchaft 
Aufſchluß zu geben, indem die eine, die formale Logif, überhaupt 
feine philoſophiſche Wiffenfchaft ift, die andere, bie fpefulative, 
aber ftatt Wilfenfchaftslehre zu fein, etwas von diefer und etwas 
Metaphyſik ift. | 

Die Logik hat bisher noch wenig Rückſicht genommen, theils 
auf die innere Berfchiedenheit der fyftematifchen Form, die aus 
verfchiedenen philoſophiſchen Borausfegungen hervorgeht, theild 
auf dieſe Borausfegungen felbft. In der abftraften Weife, in 
der fie von der wiſſenſchaftlichen Form aller Wiffenfchaften han— 
delt, ift e8 ihr entgangen, daß diefe Form mit ihrem Inhalte und 
mit metapbyfiichen Borausfegungen genau zufammenhängt, und 
daß demnach nicht jeder Inhalt diefelbe Form überwerfen kann, 
und nicht aus jeder metaphyſiſchen Vorausſetzung und pſycholo— 
giſchen Anficht diefelbe wiſſenſchaftliche Methode fi ergiebt. In 
diefer Beziehung ift der Gedanke einer für alle Wiffenfchaften 
gleichen Methode ein intereffantes Problem, da er auf den innern 
Zufammenhang binweift, in dem die (logische) Form des Wife 
fend mit den metaphyſiſchen Vorausſetzungen über den Inhalt 
befielben und mit der pfychologifchen Erklärung des Erfenneng 
fteht. Um daher in das Wefen einer Methode einzubringen, ift 
ed nothivendig, die drei Stüde, die die foftematifhe Form erfläs 
ren, einzeln zu betrachten. Diefe Elemente find theils die pfycho- 
logifhe Erflärung der Erfenntniß, theils die metaphyſiſchen Vor— 
ausfegungen über die Dinge, theils die innere Gefegmäßigfeit der 
Methode felbft, die durch jene beiden Elemente bedingt wird. Es 
follen nun zuerft diefe Bedingungen der Methode angegeben und 
nachgewiefen werden, in welchem Zufammenhang fie mit einander. 
ſtehen und wie fie die innere Gefegmäßigfeit der Methode begründen, 

Die Borftellung vom wiflenfchaftlichen Syſteme bedingt ben. 


254 Harms, 


Begriff der Methode. Ein Syſtem beiteht aus einfachen Gedan— 
fen, Begriffen und Urtheilen, und aus deren Verbindung, die 
methodiſch hervorgebradyt werden fol. Die Methode ift felbft 
das Mittel zur Erzeugung des Spftemes, in dem fie ald Mo— 
ment aufbewahrt wird. Eine Verſchiedenheit der Spfteme wird 
durch die Vorftellung von der Art und Weife der Erzeugung und 
Verbindung der Begriffe bedingt. Durch die Methode follen bie 
Begriffe einerfeitd mit. einander verbunden werden, andrerfeits aber 
foll fie die Begriffe felbft bervorbringen. Diefe methodiſche Bildung 
und Verbindung der Begriffe, deren nad) verfchiedenen Theorieen ge— 
dacht werden, ausdenen verfchiedene foflematifche Formen ſich ergeben. 

Das Wefen einer Generationdtbeorie ift durch die Vorſtel— 
lung von der Materie gegeben, aus der dad Erzeugte hervorge- 
- ben fol, und durdy die von der Vermittlung, dur die dieſes 
mit jener verbunden ift. Diefe Borftellung kann eine dreifadye 
fein. Die Begriffe, um deren Entftehung es fich hier handelt, 
fünnen entweder in der Vernunft, aus der fie hervorgehen, fer— 
tig vorgebildet enthalten fein, und die Vermittlung, durch die fie 
zu einem Begriffefpftem verbunden werden, kann alsdann nur ale 
ein äußerliches Thun, wodurd feine Veränderung bewirft wird, 
angefehen werden, da der Bernunft das Begriffsſyſtem ohne ihr 
Thun beiwohnt, wie die Entftehung der Begriffe von der Präs 
formationstheorie gedacht wird; oder die Begriffe find nirgends 
vorgebildet, und überhaupt nicht, bevor fie wirflich find, die Ma— 
terie (die Sinnlichfeit) aber, aus der fie entfteben, läßt fie auch 
entfteben und zu einem Begrifföfyftem zufammengehen, wie bie 
Begriffebildung nad) ber generatio aequivoca gedacht werden muß; 
oder endlich es find die Begriffe vor ihrer Wirflichfeit möglich, 
aber nicht vorgebildet, und erft durch das vermiltelnde Denken 
werden fie aus einer Borftellungsmaffe zu einem Begriffsfyften, 
wie nad der Epigenefis diefer Vorgang erflärt werden muß. 
Diefe verfciedenen Vorftellungen von der Begriffebildung liegen 
dem wiljenfchaftlihen Berfahren überhaupt zu Grunde, und er— 
geben, verbunden mit metaphyfifchen Erklärungen, Mer 
thoden der Wiſſenſchaft. 
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Die andere Bedingung der ſyſtematiſchen Form liegt in den 
metaphyfifchen Borausfegungen über den Gehalt des Wiffene, 
und betrifft namentlid die über die Dualität des Seins, die im 
genaueften Zufammenhang mit jener pſychologiſchen Erklärung 
ftebt. Das Sein fann feiner Duantität nad) entweder mannig— 
faltig oder einfach fein. Wenn in allem Seienden dag gleiche 
Weſen ift, fo ift es möglich, fidy die Erzeugung der Begriffe nad) 
der generatio aequivoca vorzuftellen, denn alsdann kann, da hie: 
nach alle Begriffe dem Wefen nad) gleich find, jeder Begriff in 
jeden andern übergeben; während, wenn die Qualität des Seins 
eine verfchiedene ift, die Begriffsbildung entweder nad) der Poſt— 
oder Präformation begriffen werden muß, Bei einer Mannig- 
faltigfeit qualitativ verfchiedener Wefen muß die Begriffsbildung 
vorausſetzen, daß verfchiedene, mannigfaltige Anfänge derfelben 
gegeben find, da der Begriff einer jeden Qualität nur aus der— 
felben gewonnen werden fann. 

Aus diefen Grundlagen nun ergeben ſich verfchiedene wiſſen— 
Shaftlihe Berfahrungsarten, von denen eine jede durch eine me= 
tapbyfiihe und diefer entſprechende pſychologiſche Erklärung bes 
dingt wird, 

Diejenige Methode der Wiffenfchaft, die für die wahre ges 
halten werden muß, und deren Nothwendigfeit hier infofern indie 
veft erwiefen werden wird, ald gezeigt werben foll, daß die gleiche 
Methode für alle Wiffenfchaften unmöglich ift, begründet ſich auf 
die merapbyfiihe Vorausfegung einer Mannigfaltigfeit qualitativ 
verfchiedener Wefen und die epigenetifhye Erflärungsweife der 
Begriffsſyſteme. Wenn die Wiſſenſchaft diefe Vorausfegungen 
hat, muß einerfeits behauptet werden, daß die Methode einer je— 
den Wiffenfchaft, die Eintheilung und Organifation ihres Grgen« 
ftandes durch die Befchaffenheit des Gegenflandes gegeben wird, 
andrerfeits, daß die Begriffsbildung durch die Vermittlung eines 
denkenden Subjeftd aus finnlihen VBorftellungen, die nicht gebile 
bete, fondern nur mögliche Begriffe find, gefhehe. Die Combi— 
nation dieſer beiden Vorausſetzungen bewirkt es alfo, daß bie 
denfende Bewegung, bie Vermittlung eine That des Subjefts . 
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ift, das durch Beränderung mannigfaltig verfchiedener finnlicher 
Borftellungen ein Begriffsiyftem erzeugt. Das Subjekt erfennt 
bie Welt aus finnlihen Vorfiellungen, und das Werden der Be— 
griffe ift ein Werden des Subjekts. 

Die Verbindung der metaphyſiſchen VBorausfegung, daß das 
Sein der Dualität nad einfach fei, mit der pfychologifhen Er— 
klärung des Begriffsſyſtems nad der generatio aequivoca, be— 
gründet die für alle Wiffenfhaften gleiche Methode, die von eis 
nem Urbegriffe ausgehend, das Begriffsſyſtem durch die innere 
Metamorphoſe deſſelben entſtehen läßt. Da die Dualität dee 
Seins ein und dieſelbe iſt, ſo muß die Methode aller Wiſſenſchaf— 
ten diefelbe fein, und die Eintheilung und Organifation des Ge- 
genftandes einer Wiffenfhaft muß durch ein Gefeg oder Schema 
bed Denkens, ſchon bevor der Gegenftand gegeben ift, beftimmt 
fein. Weil jeder Gegenftand diefelbe Qualität hat, muß die Or— 
ganifation deffelben überall die gleiche fein, die im Allgemeinen 
im Urbegriffe enthalten ift. In diefer Methode fällt das Werden 
ber Begriffe mit der denfenden Bewegung des Subjefts ſchlecht— 
hin zufammen, Da der Urbegriff ſich unmittelbar in immer ans 
bere Begriffe verwandelt, fo geichieht das Erfennen ohne bie 
Bermittelung des Subjefts; und der Begriff eines Subjefts, das 
denkt, ift nach diefer Theorie unmöglid. Es muß vielmehr 
bie Erfenntniß als ein Prozeß vorgeftellt werden, in dem ber Ge— 
danke ſich denfend einen neuen Gedanfen erzeugt, fo daß bie 
Vermittlung des Subjefts hiernach als eine überflüffige Geburts— 
bilfe angefehen werden muß, Aus diefen Bedingungen ergiebt . 
fi alfo eine gleihe Methode für alle Wiffenfchaften, die aus 
fih, d. i. dem Denfen, ein Begriffsfyftem durch ein allgemeined 
Gefeg (Schema) hervorbringt. 

Die Präformationstheorie, welhe mit der meiapbof ſchen 
Vorausſetzung mannigfaltiger Dualitäten des Seins ſich verbin— 
det, begründet eine Methode der Wiſſenſchaften, die theils die 
Eintheilungen jeder Wiſſenſchaft von der Beſchaffenheit ihres Ger 
genftandes entlehnt, theils aber die Bermittlung der Erfenntniß, _ 
ähnlich wie die zuletzt angeführte Borftellung vom wilfenfchaftli= 
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hen Berfahren negirt. Da die Begriffe vorgebildet und anges 
boren find, fo kann in der That von einer Entflehung der Be— 
griffe und einer Verbindung bderfelben zu einem Syfteme, alfo 
- von einer werdenden Erfenntnig und einer Vermittlung des Den- 
feng nur fo geredet werben, wie der Atomismus überhaupt von 
der Veränderung ald einer Einbildung handelt. Die wiſſenſchaft⸗ 
lihe Methode alfo, die aus diefen Principien hervorgeht, Fann 
nur als ein Außeres Thun angefehen werben, das weder in dem 
Subjekt noch in deffen VBorftellungen, noch in den Objekten etwas 
verändert, fondern nur dasjenige, was fchon da ift, ſammelt und 
ordnet, combinirt und auf einander bezieht. 

Es find in diefem Verſuche die verfchiedenen Borftellungen 
vom wiffenfchaftlihen Verfahren und die ſich hieraus ergebenden 
verſchiedenen wiſſenſchaftlichen Verfahrungsarten felber aus ben 
Combinationen der metaphyſiſchen und pſychologiſchen Erfläruns 
gen abgeleitet, welche für die allein möglichen und nothwendigen 
erflärt werben müflen. Daher können auch nur drei Borftelluns 
gen von ber Methode Statt finden. Es braudt hier deßhalb nur 
angedeutet zu werden, daß die Berfuche, die metaphyſiſchen und 
pſychologiſchen Erklärungen auf eine andere Weife zu verbinden 
Widerfprüde involviren, weßhalb fie nicht Grundlagen wiſſen—⸗ 
fchaftlicher Berfahrungsarten fein können. 

Für unfere Abfiht, die Möglichfeit einer für alle Wiffen« 
fchaften gleichen Methode zu ergründen, intereffiren und von ben 
drei verfchiedenen Combinationen vornämlich die beiden zulegt an— 
geführten, da es erfichtlich ift, Daß nad der erften Vorftellungs- 
weile die Methode einer jeden Wiſſenſchaft ſich nad der Natur 
und dem Gegenftande der Wiſſenſchaft richten und deßhalb eine 
für verfchiedene Wiffenfchaften verfhiedene Methode gelehrt wers 
den muß. 


(Der Schluß folge im naͤchſien Hefte ) 
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Die Hegel'ſche Pſychologie 


und 
die Exner'ſche Kritik, 
Bon 
Prof. Dr. Ch. H. Weiße, 


Die Pipchologie der Hegel'ſchen Schule, beurtheilt von Dr. 5. Erner, 
ord. Prof. d. Philof. an der k. k. Iniverfität zu Prag. Leipzig, 
5. Bleifcher. 1842. Zweites Heft. Die Erwiederungen der Herrn 
8. Roſenkranz und J. E. Erdmann. Ebendaſ. 1844, 


Wenn es.in jedem Fall für eine ausgemachte Wahrheit gel⸗ 
ten fönnte, daß der Ausgang eines einzelnen Treffens für den 
Feldzug, in welchem das Treffen geliefert wird, ober baß ber 
Ausgang eines Feldzugs für dem Krieg entfcheidend ift: fo würde 
man nad Leſung der vorliegenden Schrift den Angelegenheiten 
ber Hegel’fchen Philoſophie und aller Phitofophie, welche in den Prin= 
eipien oder in der Methode mit der Hegel’fchen in irgend einer 
Berührung fteht, ein fehr ungünftiges Augurium ftellen müſſen. 
Denn daß in den beiden Treffen, welde in dieſer Schrift jener 
Philofophie geliefert werben, indem nicht zwar fie felbft in allen 
ihren Streitfräften, aber doch ein abgefondertes Detachement die— 
fer Streitkräfte mit der unverfennbaren Abfiht und Ausficht, das 
mit dem Kern des Heeres felbft den empfindlichften Schlag zu ver= 
fegen, angegriffen wird, der Verfaſſer fiegreich geblieben ift, dieß 
wird ihm wohl fo leicht von Feinem unbetheiligten Zufchauer bee 
Kampfes. beftritten werden. Hätte man nad dem erften biefer 
Treffen allenfalls darüber im Zweifel bleiben Fönnen, da es nad) 
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diefer allerdings dem Feinde noch einmal gelang, die Refte feiner 
gefchlagenen Truppen zu einer neuen Begegnung zufammenzuzies 
ben: fo ift ber abermalige Sieg, welden der Berf, in feinem 
zweiten Heft über diefe durch allerhand Nachzügler ergänzten und 
verftärkten Reſte davon getragen hat, ein fo vollftändiger, daß 
wohl Niemand, der nicht etwa vor dem Anfchein Furcht trägt, 
ſich felbft zugleich mit dem unmittelbaren Gegner als gefchlagen 
zu befennen, ihn in Abrede zu ftellen wagen wird, 

Um ohne Bild zu fprechen: der Verf. hat fchon in der Wahl 
bes Gegenftanded, gegen den er feinen Angriff zunächft richtete, 
einen ungemein glüdlichen polemifchen Taft bewährt. Zwar find 
wir weit entfernt, alle die Vorwürfe gerecht zu finden, bie er ges 
gen die Berfaffer der von ihm befprochenen pſychologiſchen Schrifs 
ten (die Herrn Erdmann, Michelet und Rofenfranz) theils 
ausdrücklich erhebt, theild ald nothwendige Folgerungen aus dem 
von ihm ausgeführten Zabel im Hintergrunde zeigt. Aber wir 
fönnen doch nicht umhin, ſchon dieß feiner Polemik als ein Ver— 
bienft anzurechnen, daß fie fi gegen einen Punkt des Syſtems 
gerichtet hat, den auch gerechtere Beurtheiler des Syſtemes, als 
Er es ift, als einen folhen, welcher mehr, ald manche andere, 
befien Schwächen zu Tage bringt, anzuerkennen feinen Anftand 
nehmen dürfen, Derfelbe glüdlihe Tact hat ihn abgehalten, un— 
mittelbar gegen den Urheber des Syſtemes anzufämpfen. Er 
fpricht e8 zwar nicht aus, er hat es fich vielleicht nicht einmal 
zum Bewußtfein gebracht; aber dem aufmerffamen Lefer wird es 
nit entgehen, daß gerade die Art der Polemik, welche er übt, 
eine ganz andere Berechtigung gegen die Anhänger des Syſtems 
bat und in jedem ähnlichen Falle haben würde, als gegen beffen 
Urheber. An dem Urheber eines Syftems ziemt es fih, wenn 
man ihn befämpfen will, allenthalben gerades Weges auf bie 
legten Gründe und Motive feined Thung loszugehen, ihn nicht in 
feinen Folgerungen, fondern in feinen Principien zu beftreiten. 
Gegen die Anhänger ift ein anderes Verfahren erlaubt, und nicht 
nur erlaubt, fondern es würde felbft weder von Geſchicklichkeit, 
noch von Redlichkeit zeigen, wenn man gegen fie in berfelben 

47* 
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Weife, wie gegen ben Meifter, verfahren wollte, Sie haben 
recht eigentlich für das Syſtem, fo wie es ſich als Syſtem gelten 
madt, für die Lehre in dem ganzen Umfange der Folgerungen, 
die ‘zum großen Theil eben erft durch fie aus ihr gezogen wer 
den, einzuftehen. Auf ihnen ruht eine Berantwortlichfeit ähnli— 
her Art, wie in verfaffungsmäßig durchgebildeten Staaten auf 
den Dienern der Krone, die ihrerfeits von Verantwortung frei, 
oder nur vor Gott und der Weltgefhichte verantwortlich ift. Die 
Ausftellungen, weldhe der Verf. gegen die brei pfychologifhen 
Werfe von Anhängern des berühmten Denfers macht, treffen als 
lerdings zum gar nicht geringen Theile den Meifter felbft, deffen 
Säge hin und wieder faft felbft nach ihrem wörtlihen Ausdrud 
fih in jenen Schriften wiederholt finden. Dabei aber haben dieſe 
Ausftellungen lange nicht das Anfehen von Schulmeifterei und 
Kleinlichfeit, weldes fie haben würden, wenn fie gegen des Mei- 
ſters eigene Darftellung in der „Encyclopädie der philofophifchen 
Wiffenfchaften,” oder auch (aus welchem Werfe mande berfelben 
zulegt gefhöpft find) in der „Phänomonologie des Geiſtes“ ges 
richtet wären, Dieß wird benjenigen nicht befremden, ber ba 
bedenkt, wie ganz etwas Anderes es ift, aus neu aufgefundenen 
fpeeulativen Principien heraus in der großartigen Weife, wie in 
den genannten beiden Werfen gefchehen ift, das Ganze einer 
Weltanfiht und Weltwiſſenſchaft zu entwerfen, etwas Anderes, 
als Schüler und Anhänger, von gegebenen Vorausſetzungen aus, 
welche zu jenen Principien fich ihrerfeits nur als Folgerungen 
verhalten, ohne erneute Prüfung der Principien eine befondere, 
dort nur in ihren Grundlinien fchematifirte Wiffenfchaft auszufüh— 
ren. So verſchieden die Unternehmungen felbft, fo verfchieden 
muß aud der Maafftab fein, der zum Behufe wiffenfchaftlicher 
Kritit an fie gelegt wird, Die indirecten Folgerungen freilich, 
die von einer gegen ein Unternehmen der letztern Art geübten 
Kritif auf die Erfolge jened größern Unternehmens, unter beffen 
Aegide das letztere vollbracht worben ift, gezogen werben mögen, 
wird freilich auch jenes entweder überhaupt nicht, oder nur durch 
eine Antifritif, die irgendwie mit dem Berfuche einer Recons 
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firuction des Syſtemes wird verbunden fein müffen, von ſich ab- 
lehnen können. 

Wir nun find, wie man bereits aus dem Gefagten abneh- 
“men wird, nicht gefonnen, und der von dem Verf. beurtheilten 
Schriften gegen ihn anzunehmen, wenn wir aud, wie gleichfalls 
fhon angedeutet, der Meinung find, daß der fo ſcharf und ſcho— 
nungslos gegen fie ausgefprochene Tadel manche Milderung er- 
leiden wird, fobald man den philofophifchen Standpunft, von wel⸗ 
chem fie ihre Prineipien entnommen haben, gerechter zu würdigen 
gelernt bat, als es offenbar im Sinne und im Vermögen des 
Berf. liegt. Milderung nur, Feineswegs wirkliche Erledigung; 
wir erfennen vielmehr in allen Hauptpunften die Kritif für eben 
jo objectiv treffend, wie fie in fubjeetiver Hinficht fi jedem un- 
befangenen Gefühl als eine durchaus gerade und ehrliche, aus ber 
vollfommenften bona fides und einem rein fachlichen Intereſſe 
bervorgegangene fund gibt, und der Verf. in allen biefen Bezie— 
bungen, namentlidy über denjenigen feiner Gegner, mit welchem 
der Streit im zweiten Heft, nicht durch feine, des Verf.'s, Schuld 
am meiften ein perfönlicher geworden ift, eine unbeftreitbar mo— 
ralifhe Ueberlegenheit behauptet. Daß die Hegel’ihe Pſycholo—⸗ 
gie, in der Geſtalt, wie fie, ald diejenige Disciplin, welche vom 
„ſubjectiven Geifte” handeln fol, zuerft durch die „Enecyclopädie 
ber philofophifhen Wiffenfchaften” zu einem integrivenden Theile 
des Syftemes erhoben, und dann in biefem Sinne, mit faft un- 
veränderter Beibehaltung des dort vorgezeichneten Schemas, in 
den drei vom Berf. beurtheilten Werfen zum Gegenftande einer 
weitern Ausführung gemacht worden, ein durchaus unhaltbareg 
Gebilde iſt: dieß hat der Berf, für den gefunden Menfchenver- 
ftand, an welchen er feine Darftellung richtet, bewiefen. Eine De» 
rufung von dem Forum bdiefes gefunden Berftandes, welches in 
Dingen diefer Art freilich nicht das höchſte, aber doch ohne Zwei— 
fel wohl ein folches ift, mit deffen Ausſpruch ſich Fein höheres in 
Widerſpruch fegen darf, auf das fperulative Forum, wird ben 
Gegnern nichts helfen; wenigftens fo lange nicht, als in dieſem 
höhern Forum eine ſolche Speculation zu Gericht fügt, welche bie 
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unantafibaren Rechte der unbefangenen natürlichen Vernunft nicht 
ganz ungefcheut mit Füßen zu treten wagt. Vorzüglich gelungen 
ift dem Verf. der Beweis, daß das Princip, in welches die bes 
urtheilten Schriften ihrerfeits die MWiffenfchaftlichfeit ihres Inhalts 
fegen, bie dialeftifhe Methode, von ihnen auf eine Weife gehand— 
habt wird, welde ber prätendirten Wiffenfchaftlihfeit nur einen 
ſchnöden Hohn fpricht, indem fie »die Ordnung der Begriffe, welche 
entweder biefe Wiffenfchaftlichfeit felbft vorftellen, oder wenigſtens 
mit ihr in engfter Beziehung ſtehen foll, zum Theil ganz unverho— 
len als das Spiel einer gehaltleeren Willführ erfcheinen läßt, — 
Es mag feinerfeits „unfchuldig” gemeint fein, wenn es Herr 
Rofenfranz, mit reiner Berufung auf Hegel, als erlaubt in 
Anspruch nimmt, die triadifhe Gliederung des „abfoluten Bes 
griffs,“ da, wo das abfolute Verſtändniß diefes Begriffes aus— 
geht, durch „unfchuldige Triaden” zu ergänzen, Aber wer fi in 
einem Zufammenbange, der doch fonft nicht aufhört, auf den vols 
len Ernſt der Wiffenfchaft Anfprucdy zu machen, dergleidhen uns 
ſchuldige Spiele verftattet, ein Solcher darf fi nicht beklagen, 
wenn in feinen Lefern der Argmwohn rege wird, daß zulegt wohl 
gar jener ganze vermeintlihe Ernft auf ein foldhes Spiel oder 
Kurzweil hinausfommen möchte. Am Sonderbarften nimmt fi 
ſolches Furzweilige Berfahren aus, wenn man es mit der Ernſt⸗ 
baftigfeit zufammenhält, mit welder der eben genannte Schrift» 
fteller in der Vorrede feines Buches darauf bringt, daß aud 
diejenigen, welche von ber Nothwendigkeit eines Fortſchritts der 
Philoſophie über Hegel hinaus überzeugt find, fürerft fi Doch 
nur innerhalb der Gränzen, welche durch Hegel der Speculation 
gefteckt find, halten, und der weiteren Ausführung des von He— 
gel Entworfenen oder Begonnenen befleißigen follen. Das Schlag» 
wort, daß nur dieß jetzt an der Zeit fei, nur auf diefem 
Wege wirkliche Fortfchritte, falls es dereinft auch im Großen dazu 
fommen follte, vorbereitet und ermöglicht werben können, mag 
freilich ein bequemer Troft für diejenigen fein, welche folder 
Wendungen bedürfen, um dadurch das geheime Bewußtfein über 
die Bergeblichfeit ihres Thuns zu befhwichtigen! 


* 
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So bereitwillig wir nun das Verdienſt anerkennen, welches 
in der gelungenen Polemik gegen eine Reihe von Arbeiten liegt, 
von denen auch wir die Ueberzeugung hegen, nicht nur, daß ſie 
der Wiſſenſchaft keinen Gewinn gebracht haben, ſondern auch, daß 
ſie von Geſichtspunkten aus unternommen ſind, welche durch die 
Leichtfertigkeit des Verfahrens, zu der ſie verleiten, dem Ernſt 
der wiſſenſchaftlichen Geſinnung Gefahr bringen: ſo finden wir 
ung doch veranlaßt, zwiſchen dieſem thatſächlichen Verdienſt und 
der Intention des Verf., inſofern dieſelbe zugleich auf ein Poſi— 
tives gerichtet iſt, zu unterſcheiden. Mit dieſer Intention hängen 
die Conſequenzen, welche er von den Ergebniſſen der an jenen 
pſychologiſchen Werken geübten Kritik auf das Syſtem überhaupt, 
auf deſſen Principien und Methode zieht oder offenbar gezogen 
wiſſen will, auf das Engſte zuſammen, und es iſt zu wünſchen, 
daß man ſich dieſen Zuſammenhang zum Bewußtſein bringe, da— 
mit man ſich nicht durch den Beifall, den man jener Kritik nicht 
verfagen kann, zu einer übereilten Einſtimmung in. die Conſequen— 
zen verleiten laſſe. Wir machen zuvörberft auf folgenden Um— 
ftand aufmerffam. Dean fönnte nad) dem, was wir über bag 
Berhältniß des Berf. 'zu feinen Gegnern, und zu der Sache, bie 
er befämpft, im Allgemeinen bemerfkten, die Vermuthung faflen, 
bag ber Berf., deſſen Abfiht, wie wir fahen, allerdings gegen 
die Hegel'ſche Philofophie überhaupt, und nicht blos gegen einen 
Theil derfelben gerichtet ift, nur zufällig auf biefe pſychologiſchen 
Arbeiten von Jüngern jener Philofophie geftoßen fei, und das 
durch, daß er fie ausmwählte, um’ an ihnen die Gebredhen des 
Syftems überhaupt zu Tage zu bringen, ſich zu ihrem Inhalte 
in fein näheres Verhältniß geftellt habe, als zu dem Inhalte des 
übrigen Syftemed. Ob nun dieß fih factifch fo verbalte, ob ber 
Verf. für feine Perfon an der Pſychologie Fein näheres Intereſſe 
nimmt, al8 an der übrigen Philoſophie, und ganz eben fo bereit 
fein würde, an jedem beliebigen andern Beifpiel ben polemifchen 
Gegenfag durchzuführen, Fönnen wir dahin geftellt fein laſſen. 
Dieß jedoch ift nicht zu überfehen, daß er einen nicht unbeträcht— 
lihen Theil der Vortheile, die er über feine Gegner behauptet, 
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einer bie Befchaffenheit jenes nächften Gegenſtandes feiner Fritis 
fhen Berhandlung betreffenden Borausfegung verdankt, welde 
er von feinem Standpunft aus ald etwas ſich von felbft Verfte- 
hendes betrachten durfte, welche aber aud) ala ein von den Gegnern 
ihm’ von vorn herein Zugegebenes zu betrachten, die Leßteren ihm 
dur ihr Thun das Recht gegeben hatten. Es ift die Voraus: 
fegung, daß bie Lehre von der menfchlichen Seele in dem Um— 
fange und innerhalb der Grängen über die, fo fcheint es, zwifchen 
dem Berf. und feinen Gegnern fein Streit ift, in ber That die 
Beftimmung habe, eine felbftitändige, in ſich einige und gegen 
bie andern, in gewiffer Weife wenigſtens, abgefchloffene Disciplin 
auszumachen. Wer einen tiefern Blid in das Getriebe des vor 
und liegenden kritiſchen Kunftwerfs gethan hat, dem wirb es 
nicht entgehen, wie das Räderwerk deffelben entweder durchges 
hends oder zum guten Theile durch den Drud einer Feder in 
Bewegung gefegt wird, welche ſich in der, nicht eben mit befon- 
dern Worten ausgelprochenen, wohl aber als von felbft ſich ver- 
ftehend, überall ftillfhweigend vorausgefesten Forderung verbirgt, 
daß die Thatfachen des menfchlichen Seelen- und Geifteslebeng, 
als unter fih ein wiffenfchaftliches Gebiet ausmachend, in unmit- 
telbarem Zufammenhange unter einander und abgetrennt von ans 
bern Gegenftänden der Wifjenfchaft ihre philofophifche Erörterung 
und Erflärung finden müffen. Für den Verf. ift diefe Forderung 
eine von felbft fich verftehende, denn die philofophifche Lehre, zu 
der er fich befennt, die Herbart'ſche, nimmt befanntlich die 
Seele für ein einfaches Wefen und febt die Aufgabe ihrer wife 
ſenſchaftlichen Betrachtung ausfchließlih in die Zergliederung 
des Mechanismus der Vorftellungen, auf welchen nad ihr alles 
Geelenleben, d. h. alles innere Geſchehen in der Seele ſich zu— 
rüdführt. Wenn dagegen die Piychologen der Hegel'ſchen Schule 
auch ihrerfeits die Vorausſetzung, nicht blos einer erfcheinenden, 
fondern einer an fich feienden Einheit des menfchlichen Seelenle- 
bens unangetaftet laſſen, und, ohne es felbft gewahr zu werden, 
fih auf diefe Vorausſetzung hin, der feit der Wolfffchen 
Philofophie aufgefommenen Gewohnheit fügen, die Seelenlehre 
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als eine gefchloffene Disciplin zu behandeln, fo ift dieß für ih— 
ren philofophifchen Standpunft eine petitio principii, von ber 
man fih gar nicht zu verwundern hätte, wenn es fidy finden 
follte, daß fie fih an der Befchhaffenheit der Werfe, welche ber 
Ausführung diefer angeblichen Disciplin gewibmet find, auf em- 
pfindliche Weile gerochen hat. 

Eine furze Ausführung des, vielleiht paradox Flingenden 
Satzes, den wir bier ausgefprocen, wird uns den bequemften 
Anfnüpfpunft gewähren, beiden Parteien gegenüber, die ſich hier 
einander befämpfen, die Gefichtspunfte in Anregung zu bringen, 
welche diefen Streit zu einem vielleicht auch für die pofitive Forte 
bildung der Wiffenfchaft fruchtbaren, werden machen fünnen. — 
Ich nannte die Borausfegung, von der aus die Gegner des Berf. 
ähnlich, wie er felbft, zu ber Beiden gemeinfchaftlichen Vorftellung 
von der Pſychologie als einer befondern philofophifchen Wiffen- 
Schaft gefommen find, eine für ihren, der Gegner, Standpunft 
unberechtigte, eine petitio principii. Um diefen Ausdrud zu ver- 
treten, muß ich allerdings darauf bringen, baß der Begriff diefes 
„ Standpunftes” und der philofophifchen Principien, welche das 
eharacteriftiiche Moment deffelben bilden, nicht allzu eng gefaßt, 
nicht gleich von vorn herein durch Aufnahme alles deffen, was 
bei den Berfaffern der vorliegenden Werfe und vielleicht auch bei 
ihrem philoſophiſchen Meifter fubjective Borausfegung ift, unter 
feine wefentlihen Merkmale, verunreinigt werde, Dieß mit Nach⸗ 
drud hervorzuheben, ift um fo mehr Grund, als unfer Berf., 
(Heft II. S. 33) die für feine polemifhen Zwede wohl überaus 
bequeme, aber in feiner eigenen Ueberzeugung ſchwerlich durch et= 
was Anderes, ald durch die von ihm felbft doch als fo zweideu— 
tig erfannten äußern Erfolge des Hegel'ſchen Spftemes begrüns 
dete Meinung ausfpricht, daß dieſes Syſtem, in der Geftalt, wie 
es vorliegt, „leicht jedes andere, auf demſelben Grunde errichtete, 
als eine wenig bedeutende Spielart überflüffig machen dürfte.” 
Es wird indeg wohl faum einer Appellation an die von ung be— 
reitwillig anerfannte Redlichkeit des Verf. bedürfen, um ihn über 
ben Leichtfinn biefer Borausfegung wenigftend in fo weit zur 
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Gelbfibefinnung zu bringen, daß wir, wenn wir bier feinen 
Gegnern eine Unangemeffenheit ihres Verfahrens gegen ihr wifr 
fenfhaftliches Prineip nachweiſen, nicht eben damit nothiwendig 
zugleich gegen ihn zu ftreiten glauben dürfen. Eine andere Frage 
ift es, ob nicht die Unterſuchung felbft über die wahre Beſchaf— 
fenheit und über die richtigen Gonfequenzen des gegnerifchen Prin— 
cips ung mit ben Anfichten, welche unfer Verf, über daffelbe gefaßt, 
eben fo, wie mit ber Behandlungsweile, welche es von Seiten 
feiner Gegner erfahren hat, in Conflict bringen wird, 

Wir glauben nämlid auch in diefer Unterfuhung auf die 
metaphyſiſchen Grundfragen aller Speculation zurüdfommen zu 
müffen, welche der Berf, an der, oben angeführten Stelle in einer 
furzen Anmerfung in perfönlihem Bezug auf den Ref., und auf 
eine Anzeige, welche derfelbe von des Verf. Schrift „über Nomi— 
nalismus und Realismus” (Berliner Jahrb. 1845. N. 48 — 50) 
gegeben hatte, nochmals, aber auf fehr unbefriedigende Weife zur 
Sprache bringt. Worauf denn gründet fi die unferm Verf, 
mit feinen Gegnern gemeinfchaftlihe Vorausfegung der Pfycholo- 
gie als einer befondern Disciplin, als einer in fi) einigen und 
abgegrängten philoſophiſchen Wiffenfhaft? Worauf gründet fie 
fih eben als eine Beiden, die doch im Princip fo weit von ein= 
ander abgeben, gemeinſchaftliche, von Beiden ohne befon- 
dere Rüdficht auf die beiderfeitigen Prineipien, ohne eine beſon— 
dere Unterfuhung der Frage,.ob auch die Aufgabe, welche diefe 
Disciplin zu Töfen unternehmen foll, richtig geftellt ſei, hingenom⸗ 
mene? Sie Fann fi, fo betrachtet, offenbar nur auf eine ander- 
weite Borausfegung begründen, welche über die Befchaffenheit 
des Gegenftandes biefer Disciplin der gemeine, außerwiffenfchafts 
lihe Berftand, und nicht erft die Wiffenfchaft madıt. Denn wo 
die Arbeit der Wiffenfchaft anhebt, da heben aud für den Berf. 
und feine Gegner die Differenzen an, und es giebt bier nichts 
Gemeinfhaftlihes mehr, Für unfern Verf. ift diefe Voraus: 
fegung, die fahlihe, gegenſtändliche, die ihrerfeitd wieder 
der Grund jener formalen Borausfegung ift, allerdings zugleich 
eine wiffenfhaftlihe. Sie ift von ihm nicht in befonderer Bezie- 
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hung auf Pſychologie, ſondern auf Philoſophie überhaupt in der, 
a. a. O. S. 32 von ihm gemachten Bemerkung ausgeſprochen: 
„nicht der Begriff des Seins einfacher Weſen, ſondern ein— 
fache Weſen in Unabhängigkeit von allen Relationen ſeien bei 
Herbart die letzten Vorausſetzungen der Erſcheinungswelt.“ Es 
iſt zwar dieſe Aeußerung, wie geſagt, von ihm nicht in beſonde— 
rem Bezug auf Pſychologie gethan, ſie hat vielmehr doch den 
allgemeinen Zweck, die Herbart'ſche Philoſophie gegen die Bemer— 
kung des Ref. zu vertheidigen, daß ſie, wie aller ſogenannte No— 
minalismus, im Grunde nur ein verkappter Realismus ſei. In— 
deß, die Anwendung auf Pſychologie iſt leicht gemacht. Wenn 
der Verf. von ſeiner Pſychologie überhaupt ausſagt, daß ihr das 
Daſein einfacher Weſen nicht für eine begriffliche Vorausſe— 
tzung ihrer ſelbſt, der Philoſophie als ſolcher, ſondern für eine 
ſachliche Vorausſetzung der Erſcheinungswelt gilt, ſo wird er 
von der Pſychologie nicht in Abrede ſtellen, daß der Grund, ſie 
als eine beſondere Wiſſenſchaft zu behandeln, in der Art und 
Weiſe liegt, wie im Gebiete des Seelenlebens das Daſein einfa— 
cher Weſen für denſelben Verſtand, die anderwärts ſolches Da— 
fein eben nur vorausſetzi, ſich als ein Gegenſtand unmittelbarer 
Erfahrung gelten macht, als eine Erfcheinungsthatfadhe, die man 
nur zu ergreifen braudt, um bad Prineip ihrer wiſſenſchaftlichen 
Erflärung und Entwidelung, weldyes anderwärts erft mühfam 
hinter den Erfcheinungen hervorgezogen werden muß, ſogleich mit 
zu ergreifen. So verhält ed fich offenbar bei Herbart. Die 
Pſychologie ift ihm dadurd eine befondere von der Metaphyfif, 
mit der fih ihre Aufgabe zunächft berührt, abgetrennte Wiffen- 
haft, daß fie nicht, wie diefe, auf einer einfachen, fondern auf 
einer doppelten Borausfehung beruht, auf der Vorausſetzung, 
nicht blog, daß es einfache Wefen giebt, aus deren Relationen bie 
ericheinende Wirklichkeit hervorgeht, fondern zugleich, daß die Seele 
ein folhes „einfaches Weſen“ it. Es Liegt ung nun ob, zu zei— 
gen, eineötheild, daß diefes Verfahren, in Folge deffen die Pſy— 
chologie als eine folhe Wiffenfchaft behandelt wird, bei Herbart, 
und mithin auch bei unferem Verf., die ihnen Beiden gemein- 
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Ihaftlihen Vorausſetzungen zugegeben, ein ganz richtiges und 
conſequentes ift, aber freilich auch ein foldhes, worin die fpefula- 
tive Schwäche dieſer Borausfegungen zu Tage fommt; andern: 
theild, welches andere Verfahren, in Gemäßheit ihrer in tieferer 
Speeulation fi begründenden Principien, von den Gegnern des 
Berf. gefordert wäre, und welches die Mißverftändniffe find, die 
es bei ihnen nicht dazu haben fommen laſſen. 

Der Berf. bat die Philoſophie, zu der Er fich befennt, als 
Nominalismug bezeichnet; aus dem Grunde, weil fie den 
Begriffen, durch welde wir ben Inhalt unferer Erfenntniß in 
Gedanken faffen, feine von den Gegenftänden der Erfahrung, 
auf welche wir fie anwenden, unabhängige Realität oder Gültig: 
feit zufchreibt. Sie felbft, dieſe Philoſophie, giebt fih, wie bes 
Fannt, für eine Bearbeitung der in der Erfahrung ge— 
gebenen Begriffe; fie fegt ihre Aufgabe barein, aus biefen 
Degriffen den Widerfpruch zu entfernen, ber, wie fie richtig 
und fcharffinnig erfannt hat, der Geftalt ihrer Unmittelbarfeit als 
Ienthalben inwohnt. Dieß nun glaubt fie aber dadurch zu er— 
reichen, daß fie zur Borausfesung der Erfcheinungswelt eine 
Welt einfacher, unabhängig von den Relationen, durch welde 
fie eben zum realen Grunde einer Erſcheinungswelt werden, bes 
ftebender Wefen macht. Mit diefer Borausfegung erfaßt, ift, 
nad) ihr, das Syftem der Begriffe, zu welchem fich die Erfcei- 
nungswelt in unferm Berftande geftaltet, ein widerſprucheloſec, 
ohne ſie ein widerſpruchsvolles. 

Es iſt leicht zu ſehen, daß bei dieſen Annahmen die 
Aufgabe der Pſychologie ſich weſentlich verſchieden geſtalten 
muß von der Aufgabe der übrigen theoretiſchen Philoſophie, 
und daß mithin auch dieſe Aufgabe eine in ſich ſelbſt concentrirte, 
von ben andern Theilen der Philoſophie abgeſonderte Löſung ver— 
langen wird, Während nämlich dieſe andern Theile (— ber 
theoretiſchen Philofophie verfteht fi, denn die praftifche gebt 
bekanntlich, nach Herbart, ihren eigenthümlichen, von jener ganz 
unabhängigen Weg) den Begriff, durch welden die Löſung der 
Widerfprüce fich vermitteln fol, erſt fuchen müſſen, da er für fie 
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in keiner unmittelbaren Erfahrung gegeben iſt: ſo darf ſich die 
Pſychologie dieſes Begriffs als eines in derſelben Erfahrung, — aus 
welcher die Widerſprüche, die hier nur durch den Mangel einer 
richtigen Benutzung deſſelben veranlaßt werden, entfernt werden 
ſollen, — unmittelbar gegebenen rühmen. Ihr wiſſenſchaftlicher Weg 
ſcheidet ſich alſo ebenſo deutlich ab von dem Wege der übrigen 
theoretiſchen Philoſophie, wie fie auch für das außerwiſſenſchaft⸗ 
lihe Bewußtfein die Erfahrungsthatfahen, welche fie zu bearbeis 
ten hat, von ber übrigen Maffe der Erfahrungsthatfachen abſchei— 
denz daher in diefem Punft eben das bereits von ung erwähnte 
Zufammentreffen der wiflenfhaftlichen Borausfegungen diefer Phi— 
lofophie mit den Borausfegungen des außerwiffenfhaftlihen Ver— 
ftanded. Denn fo weit auch immerhin ber Ietere von bem 
Begriffe eines „einfachen Wefens“, wie ihn die Herbarffche Phi- 
loſophie denken lehrt, entfernt bleibt, fo liegt es ihm doch nahe 
genug, die Seele, der Körperwelt gegenüber, ald ein wenigſtens 
relativ einfaches Wefen anzufehen, und, wenn er dazu fortgeht, 
fie als Gegenftand einer wiffenfhaftlihen Betrachtung zu denken, 
diefe Betrachtung als eine ſolche vorzuftellen, weldhe durch die 
Beichaffenheit ihres Gegenftandes eben fo fehr zu einer in fich 
felbft einigen und untheilbaren, wie nad Außen abgefchloffenen 
gemacht wird, 

Gegen die, oben erwähnte Bezeichnung des Principe, nicht 
der Herbart’fchen Pfychologie insbefondere, aber, worin baffelbe 
inbegriffen ift, der Herbart’fchen Philofophie überhaupt, hatte Ref. 
den Einwand erhoben, daß ein reiner Nominalismus unmöglich 
ift, aus dem Grunde, weil, den Gefegen unferes Denkens zufolge, 
in alle Begriffe, die wir aus gegebener Erfahrung bilden wollen, 
Borausfegungen ſich eindrängen, die nicht aus der Erfahrung 
als folder entnommen find. Er hatte unter anderem bemerf- 
lich gemacht, daß namentlih auch der Begriff, welden bie 
Herbart’iche Philofophie als nothwendige Ergänzung der Erfah— 
rung nur aus der Erfahrung gebildet zu haben meint, ber Bes 
griff des fubftantiellen Hintergrundes, welchen alles erfcheinende 
Dafein in den „einfachen Wefen” haben foll, weit entfernt, dag 
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wirklich zu fein, wofür jene Philofophie ihn ausgiebt, auch feiner- 
feits mit apriorifchen Borausfegungen über die Natur des Seins, 
deſſen erfahrungsmäßigen Grund er bezeichnen will, behaftet ift. 
Der Berf. hat diefen Einwand auf eine Weife zu beantworten 
verfucht, aus welcher deutlich erhellt, daß er ihn nicht verftanden 
bat. „Wäre fein ( Herbarts) Syſtem“, — diefe Worte läßt er 
auf die bereits angeführten folgen — „darum Realismus, weil 
er einen Begriff feines abjoluten Prius hat, fo gäbe es feinen 
Streit zwifchen Nominalismus und Realismus, denn Feder muß, 
was er denkt, in Begriffen denfen.” Das ift es ja gerade, was 
Nef. erinnert hatte, Ref. hatte den Streit des Nominalismus 
gegen den Realismus für einen auf leerer Einbildung beruhen: 
den, und ben Nominalismus felbft für einen bloßen Doppelgän- 
ger des Realismus erflärt, aus dem Grunde, weil die realifti- 
fche Unterfchiebung des Begriffs für das Sein, die Voraus— 
fegung, daß feinen Begriffen, eben weil fie Begriffe find, eine 
Realität, die ſich mit ihnen wechſelsweiſe dedt, entfprechen müffe, 
auch die feinige it. Der Nominalismus, fo hatte Nef, weiter 
bemerft, unterfcheidet fi von dem Realismus nur durd die Kri— 
tiflofigfeit, mit welcher er aus der in der Tiefe unferes Geiſtes 
verborgen liegenden Maffe der veinen Denfbegriffe irgend einen 
oder einige, ohne ſich ihrer Natur, und noch weniger der übrigen 
Denkbegriffe bewußt zu werden, auf's Gerathewohl herausgreift, 
und ſich dann einbildet, fie durch die Erfahrung, auf deren Welt 
er fie in diefer unfritifchen Weife anwendet, neu gewonnen zu 
haben. Dieg, machten wir bereits dort bemerflihd und müffen 
e8 bier, zum Behuf einer Würdigung der pſychologiſchen Grund 
vorausfegungen der vorliegenden Schrift, nochmals hervorheben, 
ift der Fall mit den Kategorieen, aus denen, verfteht ſich ohne es 
zu wiffen ober zu beabfichtigen, Herbart feinen Begriff der „eins 
fahen Wefen” gebildet hat. Es war und nicht eingefallen, zu 
behaupten, daß Herbart diefen Begriff als Begriff zur Vor: 
ausfegung der Erfheinungswelt habe machen wollen. Wir wuß« 
ten e8 fo gut, wie wir jegt ed willen, nachdem ber Verf. ung 
darüber zu belehren für nöthig erachtet hat, daß nicht ber Begriff 
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der einfachen Wefen, fondern die einfachen Wefen felbft die Vor— 
ausfegung der Erfcheinungswelt bilden follen. Aber eben dieß 
mußten wir und wiffen wir auch jest ung berechtigt, ihm als Kri- 
tiflofigfeit, oder vielmehr, da es fich bier zunächft nicht um bie 
Beurtbeilung, fondern einfah nur um das Bewußtfein 
bes Elemente handelt, aus dem er feine Begriffe bildet, als 
Mangel an eigentliher, d. h. nad dem von Kant bafür ausge— 
prägten characteriftifchen, nicht der Bergefienheit zu übergebenden 
Ausdrud, an trangfcendentaler Speculation anzurechnen, 
bag er den Begriff diefer Wefen, ohne alled Zuthun aprioriſcher 
Begriffsbeftimmungen, aus der durch rein formales, äußerlich 
bleibendes Denken aus der zur Widerfpruchslofigfeit hinausgear- 
beiteten Erfahrung entnommen zu haben in ber Meinung fle- 
ben fonnte, Als ob eg möglid wäre, den Inhalt unferer Bor: 
ftellungen, die jedoch, auch nach Herbart, zunächſt ein blos fub- 
jectives Gefchehen in unferer Seele find, auf ein Sein außer 
ung zu beziehen, ohne durd eine andere Seelenfraft von diefem 
Sein einen Begriff zu haben, der als folcher nicht felbft bios 
Borftellung, oder ein aus Borftellungen, die, was fie find, fub- 
jective Seelenzuftände, in alle Ewigfeit, fo lange nichts Höheres 
binzutritt, bleiben müffen, Erwachſendes ift! Als ob es möglich 
wäre, an biefes als außer ung beſtehend gedachte Sein die For- 
derung der Widerſpruchsloſigkeit zu bringen, ohne durch 
weitere Borausfegungen über die Beſchaffenheit dieſes Seins, die 
gleichfalls nicht in der Borftellung begründet fein können, da 
in biefer ja vielmehr der Widerſpruch als folher, das fich felbft 
widerfprechende Dafein, feinen Sig bat, dazu hingedrängt worden. 
zu fein! Der Realismus, obgleih aud er den Fehler begeht, bie 
Kategorieen, in denen bie nothwendige Vorausfegung alles Den« 
fend, und mit dem Denfen zugleich des Seins enthalten ift, an 
gewiffen Stellen feines Gedanfenganges mit dem Seienden felbft, 
befien Borausfegung fie eben nur bilden follen, zu verwech— 
fen, macht ſich doch nicht jener Gedankenloſigkeit ſchuldig, fie, 
biefe Kategorieen, für etwas dem benfenden Geifte zugleich mit 
dem Inhalte feiner finnlihen Vorftellungen yon Außen gefommes 


272 | Weiße, £ 


nes zu nehmen. Er fteht daher, aud wenn er in jener Einfei« 
tigfeit beharrt, durch die er eben als Realismus im fcholaftifchen 
Sinne bezeichnet wird, entfchieden über dem Nominalismus; und 
diefer fann fih, eben um biefer Gedanfenlofigfeit willen, durch 
bie er fi ganz auf das Niveau des gemeinen Verftandes fegt, ihm 
gegenüber unter feiner Bedingung als eigentliche, ebenbürtige Specu« 
lation behaupten, Am wenigften kann folhes der Nominalismug 
in nenerer Zeit der Aufgabe gegenüber, welche der modernen 
Speculation unwiberruflih durch Kant's Bernunftfritif bezeichnet 
worden ifl. Hier tritt er vielmehr ganz in die Stellung ein, 
welche der Urheber diefer neuen Gefammt-Epoche der philofophi- 
fhen Speculation ald Dogmatismus bezeichnet hat; und nur 
eine gründliche Unfenntniß ber eigentlihen Tendenzen und bee 
wahren Charakters der von Kant unternommenen Reform ber 
Philoſophie läßt es als erklärlich erfcheinen, wenn man hin und wie- 
der Herbart ald denjenigen von Kant's Nachfolgern, der in ſei— 
nem Sinne fein Werf fortfegt, hat bezeichnen wollen *). 








2) Ref. darf fih, was das hier berührte Verhältniß der Herbart’fchen 
Philoſophie zur Kant’fchen betrifft, auf einen frühern Artikel diefer 
Zeitfchrift berufen, die Beurtheilung der Werke von Trendelenburg 
und Loße, Bd. IX. ©. 264. f. — Wie gänzlich fremd übrigend au 
Hrn. Erner der wahre Einn von Kant's Vernunftkritik geblieben if, 
dieß erhellt deutlich aus feiner Aeußerung ©. 33: „bei Kant feien 
bie Kategorieen ein Prius nur des Erkennens, nicht des Denkens.“ 
Das kann offenbar nur fo viel heißen follen: das Denfen erzeuge 
diefe Kategorieen erſt, um fie fodann zum Prius des Erfennend zu 
machen, db. h. als Form des Erkennens zu benußen. Der Berf. 
hat vergeffen, wie eben bieß, daß die Kategorieen nur ein Er zeug⸗ 
niß, ein Machwerk des Denkens, oder, was gleichviel, des re= 
flectirenden Berftandes feien, die Behauptung des Locke'ſchen Empiris- 
mus war, welchen Kant burch feine Kritif gerade niederlegen wollte, 
Daß es, wenn die Kategorieen das Prius auch des Denkens fein 
follen, ‚Gedanken vor dem Denken‘ geben würde, mag einer- n0« 
minaliftifchen Dentweife, wie des Verf.'s, immerhin als ein Widers 
fpruch erfcheinen; aber der Verf. wird fih wohl entfchließen müfs 
fen, diefen angeblichen Widerſpruch, mit deſſen Nachweifung er den 
Ref. ad absurdum führen zu können meint, auch Kant aufzubürben. 
Auch bei Kant find die Kategorieen, ald potentielle Gedanken, db. $. 
als die Potenz oder Möglichkeit des Denkens, das Prius des 
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Die „einfahen Weſen,“ welche unfer Verf. ung als bie 
„legte Borausfegung der Erfcheinungswelt” bezeichnet, find alfo 
bei Herbart vecht eigentlich eine Hypotheſe; eine Hypotheſe in 
dem Sinne, wie die empirische Phyſik dergleichen erfinnt, um ſich 
damit die Möglichfeit einer mathematifhen Bearbeitung der Na— 
turerfcheinungen zu eröffnen, wie aber nad Platon die Eigen 
tbümlichfeit der Philofopbie, und die Dialeftifhe Methode 
in ber Philoſophie eben darin befteht, Feine Hyrothefe zu haben, 
fondern alle Hypotheſen aufbebend, zu dem wahren Princip 
der Erkenntniß hindurchzudringen**). Die Pſychologie, — um 
jest von ihr insbefondere zu ſprechen, — unterfcheidet ſich von 
der übrigen theoretifchen Philofophie auch dadurch, daß fie. zu 
diefer eriten Hppotbefe von. den einfahen Wefen, und (was 
wir fogleich als in derfelben mitgefegt betrachten können) von 
deren Störungen und Gelbfterhbaltungen, noch eine’ 
zweite Hppotheſe hinzubringt, und zwar eine foldye, von der fich 
jeder Schärferblidende fagen muß, wenn auch bie Herbart’fche 
Ppitofophie es auf das Sorgfättigfte zu bemänteln firebt, daß fie 
mit jener erften urfprünglich nicht das Mindefte gemein bat, fons 
dern auf rein Außerlihe Weife an fie gefnäpft wird, Während 
nämlich in der Metaphyfif die äußere Erfheinungswelt einfach 
nur aus dem Wechfelfpiel der Störungen und Selbfterhaltungen 
abgeleitet wird, welches zwifchen den verfchiedenen einfachen We— 
ſen ſtattfinden fol: fo fommt in der Pfychologie, um die innere 
Erſcheinung des Seelenlebens zu erklären, noch die Hypotheſe 
eines zweiten Wechfelipieles hinzu, welches in der Geele, ald cis 
nem jener „einfachen Weſen,“ zwifchen den verfchiedenen Selbſt— 
erbaltungen, — als folhe nämlich gelten befanntlid dort die 
„Borftellungen,” — unter einander angenommen wird, Diefe 


actualen Dentens; und wenn freilich bei Herbart eben bieß 
als ein fehlerhafter Widerſpruch gilt, die Potenz dem Actus, die 
Mögtichkeit der Wirklichkeit vorangehen zu laſſen: fo ift es wenig« 
ſtens vergeblihe Müpe, diefen Widerſpruch aus Kant herausexegiſ⸗ 
ren zu wollen. 


**) Plat. de Rep. VII, p. 533. 
Zeitſchr. fı Phileſ. u. ſpet. Theol. AUT, 16 
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Ergänzung ber urfprünglichen Borausfegungen des Syſtems durch 
neu hinzugenommene, zum Behuf der Erflärung eines befondern 
Erſcheinungsgebietes, kann von dem einmal eingenommenen Stand= 
punft aus als eine ganz erlaubte, unfhuldige Maaßregel erſchei— 
nen; eine etwas näher eingehende Betrachtung zeigt indeß, daß 
fie nichts weniger ift, als dieß, daß vielmehr durch fie die ur— 
fprünglihen Vorausſetzungen geradezu ‚zerftört werden. Wenn 
die Hypothefe von den Störungen und Selbfterhaltungen einen 
yerftändigen Sinn haben fol, fo kann ed nur’diefer fein, daß 
durch fie der Annahme einer innern Bielheit von Dafeinsbeftim- 
mungen in dem einfachen Wefen, welche befanntlid von diefer 
Philofophie als ein Widerſpruch perhorreseirt wird, ausgewichen 
werden fol, Mit welchem Erfolge die Hypotheſe dieſes Ergeb« 
niß anftvebt, darum brauden wir uns bier nicht zu befümmern, 
ba nichts klarer ift, ald daß das angeftrebte Ergebniß, gefest, es 
wäre durch fie erreicht, dur die pſychologiſche Hypothefe wies 
derum vernichtet wird, Daß nämlidr die Borftellungen, was fie 
urfprünglich zwar nicht fein follen, in der Seele, nad Herbart’s 
Ausdrud, zu Kräften werden, und ald Kräfte ſich gegenfeitig 
einander im Schach halten, befämpfen, gelegentlich auch einander 
durchdringen und wechfelöweife fteigern, auch eine die andere her— 
yorrufen oder ind Schlepptau nehmen: durch welche erfinnliche 
Denfoperation fönnte ſich die, wir fagen nicht, ald Folgerung 
aus der metaphyſiſchen Hypotheſe darftellen, fondern nur in einen 
einigermaßen erträglihen Einklang mit derfelben bringen Taffen ? 
Die „Störungen,” gegen welche die Seele durch ihre Borftel- 
lungen veagirt, find längft vorübergegangen, wenn jenes mecha— 
nische Wechfelfpiel der Borftellungen in den Gang fommt, wel- 
hen die Piychologie zu beobachten und — zu berechnen unter- 
nimmt. Mit weldem Rechte läßt fi die VBorftellung aud dann 
noch als ein nur von Außen ihm abgedrungener Selbfterhaltungs« 
act des einfachen Seelenwefens betrachten, wenn der äußere An= 
laß zu folhem Acte verfhmwunden it? Mit welchem Rechte 
- vorgeben, daß man dennoch feine, dem Seelenwefen an fi, oder 
zufolge feiner Natur inwohnende Vielheit annehme, wenn man 
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doch gezwungen ift, in die Natur bed Seelenweſens den Grund 
zu fegen, weßhalb feine Selbiterhaltungen nicht zugleich mit den 
Störungen, denen fie entfprechen follen, aufhören, fondern ſich 
als felbftftändige, mechanisch gegeneinander wirkende Kräfte in 
der Seele behaupten? Den Widerfprud meint Herbart aus 
der Erflärung des Seelenlebens enifernt zu haben, wenn er läug— 
net, daß es in der Seele eine Mehrheit von Kräften giebt, 
durch welche fih die Mannigfaltigfeit des innern Geſchehens in 
ihr erklären Iaffe, wenn er behauptet, daß der Grund diefer er— 
fcheinenden Mannigfaltigfeit nur außerhalb, nit innerhalb 
des einfachen Seelenwefeng zu fuchen fei, und dann in Einem 
Athem doc wieder jede durch die von Außen fommende Störung 
nur bervorgerufene, aber nicht unterhaltene Vorftellung 
als eine von ihrer Beranlaffung völlig unabhängige Kraft in 
ber Seele wirken läßt?! — 

Ich hoffe, daß man durch biefe, wenn auch Furzen Andeus 
tungen die Behauptung binlänglidy gerechtfertigt finden wird, daß 
gerade der Begriff, den fie fih von der Piychologie als beſonde— 
ver Disciplin gebildet hat, vecht geeignet ift, die Schwäche bes 
Principe der Herbart'ſchen Philofophie an den Tag zu bringen, 
wenn man ed auch auf dem einmal von ihr eingefchlagenen 
Wege ganz in der Drdnung finden muß, daß fie der Pſycholo— 
gie eine derartige Behandlung zuwendet. Es iſt fehr begreiflic, 
wenn gerade auf pſychologiſchem Gebiete mehr noch, als auf 
manden andern, dieſe Philofophie mit einem befonders ftarfen 
Gelbftgefühle von der firengen Wiffenfchaftlichfeit ihres Verfah— 
rend auftritt, und durd dieſes Selbſtgefühl zu einer noch 
ſchärferen Kritif fremder Leiſtungen, an denen fie diefe Wiffen- 
fchaftlichfeit vermißt, fi aufgefordert findet. Denn fein Zweifel, 
wären die Grundbegriffe über das Seelenleben, von denen die 
Herbarr’iche Philofophie ausgeht, richtig, fo würde dadurch die 
Ausficht eröffnet diefes Erfenntnißgebiet ald science exacte in 
einem Sinne bearbeitet, zu fehen, wie feine andere Philoſophie 
dazu die Hoffnung zu hegen oder zu nähren wagen darf. Das 
Bewußtfein des Befiges, — nicht zwar der Seelenlehre als 

18* 
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wirklich ſchon vorhandener, in ihren geſicherten Reſultaten etwa 
der mathematiſchen Phyſik oder Chemie vergleichbaren Wiſſen— 
ſchaft (— denn daß dahin die Pſychologie auch nach Herbart's 
und ſeiner Schüler Arbeiten noch einen weiten Weg hat, kön— 
nen ſich wohl auch dieſe ſelbſt nicht verläugnen), aber doch des 
Begriffe, der Forderung einer in dieſem Sinne exacten pſy⸗ 
hologifhen Wiffenfchaft, ruft in den Anhängern Herbart’s gegen 
alle andern Anfichten dieſes Gebietes eine Gefinnung verwandter 
Art hervor C — Freunde biefer letztern werben fich vielleicht 
verfucht finden, fie einen wiffenfhaftligen Bauernftolz 
zu nennen), wie jene ift, welde bie einfeitigen Empirifer der 
mathematifchen Schule gegen philofopbifche Speculation überhaupt 
zu begen pflegen; und wenn aud) biefe Denfweife hier auf einem 
minder foliden Grunde beruht, fo muß man dod, wenn man auf- 
richtig bleiben will, eingefteben, daß die Bertreter der entgegen» 
ftehenden Tendenzen durch die von ihnen begangenen Fehler bier 
wenigfteng eben fo gut, wie dort, dafür geforgt haben, fie ald 
eine relativ berechtigte erfcheinen zu laffen. — Wer dagegen über 
das wahre Berhältniß dev Parteien, die fih gegenwärtig in ber 
Philoſophie einander gegenüberftehen, das richtige Bewußtfein 
bat: ein Solcher wird nicht anftchen, auf den pſychologiſchen No— 
minalismus unfers Verf. die Worte anzuwenden, welche Kant 
am Schluſſe der Vorrede zur Kritif der praftifchen Vernunft von 
einer fehr verwandten, ja, wie man bei näherer Bergleihung fin⸗ 
den wird, im Princip damit zufammenfallenden Denfweife fagt: 
„Da e8 in diefem pbilofophifchen und Fritifchen Zeitalter ſchwer— 
lich mit jenem Empirismus Ernft fein kann, und er vermuthlich 
nur zur Uebung der Urtheilsfraft und, um durch den Contraſt die 
Nothwendigkeit rationaler Prineipien a priori in ein helleres Licht 
zu fegen, aufgeftellt wird: fo Fann man es denen doch Dank wif- 
fen, die fih mit diefer fonft eben nicht belehrenden Arbeit be— 
mühen wollen.” 

Um durd den Eontraft bie Nothwendigkeit ratio- 
naler Principien a priori in ein belleres Licht zu 
fegen! In der That, wenn bie Kritif unfers Verf, bei feinen 
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Gegnern die Wirkung hätte, fie, da ihnen die Aufgebung ihrer 
Principien, ihre Bertaufchung mit den bei weiten bürftigeren des - 
Berf. doch einmal nicht zuzumuthen ift, zu einer gründlichen 
Selbftbefinnung über das zu bringen, was, wenn ed richtig von 
ihnen gewürdigt und benußt würde, ihrer Willenfchaft einen un— 
ermeßlichen Vorzug vor der des Verf. fihern würde: fo wäre 
feine Arbeit Feine verlorene, und aud) feine Gegner würden ſich 
zuletzt entſchließen, ihm für die Beſchämung, die er zu ihrem ei— 
genen Beſten ihnen nicht hat erſparen wollen, Dank zu wiſſen. — 
Ein Hauptgrund nämlich, welcher es neben manchen andern bis— 
her nicht überall dazu hat kommen laſſen, daß die Hegel'ſche 
Schule die Ueberlegenheit, welche ihr Princip ihr über andere, 
rivalifirende Richtungen fihert, im Einzelnen, beim wirklichen Zus 
fammenftoß mit diefen Richtungen, hat beftätigen fönnen, ift uns 
fireitig diefer, daß fie fich jenes Princips nicht mit hinlänglicher 
Deutlichfeit bewußt ift, ja daß fie gerade da, wo es gälte, daſ— 
felbe mit aller Kraft der ihm inwohnenden Wahrheit geltend zu 
machen, gegen das Prineip mißtrauisch zu werden beginnt, und 
ihr Verhältniß zu ihm nicht einmal eingefteben will. Hört man 
es doch felbit im triumphirenden Tone als ein Rob der Hegel’fchen 
Philoſophie ausfprechen, daß fie feinen Unterfchied Fenne zwijchen 
einer auf dem Wege des reinen Denfens und einer auf dem 
Wege der Erfahrung gewonnenen Erkenntniß; daß fie aller 
apriorifhen Speculation ein Ende gemadt! Steht damit freis 
lich auch ſchon das Hegel’fche Unternehmen der „Logif” in einem 
feltfamen Contrafte, diefer Wiſſenſchaft des reinen Denkens,“ wie 
ſie ja von ihrem Urheber ausdrücklich genannt wird, dieſes „Schat⸗ 
tenreichs“ der „grau in grau gemalten“ Begriffsbeſtimmungen, 
in welchen „der Gedanke nur mit ſich ſelbſt beſchäftigt iſt“ und 
die erſcheinende Wirklichkeit zur Seite liegen läßt: ſo hat nichts— 
deſtoweniger durch eine Folge von Mißverſtändniſſen, denen wir 
hier nicht im Einzelnen nachgehen können, jenes ſelbſtmörderiſche 
Borurtheil gegen eine Speculation, welche den Inhalt des reinen 
Denfens als das, was er ift, ald das Prius der Erfahrung be— 
handelt, in Hegeld Schule einen breiten Boden gefunden; fo daß, 
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in Folge deſſen fogar das jüngfte Unterfangen Ludwig Feuerbach's, 
alle aprioriihen, d. h. in der That, alle eigentlich fpeculativen 
Elemente über Borb zu werfen, und den baaren nadten Naturas 
lismus zur Philofophie zu ftempeln, nur als eine ganz natürliche 
Conſequenz jenes von der Hegel’fhen Philoſophie felbft fo Taut 
gepredigten Grundfages erſcheinen Fonnte. Daffelbe Borurtheil 
hatte, in einer frühern Entwidlungsphafe des Syſtems, feinen 
Vertretern die Hände gebunden, daß fie, ald durch eine wunder: 
lihe Umfehrung des wahren Sacverhältniffes, gerade von Her- 
bart, dieſem allein unter aflen felbftftändigen Philoſophen feit 
Kant hauptfählih dem Empirismus huldigenden Denfer, ihnen 
der Borwurf des „Empirismus“ gemadt wurde *), die rechte 
Wendung, ſich dagegen zu vertheidigen, nicht zu finden mußten. 
Eben diefes Vorurtheil nun hat, wenn ip recht fehe, feinen An— 
theil au an den Blößen, welche ſich die Anhänger Hegels in 
ber Bearbeitung des pfychologifchen Theild ihrem Yehrer gegeben 
haben, welche mit fo viel Geſchick von Herrn Erner zur Bekäm— 
pfung dieſer Lehre benußt worden find. 

Daß dem in der That fo fei, wird ſich am bequemften dar— 
thun laffen an einer Stelle der Logik Hegels, in welchem der 
rabicale Gegenfaß feiner pfychologiihen Grundanficht zu der Her— 
bart’fchen ſich deutlich ausgefprochen findet. Der möglichen, der 
in einer Beziehung, die freilich mit dem Gebrauche, welde Her- 
bart in feiner Pfychologie davon macht, nichts gemein hat, von 
Kant verfuchten Anwendung des Begriffe der intenfiven Größe 
auf den menſchlichen Geift wird dort**) durch die Bemerkung be— 
gegnet: „die intenfive Größe fei, ale eine Kategorie des 
Seins, eine Beitimmung, die feine Wahrheit an fi hat, 
und im Begriffe vielmehr aufgehoben iſt.“ Es leidet Feinen 
Zweifel, daß, fo ausgedrückt, diefer Sag ein Mißverſtändniß 
enthält, welches ihn zu einem völlig unwahren madt. Darin 


| *) In der Schrift: „Encyelopädie der Ppilofophie aus praftifhen Ge— 
fichtspunkten.“ Dalle 1834. 


**) Logik, Werke Bd. 5, ©. 269. 
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zwar, baß dem Begriffe der intenfiven Größe, und mit ihm den 
„Kategorieen des Seins‘ (db. h. dem gefammten Inhalte des er— 
ften Theils der Logif) die „Wahrheit an ſich“ abgefprocen 
wird, möchten wir noch nichts anderes, als nur eine Nachläffig« 
feit des Wortgebrauchs erkennen; denn es wird ja. fonft allent- 
halben gerade ben „Sategorieen des Seins” die Wahrheit des 
„An ſich ſeins“ zugefprocen, und ihnen dagegen nur, zu Guns 
ften insbefondere der Kategorieen des „Begriffs und der „Idee“ 
(alfo des dritten Theile der Logik) die Wahrheit des „Fürſich— 
feins” abgefprochen. Auch darüber würde es nicht ſchwer fals 
len, ſich mit Hegel zu verftändigen, da es fi) ja bier von einem 
durch ihn felbft fo vielfach eingefchärften Lehrfage handelt, daß 
die Beflimmung. der intenfiven Größe darum, weil fie „in dem 
Begriffe aufgehoben iſt,“ nicht völlig als verfchwunden gelten 
darf, daß fie vielmehr eben als aufgehoben eine gewiſſe Bedeu: 
tung für den Begriff und in dem Begriffe, und alfo auch für 
den Geift und in dem Geifte behalten muß. Allein neben biefen 
leihtern Uebelſtänden, die, wie gefagt, auf Rechnung nur einer 
Nachläſſigkeit, oder auch einer Schwerfälligfeit des Vortrags kom— 
men möge, blidt durch die angeführten Worte allerdings noch 
ein tiefergreifendes, ſchwieriger zu hebendes Mißverftändnig bin 
durch. Es if, — nad dem Zufammenhange, in welchem jene’ 
Worte gefagt find, Fann nicht daran gezweifelt werden”), — al: 
lerdings Hegels ernftlihe Meinung, alle und jede die Seele, 
oder wenigftend. alle und jede den Geift oder Geiftiges be- 
treffende Größenfhägung ein für allemal aus dem Gkunde oder 


*) Sie follen nämlich eine Wiverlegung der Kant’ ſchen Widerlegung des 
Mendelsſohn'ſchen Beweiſes für die unſterblichteit der Seele enthal⸗ 
ten, welche (die Kant'ſche Widerlegung) aus der Vorausſetzung, daß 
die Seele zwar nicht eine extenſive, wohl aber eine intenfive Größe 
fei, die Möglichkeit eines allmäpligen Erlöfchens hatte folgern wol— 
Ien. — Des fhönen Troftes, der aus biefer Berweifung auf den 
„Begriff und deffen Gleichgüftigkeit gegen Größenverhältniffe für 
die des Unfterblichfeitglaubeng Bedürftigen hervorgehen fol! Wenn 
das nicht heißt, den Hungernden, die nach Brod verlangen, einen 
Stein hinreichen! 
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unter bem Vorwande abzulehnen, daß ber Begriff des Geiftes 
fein anderer, als der Begriff felbft fei, der Begriff aber, 
eben weil in ihm die „Größe“ famt den übrigen Kategorieen des 
„Seins“ aufgehoben ift, Feinerlei ſolcher Schägung unterliege. 
Wir haben hier ein auffallendes Beifpiel jener dem Hegel'ſchen 
Eyftem fo oft und mit fo unzweifelhaftem Recht zum Borwurf 
gemachten Unterfchiebung abfiracter Togifher Kategorieen für die 
Dinge und Wefen- der lebendigen Wirklichkeit, diefer von Anderen 
als Nationalismus, von unferem Berf. als (ſcholaſtiſcher) 
Realismus bezeichneten Uebertreibung und Verunſtaltung des 
dem Nominalismus unſers Verf. mit Recht gegenüberzuſtellenden 
Princips ſpeculativer Weltbetrachtung. Weil der „Begriff“ als 
ſolcher, d. h. der Begriff des Begriffs, ſo wie er in Hegels 
Logik gefaßt worden iſt, weder ſelbſt eine beſtimmte Größe, noch 
etwa wie die Kategorie der Größe als ſolche, fo wie fie im ers 
fien Theile der Logik verhandelt worden war, ein Compler oder 
Snbegriff folher Größen ift, weil vielmehr in ihr die eben ges 
nannte Rategorie fammt ihrem Inhalte, den mathematifchen Grö- 
febeftimmungen, nur aufgehoben ift: fo wird Darum aud 
bem Geifte abgefprocden, eine Größe zu fein, oder in irgend eis 
nem Sinn ald Größe gelten zu Fönnen, Dffenbar in Folge einer 
boppelten Verwechslung: erftend ber reinen Größe, d. h. vielmehr 
nur Zahlbeftimmung (denn was man fonft noch reine Größe: 
beftimmungen nennen lann, die reinen Raum- und Zeitgrößen, 
davon dürfte bei Hegel, fireng genommen, dort noch nicht einmal 
bie Nede fein) mit dem, was man im gemeinen Xeben eine Größe 
nennt, d. h. mit dem conereten Dinge, weldes als eine foldye 
Größe beftimmt iſt; und ſodann des logifchen „Begriffs“ mit 
dem concreten Geifte. Freilich, der Begriff ift als foldyer feine 
Zahlgröße Cauch Feine Raum: und Zeitgröße), aber daß ber Geift 
in irgend einer ihm inwohnenden, keineswegs bloß Außerlih an 
ihm gefegten Beziehung nicht ein ald Größe beftimmtes Ding 
- fein fönne, die kann man durch jenen Satz, ohne weiter hin« 
jugenommene Prämiffen, deren fid) bei Hegel dort Feine finden, 
nur dann für erwiefen auszugeben fich einfallen faffen, wenn man 
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zwifchen Größebeftiimmung und durch Größebefiimmung Gemefe 
fenem, und wenn man zwifchen Begriff und Geift feinen begriff- 
lichen Unterſchied gelten laſſen will. 

Mit diefer Wendung, wird man fid) alfo eingeftehen müffen, 
bat die Hegel’fche Philoſophie noch Feinen glüdlihen Ausdrud 
für den Gebanfen gefunden, welden fie dem Princip der Her: 
bart'ſchen Piychologie entgegenzuftellen hat. Der Gedanfe würde 
fih, in diefer Geftalt, nicht einmal zur. Bezeichnung dieſes Ge— 
genfaßes gebrauchen laſſen; er würde fich, unter Umftänden, viel- 
leicht fogar dazu hergeben, als Bafis einer ganz ähnlichen Be- 
handlungsweife zu dienen, wie bie Herbart'ſche. Denn aud 
Herbart bleibt weit davon entfernt, die Seele als foldhe, d. h. 
nach ihm, das einfache Wefen, die einfache Subftanz der Seele, 
für eine intenfive-Öröße- auszugeben, Es iſt vielmehr eine 
ber Hauptlehren feiner „Synechologie,” daß der Begriff des con- 
tinuum, der aller Schätung folder Größen zum Grunde liegt, 
aus dem gegenfeitigen Berhältniß der Wefen unter einander fi 
ergebe, die „einfachen Wefen’ als ſolche aber nichts angehe. Daß 
aber auf Anftoß von Außen in der Seele Etwas vorgehen Fönne, 
Bewegungen und Beränderungen fi) ereignen fönnen, welde 
einer Schätung als intenfive Größen fähig find: dieß wird, ge— 
nauer angefeben, auch durch den Hegel’ihen Ausfpruch nicht aus— 
geichloffen. Im Gegentheil Fönnte diefe Annahme vielleicht als 
der einzig mögliche Weg erfcheinen, um den Widerfpruch, der in 
der Behauptung, die Beftimmung der Größe, biefe „Kategorie 
des Seins,” fei in dem „Begriffe, alfo dem „Geifte” nur 
aufgehoben und nicht zugleich erhalten, zu den allgemeinften me— 
thodologifhen Grundfägen Hegels liegen würde, zu entfernen, 
und den bier vorliegenden Ausspruch mit andern mehrfach vor- 
fommenden in Einklang zu bringen, in denen von Talent, Cha— 
rafter u. ſ. w. als intenfiven Duantis, die eines Mehr oder 
Minder empfänglich feien, die Rede if. So könnte es ſich zu— 
tragen, daß wir an einem fhönen Morgen fogar nod aus der 
Mitte der Hegel’fhen Schule heraus mit einer mathematifchen 
Pſychologie überrafcht. würden. Die Einwürfe unferd Verf. ge- 
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gen feine dermaligen Gegner würben natürlich ein doppelt und 
breifach verftärftes Gewicht erhalten, wenn ſich ben Letztern nach— 
weifen ließe, daß fie fogar die in der Lehre ihres Meifters fo 
offen zu Tage liegenden Keime einer Achten Wiffenfchaftlichkeit 
der Pfychologie, nicht blos unbenust, fondern auch unbeach— 
tet gelafien haben! — Indeß, auch in jenem verfehlten Aus— 
ſpruche läßt fih das Wahre wohl herausfinden, welches eben 
nur zum deutlichen Bewußtfein gebracht fein will, um das Ber- 
laffen jedes ſolchen Standpunfts, welder die Forderung einer 
berartigen Wiffenfchaftlichfeit mit ſich bringt, als gerechtfertigt 
erfcheinen zu laſſen. 

Die Behauptung, daß es „feine Wahrheit habe, die Seele 
in ber Beftimmung einer intenfiven Größe zu fallen,‘ biefer 
„Beftimnfung, die in dem Begriffe vielmehr aufgehoben ſei,“ 
hat einen guten Sinn, wenn man biefes „Wahrheit haben” auf 
die Prätention der Wiſſenſchaftlichkeit bezieht, mit welcher 
diefe Faffung, 3. B. eben in der Herbart'ſchen Pfychologie aufz 
tritt. Daß es nicht die Seele als foldye, nicht das „einfache We— 
fen” der Seele ift, auf welche die Kategorie der Größe dort zu— 
nächft bezogen wird, thut hiebei nichts zur Sache. Genug, daß 
die Wiſſenſchaftlichkeit, alfo die Wahrheit in der Er» 
fenntniß des Seelen» und Geiſteslebens nad Herbart auf eine 
quantitative Schägung der Momente des innern Geſchehens in 
ber Seele, d. h. der „Selbfterhaltungen” des Seelenwefeng, oder 
feiner „Vorſtellungen“ ala eben fo vieler „Kräfte” zurüdfommen 
würde. Die Piychologie wird hiermit unter gleichen Geſichts— 
punft geftellt mit der Aftronomie und der mechanifchen Phyfif, une 
ter den Geſichtspunkt, welcher von Hegel fehr paffend durch die 
Kategorie des „Mechanismus bezeichnet wird. Diefem gegen« 
über ift nun die Frage nicht dahin zu ftellen, ob diefe Kategorie, 
und in ihrem Gefolge die mathematifhe Behandlungsweife in 
irgend einer Beziehung eine mögliche Anwendung auf das See— 
lenleben leiden könne. So geftellt, würde eine von vorn herein 
(a priori) ausgefprochene Berneinung aus dem bereits angedeutes 
ten Grunde unzuläfftg fein, weil, auch zugegeben, daß in dem 
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Begriffe, welcher ald Kategorie für ben Begriff der Seele und 
des Geiftes dienen fol, der Begriff der Größe aufgehoben fei, 
er eben deßhalb nicht von dem Begriffe, in welchem er als aufs 
gehoben gelten foll, als etwas Aeußerliches fern zu halten, viele 
mehr von ihm, als etwas darin Enthaltenes, zu prädiciren wäre, 
Auch würde die Berufung auf dad argumentum ad hominem 
nicht. viel verfangen, daß, wenn die Pfychologie einer derartigen 
Behandlung fähig wäre, wie fie der Phyſik feit Galilei und News 
ton, oder auch nur etwa, wie fie der Chemie feit Richter, 
Berthollet und Berzelius zu Theil geworden ift, die naturwiſſen— 
fchaftlihe Forfhung dann in ihrem großartigen Auffhwunge nicht 
auf die Herbarriche Philofophie gewartet haben würde, um auch 
von bdiefem Gebiet Befig zu ergreifen. IN ja doch erſt nad 
Sahrtaufenden des Suchens und Forfchens die Phyfif, — die Ehe- 
mie noch um ein reichliches Jahrhundert fpäter, — in den Beſitz 
jener fortan für fie unverlierbaren Bafıs ihres wiffenfchaftlichen 
Thuns gelangt. Die Frage ift alfo vielmehr diefe, ob die mathe- 
matifhe Behandlungsweife, — ihre Möglichkeit innerhalb ges 
wiffer, durch den Begriff ber Seele näher zu bezeichnender 
Gränzen für jeden Fall zugegeben, — ald geeignet betrachtet 
werden kann, die wiffenfhaftlide Wahrheit des Seelen- 
lebens auszudrüden, Durch die Kepler'ſchen Gefege ift die Wahr 
beit in den Bewegungen der Himmelsförper, durch die Entdes 
dungen der Stödhiometrie die Wahrheit in den chemifchen 
Veränderungen irbifcher Körper an den Tag gebradt. Es fragt 
fih, vb in entfpredhendem Sinne, wie in einem oder dem andern 
dieſer beiden Fälle, auch für die innern Bewegungen in der 
Seele, für die Ereigniffe des Seelen- und Geifteslebend bie 
Wahrheit, d. b. das Geſetz, die Regel, nad weldyer fie dann 
eben fo unmwandelbar erfolgen müßten, wie bie bimmlifchen Be— 
wegungen, oder wie, unter gegebenen Bedingungen, die chemi- 
chen Mifchungen und Scheidungen, — furz, ob ihr Begriff durd 
eine ähnlihe Berechnung des Gewichts und ber- Wirfungsfraft 
der einfachen Elemente, deren Function, wie dann vorausges 
fest werden müßte, das Beifted- und Seelenleben ift, gewonnen 


werden kann? Es fragt fi, mit andern Worten, ob überhaupt, 
wefentlich oder in feinem Grunde dieſes Leben nichtd an— 
deres ift, als eine Function gewilfer, in der Seele vorhande— 
ner, oder auf Einwirfung von Außen fih in ihr erzeugender, 
einfaher Elemente? — Diefe Frage zu beantworten, würde 
ed noch nicht genügen, wenn man etwa nur auf die oben be— 
merklich gemachte Gebredlichfeit der Borausfegungen hinweiſen 
wollte, auf weldye Herbart feinerfeits diefe Anficht des Seelenle- 
bens und dieſe Behandlung der Seelenfunde zu ftüßen verfucht 
bat. Allerdings, wer mit und dieſe Vorausſetzungen, wer die 
Hypotheſe von den „Selbſterhaltungen“ des angeblich einfachen 
Seelenweſens, die in dieſem Weſen, man erfährt nicht wie und 
woburd, zu mechanisch bald mit, bald gegen einander wirken— 
den „Kräften” werden follen, — (durch die nämlide Metamor- 
pbofe nebenbei wohl auch zu Materien, deren ja bie Borftellung 
bedarf, um für die Wirkung der „Kräfte” ein Subftrat zu ha— 
ben?) für eine willkührlich, und zwar im Widerfprud mit dem 
formalen Grundfage des Syſtems, dem Princip des Nicht Wi- 
derfpruchg, erfonnene erfennt: von dem ift nicht zu erwarten, daß 
er dem, was auf diefe Borausfegung gebaut, oder was, ald For: 
derung an eine zukünftige Wiffenfchaft, von ihr abgeleitet worden 
ift, eine andere Bedeutung wird zugeftehen wollen, als etwa nur, 
um an die angeführten Worte Kant's zu erinnern, die der Schär- 
fung des Gontraftes, durch welche der Begriff der wahren Wiſ— 
fenfchaftlichfeit diefes Gebietes an den Tag gebracht werben foll. 
Dennoh möchten diefe Borausferungen immerhin faljch fein, und 
die Annahme einfacher Elemente, deren Yunction das Seelenle- 
ben wäre, fönnte nichtödefloweniger auf irgend einem. andern 
Wege fi) gerechtfertigt , alfo aud die Forderung mathematifcher 
Wiffenfchaftlichfeit, welche unfer Verf, vermöge feiner Anhäng- 
lichkeit an Herbart, der Pſychologie geftellt hat, fi bewährt fin= 
den. Gründlich widerlegen läßt fih jene Annahme, gründlich ab⸗ 
weifen dieſe Forderung nur durch den thatſächlich geführten, 
pofitiven Beweis, daß das Leben der Seele und des Geiftes et⸗ 
was Anderes, als eine mechanische Function einfacher, dem See- 
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lenleben vworaugzufegender Elemente if. Darin nun, ſelchen 
Beweis allerdings verfucht, und auch zu feiner Ausführung von 
vorn herein den richtigen Weg eingefchlagen zu haben, beftebt 
unferes Erachtens das Verdienſt, welches auf pſychologiſchem Ge- 
biete die Hegel'ſche Philofophie gegen die Herbart’fche in Vor— 
theil; darin, ihn dennoch, in Folge der bereits gerügten Mißver« 
ſtändniſſe, verfehlt zu haben, die Schwäde, welche fie gegen dies 
felbe Bbilofopbie in Nachtheil fegt. 

Was nämlich diefen Beweis felbft betrifft, fo Tiegt am Tage, 
daß er nicht auf dem befonderen Gebiete der Pfychologie, fondern 
auf dem allgemeineren der Philofophie überhaupt, oder zunächft 
auf dem metaphyſiſchen zu führen if. Auch für die Herbart’fche 
Philoſophie find die VBorausfekungen, um deren Widerlegung es 
fi) handelt, ein zur Pfychologie Herzugebrachtes, nicht erſt durch 
die piychologifche Unterfuhung Gewonnenes, Die befondere Frage 
nach dem Sein der menfhlihen Seele kann ihre Bedeutung, die 
Bedeutung, durch weldhe der wiſſenſchaftliche Gang ber Lehre, 
die von ihr handeln foll, beftimmt werden muß, nur im Zufams 
menhang mit der allgemeineren Frage nach dem Sein der Dinge 
überhaupt erhalten. Weil die Herbartfhe Metaphyſik dieſe 
Frage durch den Begriff der „einfachen Weſen“, welche die Welt 
der „Dinge an fi,” und ihrer „Störungen und Selbfterhaltun- 
gen,” weldhe die Welt der „Erſcheinung“ oder ber „zufälligen 
Anfichten” ausmachen follen, beantwortet hat: Darum mußte es 
bie Herbartfche Piychologie als ihre Aufgabe betrachten, bie 
Thatfahen des Seelen und Geiſteslebens als ein mecanifches 
Spiel der „Selbfterhaltungen” in dem einfachen Seelenwefen 
barzuftellen. Die Hegel'ſche Philofophie würde ihren Vortheil 
fchlecht verftehen, und zugleich die allgemeinen Intereſſen der 
Speculation fchlecht zu wahren wiffen, wenn fie etwa. bier auf 
das fpecielle Gebiet der Seelenlehre ſich zurüdziehen, und bort 
die Widerlegung der Herbart’fchen Ariome auffuchen wollte. Es 
fann als eine Kriegsliſt unferd Verfaſſers angefehen werden, daß 
er feine Gegner auf diejes Gebiet gelodt hat. Die bisherigen 
Erwieberungen bderfelben ſcheinen gu zeigen, daß fie wirklich in 
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diefe Falle gegangen find, Der wahre Kampfplag, jener, den, 
ich wiederhole es, jeder Gegner Herbarts vor Allem zu gewin- 
nen ſuchen muß, it allein die Metaphyſik. Hier hat auch die 
Hegel'ſche Philofophie ihre wahre Stärke; fie hat ſolche in ber 
Befonnenheit, mit welcher fie, hierin die ächte Jüngerin der fri« 
tifhen, von vorn herein die wahrhaft fpeculative Frage nad ber 
Bedeutung der Kategorieen aufwirft, durch die und in 
benen wir das Seiende denfen, oder, was gleichviel ift, in denen 
dad Sein diefes Seienden befteht. Wäre die Herbart’fche Philoſo— 
phie je dazu gefommen, ſich ihrerfeits des wahren · Sinnes diefer 
Frage bewußt zu werden, fo würde fie gewahr geworden fein, wie 
das Sein, welches fie den „einfachen Weſen“ zufchreibt, nicht ift, 
ald eine in diefer Geftalt völlig nichtsjagende Kategorie des Ber- 
ftandes, eine foldhe, die, um einen Gehalt zu befommen, der zu 
ihrer Anwendung auf ein Seiendes berechtigt, das ald aufer- 
halb unſers fubjectiven Denfens oder unabhängig von ihm befte- 
hend gedacht werben foll, ſich durch die übrigen Kategorieen unferg 
Denkens, welche nur durch bie gewaltfamfte petitio principii ale 
dem Begriffe des Seins ebenbürtig auf die Seite gefchoben were 
den fönnten, ergänzen muß. Die Hegel’fche Philoſophie hat diefe 
Einfiht, welche der Herbart’fchen fehlt; fie hat fie als Frucht 
der Rantifhen Bernunftkritif, deren infeitigfeit fie jedoch im 
weiteren Hindurchgang durch Fichte’ und Schelling’s Lehren ab» 
geftreift hat, während dagegen Herbart vom Kantifchen Stand» 
punfte, den er nie wahrhaft in fi aufgenommen hatte, zum baa—⸗ 
ren Dogmatismus herabgefunfen ift. Ihre Stärfe beruht daher, " 
ber Herbart’fchen gegenüber, auf der bebarrlihen und confequen= 
ten Berfolgung der Bahn, welde durch diefe Einfiht ihr geöffs 
net wird, und wenn fie der Gegnerin eine Blöße giebt, fo kann 
dieß nur eine Folge des Umſtandes fein, daß fie fi) durd irgend 
ein verhängnißvolles Mißverftändnig aus diefer Bahn bat her= 
ausloden laſſen. | 

Ein ſolches Mißverftändniß liegt nun eben in der bereitd ge= 
rügten Berläugnung der reinen Rationalität oder Apriorität der 
Kategorien, durch welche eine Metapbyfif, die zu einer ächten 
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Seelen- und GBeifteslehre die wahre Grundlage geben muß, bie 
Herbarıfche Kategorie des nur durch feine angebliche „Wider: 
ſpruchsloſigkeit“ characterifirten „Seins,“ weldes den „einfachen 
Weſen“ zugefchrieben wird, zuvor verdrängt haben muß. Es 
handelt fi in der Metaphyſik darum, ben Begriff desjenigen 
Seins aufzufinden, welches in der Seelen- und Geifteslehre von 
der Seele und dem Geifte prädicirt werden foll; buch deſſen 
llebertragung auf die Thatfachen des Seelen- und Geifteslebengd 
diefe Lehren zur Wiffenfchaft, zur philoſophiſchen Wiflenfchaft, 
geftaltet werden ſollen. Dieß ift eine Unterfuhung, die ſchlech— 
terdinge nur auf dem Wege des reinen, apriorifchen Denkens 
geführt werden kann, deren Strenge alfo durch jede Herzubrin« 
gung oder Einmifchung von Erfahrungsthatfadhen nothwendiger 
Weife verunreinigt wird, Nun aber hat fie Hegel, wie wir fa= 
ben, dadurch verumveinigt, daß er, um und zunädit auch hier 
wieder an den Inhalt des oben angeführten Ausſpruchs zu hal— 
ten, den logiſchen Begriff der Größe ſogleich für den Inbegriff 
der wirklichen materiellen Größen, den Iogifhen „Begriff“ fo 
gleich für den wirklichen, lebendigen Geift ausgab. Solche Ver— 
wechslung, wenn fie zunächſt in einem Apriorifiren des feiner 
Natur nad) Apofteriorifchen zu beftehen fcheint, muß nothwendig bie 
Folge haben, daß auch umgekehrt das in Wahrheit Aprioriſche 
feiner Natur entfleidet und als eine Geftalt der empiriihen Wirf- 
lichfeit behandelt wird, Damit aber ift einer Behandlungsweiſe, 
wie die Herbartfche, gewonnenes Spiel gegeben, denn diefe bes 
ruht ja eben auf der Vorausfegung, daß es außer dieſem empi⸗ 
riſch Vorgefundenen gar feinen Gegenftand unfers Denfeng gebe, 
und daß alle begrifflihen Formen des Denkens Iediglih nur Abs 
firactionen aus dem erfahrungsmäßig Gegebenen feien.. Die 
Herbart’fche Philoſophie hätte volllommen Recht, der Hegel’fchen 
in ihrem (dem Herbart'fchen) Sinne den Vorwurf des „Empis 
rismus“ zu machen, wenn legtere ohne eine fireng apriorifche 
Deduction, dag die Wahrheit des Seins in der Form des Selbft- 
bewußtſeins liegt, dennoch das, was fie in biefer Form gefegt 
vorfindet, alfo den Geift, für das in Wahrheit Seiende ausgeben 
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wollte. Dieß aber zu thun, liegt keineswegs zwar in dem ei— 
gentlichen Sinn und Prineip der Hegel'ſchen Philoſophie, wohl 
aber hat, in Folge der mehrfach angeführten Unterſchiebung, He— 
gel den Schein auf fih genommen, als ob foldhes Verfahren fei« 
nem Sinne nicht ungemäß fei, und feine Schüler haben an ihrem 
Theile nur Allzuviel getban, diefen Echein zu verftärfen. Was 
aber die Hauptfache ift: fo hat die Unflarbeit über das Berhält- 
niß der Lehre vom wirklichen Geift zu ihren metaphyſiſchen Vor— 
ausfegungen es nicht zu einer folhen Ausführung jener Voraus— 
fegungen fommen laſſen, welche für eine Acht wiffenfchaftlidye 
Behandlung der Geifteslehre die ausreichende Grundlage hätte 
abgeben fünnen. Sie hat es nicht fommen laffen zu einem beut- 
lihen Bewußtſein über die fpecififhe Aufgabe der Pfycholo«- 
gie, über den grumdwefentlichen Unterfchied dieſer Disciplin von 
den Dieciplinen, die zu ihrem Inhalte den Geift und nicht das 
bloße Seelenleben haben; und fie hat dadurch die Vermi— 
fhung des Inhalts diefer beiberfeitigen .Dieriplinen verfchuldet, 
welche das Erbübel ift, woran alle aus diefer Schule hervorge— 
gangenen piychologifchen Arbeiten Franken. 

Ich fomme hiermit auf den Punkt zurüd, den ich oben die— 
jer Fritiihen Betrachtung zu ihrem eigentlihen Zielpunft geſetzt 
babe. Auf feine Erörterung muß ich mich hier befchränfen, ba 
eine weitere Beiprehung der übrigen bier angeregten Frage— 
punfte zu weit führen würde. Das mowrov weüdog der He— 
gel'ſchen Piychologie ift der Mangel einer logiſch richtigen und 
genauen Unterfceidung der Begriffe von Seele und Geiſt. 
Bon der Herbart’fchen Philoſophie Fonnte, nad ihren metaphyfi« 
"Shen Prämiffen, foldye Unterfcheidung gar nicht erwartet werben; 
dort war ed ganz in der Ordnung, wenn bie Phänomene bes 
Geifteslebend nur als eine weitere Complication der Erfheinuns 
gen des Seelenlebend betradhtet, und mit denfelben auf die näm— 
lihen wirkenden Principien zurüdgeführt wurden, An die He⸗— 
gel’ihe Philofophie Dagegen ift in Gemäßheit des von ihr be= 
thätigten Bewußtſeins über die Bedeutung und das gegenfeitige 
Verhältniß der Kategorieen, in denen alles Sein enthalten ift, 
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das Anfinnen zu ftellen, daß fie den Unterfchied der Kategorieen, 
in denen das blogs phyfifche, und in denen das geiflige Dafein 
enthalten ift, nicht in der Weife hätte mißfennen follen, um Beis 
des, das Seelen» und Geiftesleben, ungefchieden von einander in 
Eine Diseiplin zufammenzuwerfen. Es ift nämlich jener Unterſchied 
in der That fein geringerer, als der Unterfchied der Kategorieen, 
in.denen unmittelbar (db. h. ohne Vermittlung durd andere 
und höhere Kategorieen) ein ſolches Dafein enthalten oder gefegt 
fein muß, deſſen empirifcher Begriff fih durch mathematifche 
Berechnungen wiffenfchaftlih erfchöpfend darſtellen läßt, alfo eim 
materielled oder mechaniſches, von denen, welde das in ihnen 
gefeßte Dafein über die Sphäre folder Berechnung hinausheben. 
Der Unterfhied eines chemiſchen, nad ſtöchiometriſchen Grund— 
fügen zu beurtheilenden oder abzufhägenden Proceffed von dem 
Procefie des thieriſchen Seelenlebend ift Fein größerer, ald ber 
Unterfchied diefes Lebens von dem Leben des Geiſtes. Eben 
darum aber, weil diefer Unterfchicd ein fo bedeutender ift, Fann 
nicht erwartet werden, daß das Verhältniß ber beiden unterfcies 
denen Begriffe zu einander, und mit dieſem Verhältniſſe Die wahre 
Natur eines jeden derfelben in einer Darftellung zu ihrem Rechte 
fommen werde, welde von der empirischen Vorausfegung ber 
Einheit beider in einer Erfheinungsthatfade, dergleichen 
die Bereinigung von Seele und Geift in dem menſchlichen 
Subjecte ift, ausgeht. Das Unternehmen einer ſolchen Darftellung 
ift den Principien der wahren Wiffenfchaftlichfeit nicht im Mindeften 
gemäßer, ald etwa das Unternehmen einer Anthropologie fein 
würde, welche beides, das Seelen» und das Beiftesleben bes 
Menfhen, auf Ein Princip mit den phyfiologifhen, und nicht 
nur mit biefen, fondern aud mit den chemifchen und mechaniſchen 
Proceffen feines Fürperlichen Lebens zurüdführen wollte, aus dem 
Grunde, weil wir doch alle dieſe Procefie empirifh in Einem 
Subjecte vereinigt vorfinden. Dan fage nicht etwa, daß biefe 
Bergleihung deßhalb unpaffend fei, weil die Naturprorceffe, welche 
den Inhalt der Phyſiologie, Chemie und Mechanik bilden, aud 
außerhalb des Menfchen ein felbfiftändiges Dafein haben, und 
Deltſcht. ſ. Ohlloſ. m. fpek Theel. Kl 19 
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aus diefem Grunde fih die Wiffenfchaften, die von ihnen hans 
dein, ald von der Anthropologie getrennte Disciplinen darftellen. _ 
Denn genau daffelbe gilt auch von dem Inhalte der Seelenlehre 
im Unterfchiede von dem der Geiftesichre, Die Proceffe des 
Seelenlebens haben ja auch ihrerfeits ein felbftftändiges Dafein 
in ber Thierwelt, welde unbegreifliher Weife von unfern 
Pſychologen gänzlich ignorirt wird, indem fie die Momente biefed 
Lebens nur ald Momente des menfchlichen Geiſteslebens zu fens 
nen oder anerkennen zu wollen fid die Diene geben, Aber freis 
lich, weder in diefem, noch in dem vorhin zur Vergleichung ans 
geführten, oder in irgend einem andern ähnlichen Falle genügt 
die blos empirische Sonderung; es bedarf vielmehr eben einer 
yorgängigen fpeculativen Entwidelung und Unterfcheidung ber 
allgemeinen Kategorieen oder Sceinsformen, auf denen jede ein- 
zelne der, in der conereten willenfchaftlichen Behandlung von ein- 
ander getrennt zu haltenden Sphären beruht. So lange man 
nicht gelernt hat, in dem firengen Apriori des reinen logifchen 
oder metapbyfiichen Begriffs die nicdere Dafeinsftufe, welche durch 
das bloße Seelenleben, von der höhern, welde durch das Gei— 
ftesfeben bezeichnet wird, auf eine von den Erfahrungsthatfachen, 
welche ung das thieriiche und das menschliche Seelenleben bietet, 
völlig unabhängige Weife zu unterfcheiden: fo lange haftet auch 
bier an den Erfahrungsthatſachen eine Zweideutigkeit, welche es 
nicht zu einem klaren Bewußtſein weder über die Bedeutung der 
erfahrungsmäßig vorkommenden Unterſchiede, noch über die Gründe 
der gleicherweiſe erfahrungsmäßig vorgefundenen Einheit oder 
Verbindung des Unterſchiedenen kommen läßt. 

Verſuche, die etwa noch in der Folge aus der Mitte der 
Hegel'ſchen Schule gemacht werden möchten, die Pſychologie mit 
Vermeidung ber Fehler, die unſer Verf, an den bisherigen nach⸗ 
gewiefen bat, und doch im Wefentlichen den Grundfägen diefer 
Schule gemäß zu bearbeiten, werden alfo vor Allem nad einer, 
nicht felbft auf pſychologiſchem, fondern auf rein apriorifchem, me= 
taphyſiſchem Gebiet zu gewinnenden, Klarheit des wiffenfchaftlichen 
Dewußtjeind über die Begriffe der Seele und des Geiftes zu 
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fireben haben. Haben fie diefe Klarheit gewonnen, fo kann ed 
nicht fehlen, daß fte fi) von der Nothwendigfeit überzeugen wer« 
den, in der concreten, realphilofophifchen Bearbeitung vor allen 
Dingen die Dieciplin, der eigentlich allein der Name Pſycholo— 
gie zukommt, rein audzufcheiden von tenjenigen Inhaltsbeſtim— 
mungen, bie in ben gegenwärtigen Bearbeitungen der Pſycholo— 
gie, und zwar nicht blos in den bier vorliegenden, bie bei weitem 
größere Maffe ausmachen. Die Piychologie im eigentlihen und 
ftrengen Sinne gehört nicht, wohin fie von Hegel gefegt wird, 
in das Bereih der Geiftesphilofopbie, fondern in das Be— 
reih der Naturpbilofopbie. Ihr Object ift die Seele ald 
ſolche, die finnliche, animaliſche Seele, fo, wie fie ein felbftftäns 
diges, von dem Höheren, in weldem fie freilih zulest, von 
ben höchſten Standpunft der philoſophiſchen Betrachtung aus 
angeſehen, eben ſo, wie alles Naturſein, ihren Grund und ihre 
Wahrheit hat, relativ abgetrenntes Daſein in der Thier— 
welt, — in der Menſchenwelt ein auch für die Erſcheinung und 
die Empirie unſelbſtſtändiges, als Moment jenes Höheren ſich auch 
zur Erſcheinung bringendes Daſein hat. Ihre Aufgabe iſt daher, 
die Thatſachen des Seelenlebens im engſten Zuſammenhange mit 
den phyſiologiſchen des organiſchen Körperlebens, in welchem das 
Seelenleben ſeine von ihm unabtrennliche Baſis hat, aber in 
ſcharfer Ausſonderung von dem Thatfächlihen, welches ſich auf 
die Begriffe der Vernunft und des Geiſtes zurückführt, darzules 
gen und innerhalb ihres Bereichs zum philofophifhen Verſtänd— 
niß zu bringen. Will fie dennoch die Thatſachen des fpecififch 
menſchlichen Seelenlebens, alfo des Vernunft» und Geiſteslebens 
in ihr Bereich hereinziehen, fo vermag fte dieß, infofern fie dabei 
doch den dur ihren Begriff ihr angewiefenen Standpunft nicht 
überfchreiten will, nur auf empirische Weife. Es mag immerhin 
der Piychologie unverwehrt bleiben, wenn fie die Functionen des 
animalifhen Seelenlebend auf ihre begriffliden Momente zurück— 
führt, dabei fogleih auf die Art und Weife hinzudeuten,, wie in 
der menſchlichen Seele die Thätigfeiten der Vernunft und des 
Geiſtes fi dem Zufammenhange der rein pſychiſchen Lebendthäs 
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tigfeiten einfügt, und infofern fi) unter biefelben Kategorieen 
mit diefen letzteren ftellt, Nur wird fie fih, wenn fie ihre Aufs 
gabe richtig verftanden bat, nicht anmaßen, hiermit den eigentlie 
chen, wiſſenſchaftlichen Aufſchluß über das, was jene Geiftesthä- 
tigfeiten an ſich felbft find, oder, was glei viel, den Begriff - 
der Vernunft und bed Geiſtes geben zu wollen, Was diefen Be- 
griff anlangt, fo bleibt für fie vielmehr nur die Alternative, daß 
fie. entweder bdiefen Begriff, alfo die Wiffenfhaft vom 
Geiſte, als bereits vorhanden vorausfegen, und die Ergebniffe 
derfelben ſchon wiſſenſchaftlich verarbeitet in ihr Gebiet herüber— 
nehmen, oder daß fie, ihrer Unfunde über den Begriff dee 
Vernunft- und Geifteslebeng eingeftändig, die Thatfachen diefes 
Lebens eben nur fo, wie fie fih als Thatfachen ihren Katego— 
rieen einreihen, mithin als Probleme einer weitern, jenfeits ihres 
Bereiches fallenden Forfchung behandeln und bezeichnen muß, 
Eine Bearbeitung der Pſychologie, welche fih für das Erftere 
entfchieden hätte, würde ſich nicht fowohl als eine von dem 
Etandpunft, welcher diefer Dieciplin durch die Conftruction des 
Syſtems angewiefen iſt, heraus, als vielmehr, in dieſen Stand» 
punft hinein gearbeitete Darftellung geben. Indeß auch eine 
folhe brauchte ſich barım jener durchaus unwiffenfchaftlichen 
Ueberfchreitung ihres Gebietes, jener wahrhaft monftröfen Ber: 
mifhung und Vermengung ganz beterogener Probleme, an ber 
die Pſychologie der Hegel'ſchen Schule bisher gefranft hat, noch 
feineswegs fchuldig zu machen. In beiden Fällen alfo würde 
bie in folder Geſtalt auszuführende Pfychologie die Stelle einer 
eigentlihen Wiffenfhaft vom Geiſte, aud, nah Hegeld 
Terminologie, vom fubjectiven ©eifte, auf feine Weije vertres 
ten können, Diefe wird vielmehr im gemeinfhaftlihen Intereſſe 
beider, eben fo entfchieden von der Seelenlehre, wie umgefehrt 
die Seelenlehre von ihr, getrennt gehalten werden müfjen. Sie 
wird zwar in einem andern Sinne fid) auf die Seelenlehre be= 
gründen und deren Inhalt in fih eingehen laffen dürfen, als in 
welchem dus Umgekehrte bei der Seerlenlehre ftattfindet, weil fie 
in der Ordnung des Syſtems das Nachfolgende, die Seelenlehre 
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aber das Vorangehende ift. Aber auch dieſes, der Geifteswiffen« 
fhaft als folder zufommende Verfahren darf eben fo wenig zu 
einer Berwechslung oder Zufammenwerfung beider Wiffenfchaften 
verleiten, als etwa der Umftand, daß die Metaphyſik oder Onto— 
Iogie allen realphiloſophiſchen Disciplinen gemeinfchaftlih zur 
Grundlage dient, und ihr Inhalt auf eine oder die andere 
Weife in jeder einzelnen dieſer Disciplinen reprobucirt werden 
muß, zu einer wirklichen Vermiſchung der beiderfeitigen Inhalts— 
Sphären berechtigen würde. 

Der wiffenfchaftlihe Anfang der Beifteslehre kann nach der 
richtigen Conſequenz eines Syſtemes, weldes der alten Dreitheis 
lung der Philoſophie in Logif, Phyſik und Eihif die Deutung 
und Ausführung gegeben hat, wie das Hegel’fche, offenbar nur 
an der Stelle zu fuchen fein, dur) welhe ( — um und ber eis 
genen Ausdrüde jenes Syftemes zu bedienen, welde wir freilich 
nur bedingter Weife zu den unfrigen maden können) die actuale 
Rückkehr der „Idee“ aus der Aeußerlichkeit und Verhüllung dee 
Naturfeind zu der Reinheit jenes Elements "bezeichnet wird, in 
welchem fie, vor der Natur, das Object der Logik bildete. Es 
ift ein ſchwer erklärlicher Mißgriff Hegels, die nicht eingefehen 
und die „Philofophie des Geiſtes,“ ftatt, wie er gefollt, mit dem 
Begriffe des reinen Denkens, vielhehr mit den Begriffsbe: 
flimmungen der von ihm fo genannten „Anthropologie” eröffnet 
zu haben. Aber freilich, wenn er diefen Mißgriff nicht begangen 
hätte, fo würde noch in vielen andern Beziehungen, ald der bier 
erwähnten, das Syſtem eine andere Geftalt gewonnen haben. 
Die Disciplin, die auf diefe Weife mit dem Begriff des Den: 
kens fchlechthin, des reinen Denfeng, eröffnet worden wäre, biefer 
erfte, in die Stelle beffen, was bei Hegel „Rehre vom fubjectiven 
Geiſt,“ bei feinen Schülern „Pſychologie“ heißt *), eintretende 








*) Man könnte vermutbhen, daß Hegel, indem er fih des Namens Piy- 
chologie enthielt, das Richtige, nämlich die Verweiſung der Pfpcho- 
logie in die Naturphilofopie, vorgefhwebt habe, wenn er nicht den 
noch größern Mißgriff begangen hätte, diefen Namen auf eine Uns 
terabtheilung, und zwar auf die letzte und alfo höchſtſtehende Untere 
abtheilung der „Lehre vom fublertiven Geiſt“ überzutragen, 


2394 Weiße, 


Theil der Geiftesphilofophie, würde dann von felbft die Inhalts⸗ 
beftandtheife in ihr Bereich herübergezogen haben, welde Hegel 
in feiner „Logif” nur dur einen übel verhülften Gewaltſtreich 
dem übrigen, metaphyfiigen Inhalte der Tegtgenannten Wiffen« 
haft hat aufbringen fünnen. Die „Logif” wäre, nad Ausſchei— 
bung biefer in Wahrheit logifh zu nennenden Beftandtheile, das 
geblieben, was fie ihrer urfprünglihen Anlage nach allein zu fein 
prätendiren durfte, Ontologie oder Metaphyſik, die Philos 
fophie des Geiftes dagegen wäre, gleich am Beginn ihres füftes 
matifchen Berlaufg, durch eine mit befferem Necht fo zu nennende 
Logik, d. h. Denf- und Erfenntnißlehre, bereichert wors 
den, deren Mangel in dem Hegel'ſchen Syfleme, wie es vorliegt, 
eine empfindliche Lüde ausmacht, welche durch alle Verſuche, fie 
zu bemänteln, doc nicht hat auggefüllt werden fünnen. Die ge— 
genwärtige Eintheilung der Geiſtesphiloſophie in die Lehren vom 
„Subjectiven,” vom „objectiven” und vom „abfoluten” Geifte würde 
damit allerdings fchwerlid vereinbar befunden worden fein. Es 
würde vielmehr gerade die Denk- und Erfenntnißlehre, wenn fie 
ihrem Begriff entfprechen wollte, von vorn berein den Stand» 
punkt haben einnehmen müffen, der bei Hegel durch die Kategorie 
bes „abfoluten” Geifted bezeichnet wird. Aber, — um jetzt das 
zur Orientirung über alle hier angeregten Fragen, wie mich bes 
dünkt, entfcheidende Wort ausjufprechen, — eine wiffenfdafts 
liche, eine fpeculative Geifteslehre ift überhaupt nur vom 
Standpunfte der Idee des abfoluten Geiftes möglid. 
Dieß kann natürlich nicht fo gemeint fein, als ob der endliche 
Geift in feinen von dem abfoluten ihn unterfcheidenden Beſtim— 
mungen gar fein Object fein follte für die Philofophie, fondern 
daß er ed wird, nur wiefern die Idee des abfoluten Geiftes 
bereitd gewonnen ift und zu feinem wiffenfchaftlihen Verftänd« 
niß die fpeculative Bafıs abgeben fann. Wem dieß befremdlich 
dünfen wollte, ein Solder müßte es eben fo befremdlich finden, 
baß in dem Gunzen des Syſtemes bie „logifche Idee“ der „Nase 
tur” vorausgefapidt wird. Denn das Verhältniß ift in der That 
ganz das nämliche. Die Natur, welde, für ſich betrachtet, das 
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Reich der „Endlichkeit“ ift, findet ihr fpeculatives Berftändnig nur 
in der „abfoluten Idee,“ als ihrem Prius; ganz eben fo findet 
der „enbliche Geiſt“ das feinige nur in dem abfoluten Geifte als 
‘ feinem Prius. Und gleih wie die von einer metapbyfifchen 
Logik und einer Geiftesphilofophie in die Mitte genommene phis 
loſophiſche Naturwiffenfchaft eben durch diefe Stellung davor bes 
wahrt wird, aus dem Standpunfte der „dee,“ welder der 
allein philofophifche iſt, herauszufallen: ganz eben fo, und nicht 
im Geringften anders, eine von der Wiffenfchaft des abfoluten 
Geiftes getragene und nad) beiden Seiten, fo nad rüdwärts, 
wie nad) vorwärts, umgränzte Lehre vom endlihen Geifte. Für 
bie philoſophiſche Wiſſenſchaft vom Geifte muß die als Denf- 
und Erfenntnißiehre behandelte Logik das Entfpredhende fein, was 
für das Ganze die metaphyſiſche Logik if. Denn der Geift hat 
in jedem Momente feines Dafeins das allgemeine Element diefes 
Dafeins ganz eben fo im Selbftbewußtfein und in ber denfenden 
Bernunft, wie Natur und Geiſt gemeinfchaftlid ſolches Element 
in den „Kategorieen” und der „Idee“ haben. Selbftbewußtfein 
aber und denfende Bernunft find als ſolche ohne Zweifel nichts 
Endliches, fie find das Abfolute, der abfolute Geift felbft, in dem 
Elemente feiner Allgemeinheit; wozu, um ben Geift, fowohl den 
endlichen als auch den abfoluten, als concreten und wirklichen 
barzuftellen, noch andere Momente hinzufommen müffen, deren 
Ausführung, mit jener gemeinschaftlich, erit die ganze Wiſſen— 
fhaft vom Geiſte ausmachen wird. 
Ziehen wir aus dieſen Bemerfungen jegt den Schluß auf 
das Verhältniß der Parteien, wie fie in dem piychologifchen 
Streite, der zu dem gegenwärtigen Auffage bad Thema lieferte, 
fi) gegenüberfieben, fo werden wir in diefem Schluſſe die Be— 
ſtätigung bes bereits oben von ung darüber Angedeuteten finden, 
Auf dem Gebiete, auf welchem fih dermalen diefer Streit ent— 
fponnen bat, ift Feine Ausficht des Sieges oder auch nur einer 
einigermaßen erfolgreihen Bertheidigung für die Schule Hegels 
vorhanden. Denn diefes Gebiet ift ein foldhes, welches von vorn 
herein nicht von ihr hätte betreten werben ſollen. Eine Pfychos 
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Iogie in dem Sinne, wie der Begriff einer folhen Disciplin dem 
von Herrn Erner angegriffenen Arbeiten zum Grunde Tiegt, ift 
ein von dem Standpunfte aus, von welchem diefe Arbeiten ihre 
wiffenfchaftlihen Principien entnommen haben, ganz ungehöriges, 
auf falfcher Stelluug der Probleme, welche in diefer angeblichen 
Disciplin gelöft werben follen, berubhendes Unternehmen. Es 
würde ein ungehöriges Unternehmen bleiben, auch wenn man dem 
Ausdrud „Piychologie” aufgeben, und den von dem Urheber des 
Spftemes dafür gewählten: „Lehre vom fubjectiven Geiſt“ wies 
der aufnehmen wollte, Denn wenn ed, nad den richtig anges 
wandten Grundfägen bes Syſtemes, eine Piychologie, eine Sees 
lenlehre, als befondere Disciplin in demfelben zwar allerdings ge— 
ben fann, aber nur ale Seelenlehre überhaupt, ald allgemeine 
Geelenlehre, nicht als Lehre von der menſchlichen Seele, näms 
lich darum nicht, weil die das menschliche Seelenleben charactes 
rifirenden Eigenfchaften nicht unter dem Princip des pſychiſchen, 
fondern bed geiftigen Lebens ftehen: fo läßt fih für eine 
„Lehre vom fubjectiven Geift” gar fein möglicher Sinn erdens 
fen, welcher diefelbe als eine ſolche Disciplin bezeichnen könnte; 
aus dem Grunde nicht, weil der Begriff des fubjectiven Geis 
fies feine Bedeutung und feinen Gehalt allein von dem des ab« 
foluten Geiſtes erhält. Die Hegel'ſche Philofophie möge es 
alfo aufgeben, eine Piychologie in dem Sinne, wie das Herbarts 
fche und andere Syfteme, befigen oder produciren zu wollen. Sie 
bedarf einer ſolchen nicht, fondern fie kann es fih ohne Nachtheil 
immerhin eingefichen, daß fie die Probleme und Inhaltsbeſtim— 
mungen, welche jene andern Syiteme in ihrer Pſychologie verei— 
nigen, unter mehrere Disciplinen vertheilen muß; — außer ber 
eigentlichen Seelenlehre und der Denk- und Erfenntnißlehre ha= 
ben auch Aeſthetik, Ethik, Rechts und Religionsphilofophie u. |. w. 
ein Anrecht auf Theile dieſes Inhalts. Will fie fi) dennod den 
Befig einer als Disciplin in ſich geſchloſſenen Pfychologie ertro— 
gen, oder in dem Befig der vermeintlich von ihrem Urheber als 
ein- tbeures Vermächtniß ihr überlieferten behaupten: nun fo 
möge fie an dem Refultat der vorliegenden Bearbeitungen eine 
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Warnung nehmen. Es iſt gewiß kein ermuthigendes Zeichen, 
wenn auch ein philoſophiſcher Schrififteller, wie Erdmann, 
welchem die Gabe fcharfer und klarer Begriffsbefiimmung, und 
eines gewandten und präcifen Ausdrucks fonft fein Unparteiiſcher 
abfprechen kann, und der fie im Einzelnen auch hier bethätigt 
hat, doch im Ganzen nur ein fo verfehltes Product hat liefern 
fönnen! — Den Urheber des gegenwärtigen Angriffs aber und 
die mit ihm gleich oder Ähnlich Denfenden rufe man zum Kampfe 
auf das Gebiet ab, wo allein die Entfcheidung erfolgen kann, 
auf das metaphyfifhe. Man überzeuge diefe Gegner, wie fie 
mit ihren metaphyſiſchen Principien allen Gewinn preisgeben, wel— 
her der Bhilofophie durch den Urheber ihrer neueiten großen 
Entwidlungsperiode, den ja aud fie für ihren Meifter erfennen 
und ausgeben wollen, und auf ben wir unferfeits den Rückblick 
für unumgänglic) halten, wenn bie Speculation aus ihren gegen« 
wärtigen Wirren einen Ausgang finden will, durch Kant zu Theil 
geworden find; und wie biefe vermeintlichen Principien überhaupt 
nichts Anderes find, als Hypothefen, die ihrerfeits mit demjenigen, 
dem durch fie entgangen werden foll, dem logischen „Widerſpruch,“ 
auf das Gröblichfte behaftet find. So lange diefer principielle Streit 
nicht entſchieden ift, würde es wenig fruchten, wenn man dieſen 
Gegnern gegenüber auf eine nähere Erörterung der wiffenfchafts 
lichen Prineipien eingehen wollte, welde in Bezug auf die Pros 
bfeme der Seelen- und Geiſteslehre an die Stelle der bisherigen 
Hegel'ſchen nicht minder, wie an die Stelle der Herbartfchen, zu 
jegen find. Hier bleibt nichts Anderes zu thun, als mit möglichfter 
Bermeidung aller Polemif Hand an das Werf felbft zu legen, Wird 
diefes Werfin befferem Geifte ausgeführt, als die bisherigen „Pſycho— 
logieen“ der Hegel’fhen Schule, fo wird eg, wenn auch nicht von den 
dermaligen Gegnern diefer Schule richtig verftanden und gewürdigt 
werden, doch vor fo fiegreichen Angriffen gefichert fein, wie derjenige 
iſt, von dem wir hier zu fprechen hatten. Ein dennod) dagegen geführ— 
ter Angriff aber wird dann auch eine, auf die fpeciellen Bunfte, weldye 
bei dieſen Gegenſtänden in Frage kommen, näher, ald wir bermalen 
an der Zeit finden fonnten, eingehende Erwiederung zufaffen, 
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Die Raditalen in der Spekulation, 
mit Rüdfiht auf: 

1) Ludwig Feuerbach, Grundfäße der Ppilofophie der Zukunft. Zürich 
und Winterthur, 1843. 

2) Friedrich Feuerbach, Grundzüge der Religion der Zufunft. Ebene 
daſelbſt, 1845. Deffelben die Religion der Zukunft, zweites 
Heft. Nürnberg, Theodor Eramer, 1844. 

3) Bruno Bauer, Gefhichte der Politif, Eultur und Aufllärung des 
achtzehnten Jahrhunderts. Charlottenburg, 1843. 

Deffelben, Allgemeine Litteratur-Zeitung, Monatsſchrift. EChar« 

„ Tottenburg, 1844. L—VI. Heft. 

4) Edgar Bauer, der Streit der Kritit mit Kirche und Staat. Dern, 
41844. 
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Leipzig, 1844. — Leben und Wirken von Fr. von Gallet nebfl dem 
litterarifchen Nachlaffe deffeldben, herausgegeben von Ev. Duller, 
Nees von Efenbed, Gottſchall, Jacobi, Mödu Paur. 
Bredlau, 1844. 

6) €. L. Michelet, die Epiphanie der ewigen Perfönlichfeit des Gei« 
fies. Eine philoſophiſche Trilogie. Erftes Geſpräch: über die Per- 
fönlichkeit des Abfoluten. Nürnberg, Theodor Cramer, 1844. 


In einer Uebergangsepoce, wie die gegenwärtige, ivo aus 
ben tiefften, geiftigften Bedürfuiffen der Menfchheit und mit der 
Entfiedenheit eines unentfliehbaren weltgefdichtlichen Berhäng- 
niffed, langſam, aber fidher, eine Umgeftaltung aller focialen 
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Berhältniffe ſich entwickelt, kündigt ſich diefer nahende Umſchwung 
unvermeidlich durch eine Menge von Erſcheinungen an, welche, 
theils den veralteten Zuftänden nachläufig, theils künftigen, gedieg⸗ 
neren, unreif vorſpielend, ſcheinbar im ſchroffſten Widerſpruche 
gegen einander ſtehen und in ihrem unmittelbaren Zufammentrefs 
fen fih auf das Unverſöhnlichſte befämpfen, während fie dennoch, 
falld man einen weitern ©efichtsfreis zu umfpannen vermag, nur 
als die doppelten Kehrfeiten derjelben ungenügenden und mangel— 
haften Bildungsformen erkannt werden, welche eben im Abfterben 
begriffen find. Welche Nathfchläge, Plane, Entwürfe für Kirche 
und Staat begegnen fich nit in diefer beirichfamen Zeit, Aber 
die meiften tragen nur dad Gepräge eines befchränften und augen» 
blicklichen Bedürfniffes, fie find beftimmt, einer zeitweis hervors 
getretenen Uebertreibung zu begegnen; eine wahrhaft neue Ers 
findung, eine dauernd regeneratorifche, böber —— Idee 
will uns nirgends begegnen. 

Dieß gilt nun zunächſt in ganz gleicher Weiſe von den ges 
wöhnlichen Gonfervativen der heutigen Zeit, wie von ihren Geg— 
nern, den Stürmern wider die Kirche und wider bie gegenwärti« 
. gen Staatsformen. Ueberfchaut man ihre Betriebfamfeit gegen 
einander, welche auf der Oberfläche der Zeitbewegung freilich als 
len Raum in Anſpruch zu nehmen ſcheint, vernimmt man beſon—⸗ 
ders die entfcheidenden Erklärungen der Vegtern, welche die Res 
ligion, die Wiffenfchaft und den Staat der „Zufunft” fehon 
völlig in Bereitfhaft zu haben verfihern, wenn — die Genfur 
und die Polizei ihnen nur zuließen, fie aufzuftellen: fo wären hier— 
nach beide Parteien als die eigentlihen Herrſcher der Zeit und, 
je nad dem Siege der einen oder der andern, ald die Emſchei— 
der über ihre Zufunft zu betrachten; und für Eine derfelben, nad) 
feiner fonftigen Denfweife oder Geiftesrichtung, müßte ein Jeder 
mit Entſchiedenheit und Ausfchliegung Partei nehmen. 

Dod weit anders verhält es fih in Wahrheit, und es ift 
fehr von Nöthen, daß dieß Far erfannt werde, Beide überfchäs 
gen ihre eigene Bedeutung, aber darum auch, und aus gläkhen 
Gründen, die Macht ihres Gegners. Beide, wiewohl äußerlich 
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in allen Stüden die birefte Verneimung des Andern, find in ihren 
Grundmarimen dennoch genau verwandt und nahe verfchwiflert: 
fie find, nur in entgegengefegter Richtung, gleicherweife die Ers 
zeugniffe und die Nachzügler ihrer Vergangenheit. Die eine ift fo 
unproduftiv, wie die andere, indem beide dem jest geltenden Als 
ten nur ein noch Aelteres fubftitniren wollen; denn ed ändert 
im Wefen der Dinge Nichts, ob man in der Religion die Auf: 
Härerei des achtzehnten Jahrhunderts oder die alte Orthodoxie 
wieberherftellen will, ebenfo ob man in Betreff des Staates von 
der Republif und von vevolutionärer Gleichmachung aller Stände 
oder von Wiederherfiellung der Adels- und Corporationsfchrans 
"Ten die gebeihliche Erneuerung deffelben erwartet, Alles dieß ift 
unwiederbringlich hiftorifch gerichtet; denn es ift verfucht worden 
und hat fi ausgelebt: Neuerzeugendes, alte Zuftände neu Ber 
fruchtendes ift nichts mehr in ihm. Wir erfennen daran nur Pals 
liatiomittel, hervorgerufen durch die Fränkliche Angft, den Ueber— 
treibungen ded Gegners zu wehren, und deßhalb nur pſychologiſch 
zu erklären aus fteter Sorge um die eigene Eriftenz und aus 
ftets dadurch wieder angefachter Feindfchaft, nirgends aber bie 
umgeftaltende Macht einer fchöpferifchen Eingebung verrathend. 
Deßhalb neutraliſiren ſich dieſe Extreme auch völlig an einans 
der, Und laſſen als Reſt die reine Armuth und Leere zurück, deren 
Gefühl, wie es alle jene Thaten der Nichtigkeit umſchleicht, 
unſern geſammten Zuftänden jenes Gepräge des Unheimlichen 
und Ungewiſſen aufdrückt, das alle unſere neuen Entwürfe und Ver— 
beſſerungen begleitet und welches das ſicherſte Zeichen einer abſter— 
benden Weltepoche iſt. Auch die Stabilſten erkennen, daß ſie in einem 
großen Proviſorium leben, in dem ihr Altes unaufhaltſam dahin— 
ftirbt: auch die fediten Neuerer fühlen, daß fie noch nichts Daus 
erndes erfunden haben, welches eine neue Zeit gründen Fönnte, 
Deßhalb find aber auch die Hoffnungen, welche jede der bei— 
ben geſchilderten Parteien von ihrer Wirffamfeit und umgeſtal— 
tenden Bedeutung für die Zufunft hegt, als ganz illuforifche zu 
bezeſhnen, ebenfo wie es ihre Furcht vor der Macht des Geg— 
ners ift. Nichts iſt daher thörichter und vergeblicher, als bie 
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Phänomene in jenem Berwefungsproceffe einer abgelebten Ver: 
gangenheit durch äußere Hinderniffe oder durch irgend einen gei— 
fligen Zwang verzögern zu wollen Auch bier geftatte man 
Freiheit, und die Ungleichheit der Geifter, die Macht dee 
Einen Principe oder des andern, wird bald an den Tag kommen, 
Je ftärfer, vüdhaltstofer namentlich die Verneinung ſich ausfpres 
hen darf, deſto ficherer verräth fi ihre Ohnmacht, Neues zu 
gefialten, irgend einen Zuftand der Menfchheit wahrhaft regene— 
ratoriſch zu heilen und zu verfühnen, und weit entfernt, nad) der 
wahren Schatzung der geiſtigen Kräfte und ihrer dauernden Nach— 
wirfung, daß eine Bücher» oder Gedanken» Genfur Pier hemmend 
eingreifen follte, dürfte man Prämien darauf fegen, wem es ge— 
länge, eine einfeitige, ja verberblihe Richtung in ihrer höchften 
Beftalt, mit allen ihren Confequenzen auszufprechen: damit wäre 
fie geiftig abgeiban und befeitigt. Und vielleicht gelingt es und 
im Folgenden wirklich, litterariſche Erſcheinungen nahmhaft zu 
machen, die auf dieſe Auszeichnung Anſpruch hätten! Ihr fürch— 
tet dabei den verderblichen Einfluß derſelben auf die Maſſen, 
auf die unbewachte Jugend. Aber bedenkt, welche Uebermacht 
ein gerecht und weiſe regierter Staat jenen Einflüſſen gegenüber 
auf ſeine Angehörigen übt, in Vergleich zu welcher jede andere 
Macht, habe ſie noch ſo ſehr den Reiz der Neuheit oder die 
Blendung der Sophiſtik in Anſpruch genommen, faſt in Nichts 
verſchwindet; und unſere Jugend, die ohnehin den ſchlimmſten 
moraliſchen Influenzen im Leben und in der Geſellſchaft preisges 
geben ift, ohne dag Ihr fie fchügen könnt oder es nur wolltet, 
wird wohl auch noch die Schädlichkeit in fich verarbeiten müſſen, 
welche ihr etwa aus den Einflüffen falfcher politifcher oder relis 
giöfer Theorieen entipringt, Ueberhaupt aber und ganz im Alls 
gemeinen habt Ihr zu bedenken, daß fein Zurüdhalten und Weh⸗ 
ven mehr hilft gegen die höchſte Herrfchergewalt auf Erden, ge= 
gen bie Macht der Ideen und ihrer Ueberzeugung in den Geis 
ſtern. Wir. haben nur zu fragen — und es ift fogar bie wide 
tigfte Aufgabe einer Philofophie, welde ihrer eigenen Zeit" mit 
beherrſchendem Verſtändniſſe zur Seite bleiben und in ihre Zu⸗ 
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Zufunft voranleuchten fol, — wir haben zu fragen, was bie leis 
tende dee derfelben fei, welche, dem gewöhnlichen Blide viel 
leicht verborgen bleibend, dennoch felbft in den eigentbümlichen 
Irrthümern und Berfehrtheiten der Zeit, nur auf abnorme Weife, 
nad Geftaltung ringt, welche überhaupt der Schlüffel zum Bers 
ftändniß des Größten und des Kleinften in ihr ift. 

Wir glauben nicht zu irren, wenn wir, — wie e8 zumächft 
nur fein fann, m abftraftefter Weife, — diefe Teitende Idee der 
Zukunft als die der menfhlihen Perſönlichkeit bezeichnen, 
Das nämlich halten wir eigentlich für das tieffte und berechtigtfte 
Ringen unferer Weltepoche, welche nicht fpäter anfängt, als mit 
dem Hervortreten des Chriſtenthums, welches darin erft feine Er⸗ 
füllung und Berwirklihung finden würde, — in Kirche und Staat, 
in jeder Form geiftiger Gemeinfchaft die Perfönlichfeit, die 
geiftige Individualität eines eben, feine in tieffter Urfprünglichs 
feit ihm angebörende, unvertaufchbare Beiftesanlage, feinen Genius, 
zur vollen, gefunden Entwidlung gelangen zu laffen, endlidy in 
alle Rechte, in die ungefchmälerte Wirffamfeit einzufegen, welche 
ihr zufolge ihrer innern, gott verliehenen Madt gebührt. 
Hier fommt der Begriff der Freiheit, der wahren — aber aud 
die Möglichkeit ihrer Entartung zur falfchen, eigenliebigen, ſelbſt— 
fühtigen — gleiher Weife deghalb der Begriff der Religion und 
bes Staates zu feiner wahren Bedeutung und findet in jener Idee 
feine böchfte Einheit, Nur von der Religion durhdrungen und 
geheiligt, in der reinigenden Wiedergeburt des Willens fann bie 
gottverliehene Individualität ganz und gefund bervortreten: die 
Sittlichfeit fanır nur, auf Religiofität gegründet, die innere und 
die äußere Bewährung ihrer Feftigfeit erhalten; nicht der Menfch 
aus eigener Kraft, die endlich ift und Feine Gewähr der Ewig— 
feit bietet, fondern durch göttliche Kraft, vermag fittlich zu fein 
und fo auch feiner Uranfage, feinem Genius genugzuthun. 

So ift es völlig falſch und übereift zu fagen, wie ed einmal 
zur Zeit der Kant'ſchen Epoche hieß und wie es ganz neuerlich 
fih wieder vernehmen läßt: daß in der Sittlichfeit die wahre 
Religion beftehe, daß diefe nichts Befonderes und Vorbehaltliches 
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in fich ſchließe. Vielmehr ift umgefehrt allein im religiöfen Ber 
wußtfein, in der Selbftüberwindung, welche jened in und wach 
erbält, der einzige Grund und Kern der Sittlichfeit, und der ei— 
gentlihe Halt eines ſtets ausdauernden fittlihen Strebens gefun- 
den. Die Philofopbie unferer Zeit hat aus dieſem Grunde die 
Religion das Bewußtſein von der Einheit des göttlichen 
und des menfhliden Geiſtes genannt und im Ganzen wohl 
das Rechte damit gemeint. Aber es ift zu beflagen, bag fo hohe 
und tiefe Bezeichnungen, die nur verſtändlich werden, ivenn man 
den Sinn des innigften und reichften Lebens, ein ganzes durchbile 
detes Geiſtesdaſein in fie zu legen vermag, auch zur Kunde jener 
hohlen Köpfe gelangen, welche in ihnen nur ihre trivialen Allges 
meinheiten wiederzufinden vermögen, und bie Vergötterung ihrer 
eigenmilligen und zuchtloſen Jubividualität darin gelehrt glauben, 
um ftatt der Neligion der Demuth und Selbftentfagung den 
Cultus eines unerzogenen Genius und aufbringen zu wollen. Diefe 
find, fo lange fie in ihren Gemüths- und Berfiandesfchranfen ver: 
harren, unerbittlic hinwegzumeifen aus dem Umfreife, wo über 
folhe Fragen Entſcheidung gepflogen wird; fie find vorerft noch 
zum Lernen, zur Selbftbildung anzuhalten. Da meinen nun die 
beſchränkten Menſchen, wenn fie Theologie in „religiöfe Anthros 
pologie” verwandelt hätten, wenn man ihrer Verſicherung glaube, 
daß das Wefen der Menfchheit ihr Gott fei, dann werde fie mit 
vollen Segeln in die Bahn der „Glückſeligkeit“ einlenfen, die das 
Chriſtenthum zwar auch, aber auf verkehrte Weife, gefucht habe 
(vgl. Friedr. Feuerbach, Religion der Zufunft, passim); 
gleih als ob willführlich erdachte Einbildungen des Hochmuths, 
im Wechfel fih ablöfende Vorftellungen jene tieffte Aufgabe zu 
löfen vermöchten, der überhaupt Fein blos endliher Wille oder 
Denken gewachſen ift, die Menfchheit ihrer Beftimmung entgegen⸗ 
zuführen, in deren Erreichung zugleich ohne Zweifel aud ihre 
„Glückſeligkeit“ enthalten iſt! Ohne Zweifel hat Einer der Worte 
führer diefer Richtung neuerdings das entfcheidende Wort derfels 
ben dahin ausgefprochen *), daß es noch viel zu bedingt und bes 
2%) E. Bauer vder Streit der Kritik mit Kirche und Staat,« 
Bern 1844. S. 28. f. 188, 
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fangen Taute, wenn man ein ausdrüdliches Bekenntniß des Atheig- 
mus für nöthig finde; denn in dem Qäugnen eines jenfeitigen Got— 
tes liege noch immerhin eine indirefte Beziehung auf denfelben, 
eine mittelbare Anerkennung, um noch eine ausdrückliche Läugnung 
nöthig zu machen. Erft dann fei der Menf völlig frei, völlig 
Menſch geworden, wenn er, auch von jeder dergleichen unwill- 
kührlichen Anerfennung baar, nurvon Sich wiſſen wolle. Ein folches 
letztes Wort einer verbreiteten Anficht ift doppelt beachtenswertb, 
wenn zugleich darin, wie in diefem Falle, die reine, vernunftwis 
drige Bornirtheit derfelben an den Tag fommt. Bei einiger phi— 
loſophiſcher Gründlichkeit iſt nicht ſchwer zu erfennen, und wir 
haben gezeigt, in allgemeinwiſſenſchaftlichem Zuſammenhange, wie 
mit beſtimmtem kritiſchen Rückblick auf dieſe antuheiftifche Religion 
und Philoſophie, daß Sichſe tzen des menſchlichen Selbftbewußts 
ſeins nur heißen könne, ſich als endlich, als nicht-abſolut ſetzen: 
die Idee des Abſoluten iſt hier die urſprünglich mitgeſetzte, an 
dem das menſchliche Weſen gerade ſich verneint, indem es in ihm 
den eigenen Grund findet. Dieß iſt jedoch zugleich der allgemeine 
Charakter des Denkens: Denken heißt Begründen, Zurückführen 
aller endlichen Gründe auf den Urgrund, Suchen dieſes Urgrundes 
oder Gottes, folglich urſprüngliches Sichwiſſen in ihm. Und ſo ſetzt 
ſich dieſe menſchvergötternde Religion mit dem ſpecifiſchen Charakter 
des Denkens in unmittelbarſten Widerſpruch; es iſt wohl dagegen 
gethan, daß der Menſch, ſo lang er ſich denkend verhält, ſein Weſen 
als Gott ſetze; es iſt dieß abſolute Widervernunft, und dergleichen 
Vorſtellungen zeugen, trotz ihrer Kälte und Nüchternheit, dennoch 
nicht minder entſchieden von dem beſchränkteſten ae an 
bie eigene ſinnliche Unmittelbarkeit. — 

Aber auch der Begriff des Staates erhält von jenem Prin« 
eipe ber Perfönlichfeit aus feine höchſte Bedeutung; darin wird 
dag eigentliche Ziel ihm vorgehalten und die ihm erreichbare Pers 
feftibitität nachgewiefen. Sein höchſter Zwed kann nur fein, fi 
felbft und alle von ihm umfchloffenen Gemeinfchaften alfo umzu— 
bilden, und in dieſen fortwährenden Umgeflaltungen alfo zu fteis 
gern, daß fie jeder Individualität vergönnen, innerhalb ihrer Sphäre 
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vollſtändig fi) zu entwideln und in der Jedem gemäßen Sphäre 
der Gemeinfchaft zur freien Wirkfamfeit zu gelangen, Jetzt aber — 
wie viel geiftige Keime geben unentwidelt zu Grunde, wie viel 
müben ſich ab in verfehrtem, ihnen widerfirebendem Lebeng-Ele« 
mente! Diefen Bann allmählih zu löſen, fann nur die höchſte 
Aufgabe eines Staates fein, welcher erft dann feinen Begriff fo 
weit verwirflicht hätte, um dem Geifte der Religion angemeffen 
zu fein und ihrer eigentlihen höchften Beftimmung die Hand zu 
reihen. Dann erft vermag man von einem Staate auf religiöfer 
Grundlage, von einem „hrifllihen” Staate zu reden, während 
berfelbe in gegenmwärtiger Zeit, wenn er fih Far fein will in 
feinen Marimen, der Religion und Kirche eigentlih nur darum 
und nur in foweit bedarf, um die Nachhülfe der äußerlichen Zucht 
und des Gehorſams von ihr zu erhalten; es ift daher von die— 
fem Standpunfte aus nur confequent, wenn neuere Staatsfünft- 
ler, und felbft Philofophen in ihrem Geifle, die Kirche völlig in 
ber Ausbildung und Erftarfung des eigentlihen Staates wollen 
aufgeben und verfchwinden laſſen. Sie felber hat ja gar Fein bes 
fonderes Gebiet und feine eigene Bedeutung, wenn es ihr bloß 
darauf anfommt, zu jener bürgerlichen Sittlichfeit des Diesfeits 
zu erziehen, die auch der Staat will, fofern er fich felber ale 
legten Zwed betrachtet. 

Indeß möchten die yon und aufgeftellten Gefihtspunfte als 
allzu unbeftimmte Abftraftionen, als Ideale in ſchlechtem oder 
gewöhnlichem Sinne erfcheinen, und in der That fann es dieſes 
Drtes nidt fein, aus jenem Principe den Begriff der Kirche und 
des Staated, fo wie des gegenfeitigen Berhältniffes beider ere 
fhöpfend darzuftellen, wie wir dieß allerdings im Stande zu fein 
glauben; — wenn es hier nicht unfere eigentliche Abficht wäre, 
daran zu erinnern, was und fogar höchſt wefentlich erfcheint, daß 
wir mit jener Auffaffung des Staates gar fein neues Princip 
einführen wollen, das etwa nur in Iuftiger, unbeftimmter Jen—⸗ 
feitigfeit zu finden wäre, fondern daß wir damit nur dasjenige 
tiefer begriffen haben, was im Chriſtenthume ſchon längft 
als weltgeftaltendes und ftantenbildendes Princip, als die eigent« 

Zeliſcht. f. Philoſ. m. ſpek. Theol. XI, 20 


306 Site, 


lihe Macht der Geſchichte, durch den Befig jener Idee fid) erwiefen 
hat. Das ift.eben das Tiefe und noch Alnerfchöpfte diefer Res 
ligion, daß alle neuen Plane zur Drganifation der Gefellfchaft, 
ſelbſt alle Entwürfe der Neuerer, fofern man fie auf irgend ein 
wahres und berechtigtes Bedürfniß zurüdführen kann, in ihr 
antieipirt und dem Keime nad vorhanden find. Denn in der 
That ift, was bisher vom Chriftenthume fi hiſtoriſch verwirk— 
licht hat, nur ald irgend eine befondere Seite und einzelne Rich— 
tung beffelben zu betrachten, bie, fofern fie Ausfchließlicyfeit ge= 
gen andere behaupten wollte, einfeitig werben mußte und hiftorifch 
es in der That geworden ift in dem Wechſel feiner Entwicklungs— 
epochen. So hat man in ber neuern Zeit die dee der Humas 
nität dem Chriſtenthume entgegengefeßt, und es geſchieht jegt 
abermals von einem der radifalften Gegner deffelben. Aber ohne 
ed zu willen, wenigftens ohne es anerkennen zu wollen, kämpft 
er damit nur, von dem eigenen Beifte des Chriftenthbumg erleuchtet 
und fogar wider feinen Willen von der Langmuth und Geifted- 
macht deſſelben getragen, gegen gewiffe Einfeitigfeiten feiner 
zeitweifen Verwirklichung. Wie offenbar feine Miskennung ift, er= 
gibt fich Schon daraus, daß das Ehriftenthum allein, durch die ftille und 
allmählihe Wirkung feines humanifirenden Geiftes, und ohne daß ir— 
gend ein ausdrückliches Wort feines Stifterd es verordnet hätte, die 
Sflaverei aufgehoben, das weibliche Geſchlecht dem männlichen 
gleichgeftellt, die Ehe und Familie ihrem geiftigen Begriffe ge= 
nähert, kurz weltgefchichtlihe Thaten der Humanität vollbracht 
hat, wie Feine Religion vor ihm oder nach ihm. Und fo lange 
daſſelbe noch Miffionare in allen Gonfeffionen zu begeiftern ver— 
mag, welche jedes äußerlihe Gut opfern, um den Fremden und 
Fernen die Segnungen darzubringen, deren fie felbft auf's Innigſte 
bewußt geworben, fo lange hat es noch nicht aufgehört, für die 
dee der Humanität zu fireiten, aber fo lange zeigt es aud, 
daß es noch vollfräftig in feiner gefchichtlichen Macht dafteht und 
daß die Weltgefhide fih von ihm aus entfcheiden. Selbit der 
Philoſoph Fann fih nicht entbrechen, an fo nahe liegende und fo 
befannte Dinge zu erinnern, wenn diejenigen, welche fid) gerade 
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im Namen der Philofophie für die Leiter der Zeit, für Bringer 
einer neuen Zufunft erklären, in ſolchem Grade des gefchichtlichen 
Geiftes ihrer Gegenwart unfundig fich zeigen, und ein weit 
fchlechteres, dürftigeres Surrogat von demjenigen ung aufnötbi- 
gen wollen, was dort tiefer und reicher fchon vorhanden ift. Das 
chriftliche Princip allein ift dad noch unverbraudte und lebens— 
fräftige in der gegenwärtigen Zeitz es ift nach feiner eigentlichen 
Tiefe noch gar nicht zur Macht und Wirklichfeit gefommen; und 
Nichts überzeugt und mehr, als dieſe Betrachtung, daß wir noch 
am Anfange der Weltgeihichte, in der Kindheit des Menfchen- 
geſchlechts ung befinden, daß ed guten Theild auch noch jest feine 
erften rohen, unmittelbaren Zuftände zu überwinden hat, — nur 
durch die ftille Macht jenes Principe, welches ſich eben dadurch 
immer mehr ald weltübewindendeg, das unmittelbare Dies: 
feits bewältigendes und durchdringendes zeigt. 

Wenn wir ung num zu den legten philofophifchen Gegnern 
beffelben wenden, fo ift über die wiffenfchaftlihe Grundlage dies 
fer Beftrebungen bier eigentlich nichts Neues mehr zu fagen, was 
nicht in dieſer Zeitichrift früher, von und und von andern Mits 
arbeitern, fchon gefagt worden wäre: — feitdem ift e8 auch von 
anderer beacdhtenswerther Seite gefteben. Schon bei biefer Prü— 
fung *) bat ſich die oberflädhlihe Willführ und die Gewaltfamfeit 
ber Prämiffen gezeigt, auf welche dieſe Theorie der Religion 
gegründet iftz und die popularifirenden Darftellungen und prafs« 
tiſchen Anwendungen, von denen wir im Folgenden zu reden ha= 
ben, bringen dieſe Gebrechen nur beftätigend an den Tag. 

Dennoch läßt ſich nicht verfennen, daß die Entfchiedenbeit 
biefer Männer mittelbar eine wohlthätige Kriſe herbeigeführt hat: 
in ihnen hat eine Menge halben und unentwidelten pantheiftifchen 
Geredes feine eigentliche Wahrheit und feinen abgefürzten Aus— 
drud erhalten, und namentlih finden die neuhegelfhen Halbs 
heiten und Belleitäten darin das letzte Wort und klar bewußte 
Ziel. Dadurch ftellt fih aber aud die philofophifche und theolo⸗ 
giſche Kontroverfe der gegenwärtigen Wiffenfchaft weit Fürzer und 


*) Vergl. Zeitfhr, Bd, IX. S. 114-141. 
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ſchärfer: die Philoſophen und Theologen der reinen Immanenz, 
denen das Abſolute, der Weltgeiſt, erſt im menſchlichen Ich zum 
Selbſtbewußtſein kommt, können ebendamit nur in Feuerbach— 
Bauer'ſcher Selbſtvergötterung enden, gleichviel ob fie den theo—⸗ 
retiſchen Muth haben, zu dieſer Conſequenz ſich ausdrücklich zu 
bekennen; und dieſer allein, die wohl hinreichend verrathen hat, 
was ſie an Wiſſenſchaftlichkeit und Gediegenheit aufzubringen im 
Stande iſt, ſteht inskünftige gegenüber die Philoſophie und Theo⸗ 
logie des theiſtiſchen Standpunkts. Wir betrachten Feuerbach 
und B. Bauer fürwahr nicht als Propheten der Zukunft, zu 
der ihre Kraft nicht heranreicht, auch nur ein Sandkorn in der— 
ſelben zu befruchten und neu zu beleben; aber ihnen, als gar nicht 
unerheblichen Zeugen und Vollendern der pantheiſtiſchen Vergan- 
genheit, Fönnen wir das Maaß der gebührenden Achtung nicht verſagen. 

Ludwig Feuerbach iſt nach ſeiner bekannten Schrift „über 
das Weſen des Chriſtenthums“ mit den „Grundſätzen der 
Philoſophie der Zukunft“ (Zürich und Winterthur 1843) 
hervorgetreten. Hat er, ſeiner Meinung nach, durch jenes Werk 
die Grundlage aller bisherigen Bildung in ihrer Wurzel zerſtört, 
fo eilt er, ihr jetzt ein neues Fundament zu geben. Die leiten— 
den Grundgebanfen find großentheils ſchon aus dem erften Werfe 
befannt, Hier gibt er ihnen nur eigentlich philofophifchen Aus— 
druck und Begründung, zugleich aber auch polemifche Beziehung auf 
die Philofophie der Gegenwart, namentlich auf das Hegel’fhe 
Syſtem. Dieß ift, behauptet er, die Vollendung der neuern Phi— 
Iofophie im Ganzen, Aber der Widerfpruch der modernen Pbhi« 
lofophie, überhaupt der des Pantheismus, befteht darin, — fährt 
er fort — daß fie Iediglich die Negation der Theologie ift, welche 
ſelbſt wieder Thelogie fein will, ftatt bi zur wahren und 
volftändigen Negation, der der Theologie überhaupt, 
fortzufchreiten, Diefer Widerſpruch charakterifirt nun namentlich 
bas Hegelfhe Syftem und hat alles Schwanfen, alle Halb- 
beiten deffelben verfchuldet ($. 19—21.). 

Wenn aber die Hegelfche Philofophie geftändlih in dem 
Sape culminirt, das Dewußtfein des Menfchen von Gott fei das 
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Selbfibewußtfein Gottes, fo zeigt nun Feuerbach die Zweideu— 
tigfeit oder Halbheit, die in diefem Sage zurüdbleibt., Das Wes 
fen gehört Gott an, das Wiffen dem Menfchen. Aber das Wefen 
Gottes ift bei Hegel inder That nichts anderes, als Das Wefen des 
(zunächſt menfhlichen) Denkens, wobei nur abftrahirt wird vom Ich, 
als dem Denfenden. Die Hegel'ſche Philofophie hat das Denen, 
alfo das fubjeftive Wefen des Denfchen, aber gedacht ohne Subjekt, alfo 
als ein von demſelben unterfchiedenes Wefen vorgeftellt, zum göttli— 
hen abfoluten Wefen gemacht. „Das feiner Beftimmtheit, in der 
es Thätigfeit der menschlichen Subjeftivität ift, beraubte Denfen ift 
das abfolute Wefen der Hegelfhen Logifz der dritte Theil 
derfelben heißt fogar ausdrüdlich die fu bjeftive Logif, und gleich« 
wohl follen die Formen der Subjektivität — der Begriff, das 
Urtbeil, der Schluß, ja felbft die einzelnen Urtheile und Schluß— 
formen, — nicht die unfrigen fein. Nein! Sie find objektive, an 
und für fich feiende, abfolute Formen. So entäußert und ent« 
frembdet die abfolute Philofophie dem Menfchen fein eigenes: We— 
fen, feine eigene Thätigfeit! Daher die Gewalt, die Tortur, bie 
fie unferm Geiſte anthut, Wir follen das Unſrige nicht ale Un— 
friges denfen, follen abftrahiren von der Beftimmtheit, in ber 
Etwas ift, was es ift, — follen es nehmen ohne Sinn, im 
Unfinn des Abfoluten” u. f. w. Wie werben alfo biefe Bes 
ftimmungen zu Beftimmungen des Abfoluten? Nur dadurch, daß 
fie in einem andern Sinne, als in ihrem wirklichen, in einem 
gänzlich verkehrten Sinne genommen worden, „Daher die gräns 
zenlofe Willführ der Spekulation” u. ſ. w. — „Die Identität 
von Denken und Sein drüdt daher nur die Identität des Den- 
kens mit fi felbft aus; d. h. das abfolute Denfen kommt 
nicht von fih weg, aus fi) heraus zum Sein. Sein bleibt 
ein Jenſeits. Die abfolute Philofophie hat ung wohl das 
Senfeits der Theologie zum Diesſeits gemacht, aber dafür 
hat fie und das Diesfeits der wirlihen Welt zum Jenſeits ges 
macht.“ — — „Statt des Wirflihen, Concreten, gibt fie ung 
leere Abftraftionen” u, ſ. w. (S. 39, 40, At. u. ſ. w.) 

Diefen zum Theil völlig treffenden Vorwürfen gegen bie 
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Hegelfhe Identität — einestbeild von Denken und Sein, att= 
derntheild von menfchlihem und abfolutem Denfen — liegt aller= 
dings die gleichfalls richtige Prämiffe zu Grunde, daß dieſe dop— 
pelfeitige Einheit nur die erborgte, behauptete geblieben fei. Dieß 
Alles ift jedoch fürwahr nicht neu, vielmehr könnte Feuerbach, 
wenn er mit der kritiſchphiloſophiſchen Litteratur außer fi mehr 
befannt wäre, recht gut wiffen, wer ſchon vor 15 Jahren He— 
gel’n dieß nuchgewiefen und alle Gebrechen feines Syſtemes auf 
das Grundprineip zurüdgeführt hat, daß das Syftem auf ber 
überall ſchon pofulirten, nirgends aber begründeten Iden— 
tität des Denfens und Seins berube, welches erfiere man eben 
dadurch zum abfofuten erhebe, indem man vom, denfenden Sub- 
jefte abftrahirt, und bergeftalt ein unperſönliches, fubftanzlofes 
Reutrum, das Denken ohne Denfendes, verabfolutirend, es zu 
Gott, zum fchöpferifhen Principe aller Dinge made, 

Statt nun aber die Princip fchärfer zu -begränzen und da— 
dur von feiner. haltungslofen Einfeitigfeit zu befreien — indem 
es der Philofophie, als der Wiffenfhaft der Wahrheit, an ſich nicht 
einfallen fann, den Grundgedanken von der Einheit des Denfens 
und Seins in feiner Allgemeinheit aufzugeben, die Vernunft für 
ein blos Subjectives zu erklären, welches wahrhaft Etwas außer 
fih hätte, und ein ihm Unzugängliches anerkennen müßte (vergl. 
Grundfäße der Phil. d. Zukunft $. 24. ©. 42. 43.): — ftatt 
alles Deffen weiß Feuerbach in der That nichts Anderes, um 
zu feinem Principe der „neuen“ Philofophie zu gelangen, als den 
von Fichte und Schelling gemachten entjcheidenden Schritt 
wieder zurüdthun zu laffen! Das Denfen ift nur mein Den 
fen, nur menſchliche, fubjektive Thätigfeit, — dieß ift das Erfte 
(5. 44. ff.); eshat von den Sinnen die Wahrheit zu empfans 
gen, — bieß ift das Zweite, noch Entfceidendere (©. 57. ff.). 
Der Dualismus in fraffefter Weife wird im Triumphe wieder auf 
ben Thron der Philofophie gefegt, und dieß ift die verheißene 
neue Zufunft der Spekulation! 

Die Realität der Idee ift die Sinnlichfeitz — fie hat nur 
in ihr, in dem finnlich Einzelnen, Diefen, Wahrheit und Eriftenz. 
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Aber nicht in dem Sinne, daß die Idee fi bis zu ihm befons 
dernd hinabbeftimmte, ſich felbftichöpferifch dieſe Eriftenz gebe, 
fondern umgefehrt, indem vielmehr bag Dies und bag 
Einzelne das wahre prius ift, zu weldem bie Idee, 
als Probuft des abftrahbirenden Denkens, als abftrahirte 
Allgemeinvorftellung, nur dazufommt. Die ganze auf 
empirifch : pfochologifche Thatfachen gebaute Logik ift glücklich wie- 
der reftaurirt, und die Spekulation Damit nicht nur hinter Hegel, 
Schelling und Fichte, fondern weit hinter die erften Grundlas 
gen von Kants transfcendentaler Logif zurüdgeworfen, wenn fich 
auch der Berfaffer einen Augenblid Mühe zu geben fcheint, Kant 
gegen Hegel in Schuß 'zu nehmen (©. 44). Man vernehme 
nur, wie er die Spise und eigentliche Peripetie feines Principe 
verfündigt: 

„Bon biefem Widerfpruche” Caller bisherigen falfchen Philo— 
fophie und Bildung) „erlöfen wir und nur, wenn wir das Reale, 
das Sinnlihe, zum Subjefte feiner felbft machen, wenn 
wir demfelben abfolut felbfiftändige, göttliche, primi- 
tive, nicht erft von der Idee abgeleitete Bedeutung 
geben: Cwir dürfen dem gemäß nicht darnach fragen, woher 
es fei? es begründen wollen: es ift eben fertig, wie es ift, 
vom Himmel gefallen!) 

„Das Wirkliche in feiner Wirklichkeit, oder als Wirkliches, 
ift das Objeft des Sinnes, das Sinnlihe, Wahrheit, Wirk 
lichkeit, Sinnlichkeit find identifh. Nur ein finnliches Wefen 
ift ein wahres, wirflihes Weſen.“ — „Nur durch die Sinne 
wird ein Gegenftand in wahrem Sinne gegeben; — wo fein 
Sinn, ift fein Weſen“ ($. 32. 33.). — Eben daher ift auch 
das Ich nur finnlich wirklich; „die neue Philofophie hat mit 
dem Sate zu beginnen: Ich bin ein wirflihes, ein finnliches 
Weſen; der Leib gehört zu meinem Wefen; ja der Leib in 
feiner Totalität ift mein Jh, mein Wefen felber.” 
Und weiterhin wird ausgeführt, Daß, wenn die neuere Philofophie, 
feit Des Carted ein unmittelbar Gewiſſes fuchend, dieß 
im GSelbftbewußtfein und Denfen gefunden zu haben meinte, 
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damit nur ein halber Schritt zur Gewißheit geſchehen ſei: „un— 
zweifelbar, unmittelbar gewiß ift nur, was Objeft des Sinnes, 
der Anfhauung, der Empfindung iſt“ ($. 37. 38.). 

Nun ift aber in den Sinnen zugleih die Empfindung bes 
Erwünſchten und Unerwünfchten, Geliebten und Gehaßten, bes 
Schmerzes und der Freude mitgegenwärtig. Nur in dem, wie 
fih die Empfindung über das „Dieſes“ entfcheidet, empfängt 
baffelbe, empfängt alles Sein feinen Werth und feine Bes 
deutung (nicht fowohl daher blog durch die Sinne, als nad 
ber fie begleitenden unmittelbaren Empfindung, ob er 
erwünfcht oder unerwünfcht, Tieblih oder haſſenswerth, Schmerz⸗ 
oder Yufterregend in ihr auf das‘ Subjekt wirft, erhält ber 
Gegenftand „abfoluten Werth” für das Subjekt. „Nur in 
der Empfindung, nur in der Liebe hat „„Dieſes,““ — biefe 
Perſon, diefe Sache,d. b. das Einzelne abfoluten Werth, iſt das En d= 
lihe das Unendlihe; — darin und nur darin befteht die 
Tiefe, Göttlichkeit und Wahrheit der Liebe: — (der Liebe, die 
nad der Folgerichtigfeit des bier vorliegenden Princips durch die 
unmittelbaren Sinnenempfindungen eingeflößt wird!!) — Sinne 
licher Schmerz, wie Freude, alle diefe vielgeflaltigen Unmittel— 
barfeiten, über welche die alte Philofophie und Ethik, als über 
wechſelnd fih aufzehrende Unrealitäten einer unftäten Subjef- 
tivität, Jeden ſich erheben lehrte, der die objektive Wahrheit des 
Erfenneng, wie des Handelng, erftrebte, — werben bier viel- 
mehr als die abfoluten Kriterien des Wahren und als das ſchlecht— 
bin Werthbeftimmende bezeichnet. „Die menſchlichen Empfindun= 
gen haben feine empirische, anthropologifche Bedeutung im Sinne 
ber alten transfcendenten Philofophie, fie haben ontologiſche, 
metapbyfifhe Bedeutung: in den Empfindungen, ja in den 
alltäglihen Empfindungen find die tiefften und höchſten Wahr: 
heiten verbörgen.” — „Der Schmerz des Hungers befteht nur 
darin, daß nichts Gegenftändlihes im Magen, der Magen fich 
ſelbſt gleihfam Objekt ift, die leeren Wände ſich aneinander rei- 
ben, flatt an einem Stoffe.” — „Das, deffen Sein dir Freude, 
deſſen Nichtfein dir Schmerz bereitet, das nur if.” — „Das 
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Herz” Ceben jener Complex der bezeichneten Empfindungen und 
Empfindungsunterfchiede) — „das Herz will feine abftraften, Feine 
metaphyſiſchen oder theologifhen — es will wirkliche, es will 
finnlihe Gegenftände und Weſen“ ($. 34. 35.). 
Und zuleßt noch der entjheidende Kanon, zu welchem bag 
Feuerbach'ſche Philofophiren für jest fich erhoben hat: 
„Bahr und göttlich ift nur, was Feines Beweifes bes - 
barf, unmittelbar durch fich felbft gewiß ift, unmittelbar für 
fih fpriht und einnimmt — das ſchlechthin Entſchiedene, 
Unzweifelbafte, dag Sonnenflare Aber fonnen 
flar ifi nur das Sinnlide; nur wo die Sinn— 
lichkeit anfängt, börtaller Zweifelund Streit 
auf. Das Geheimniß des unmittelbaren Wiffens ift der Sinn 
lichkeit“ ($. 39. ©. 63. 64.). Hegel aber, der, wie wir bisher 
meinten, unwiberfprechlich gezeigt hatte, daß Alles vermittelt 
fei, und zwar dasjenige gerade am Tiefften und Bedingendften, 
was ber blöde Sinn für dag „Unmittelbare” halte, — He 
gel wird unfanft darob zurechtgewiefen mit dem kurzen Worte, 
dag dieß „Scholaftif” fei, — und mit dem höchften Trumpfe 
befchloffen: „Genie ift unmittelbares, finnlihes Willen; was : 
das Talent nur im Kopfe, das hat dag Genie im Fleifch und 
Blute, d. h. eben, was für das Talent ein Objeft des Denkens, 
das ift für das Genie ein Objekt des Sinnes” (S. 64. 65.). 
Was wäre nun zu fagen über dieß Programm einer „Phi« 
loſophie der Zukunft?” Nichts, fchlechterdings Nichte, als daß 
Jeder, der, ohne durch die letzten Schriften Feuerbachs vorbe— 
reitet zu ſein, nur ſeiner frühern eingedenk wäre, auf's Be— 
fremdlichſte überraſcht ſein muß, ſo unglaubliche Trivialitäten, ſo 
verroſtete und von Motten zerfreſſene Vorurtheile als die „n euen“ 
Ideen der Zukunft aufgeſtellt zu erblicken. Man ſieht: er hat 
Nichts gelernt und viel vergeſſen! Hier iſt daher auch Nichts 
zu widerlegen; wozu hätten denn die frühern Denker gelebt, wo— 
für dürfte die Philoſophie auf ihre reiche Selbſtbildung durch alle 
die untergeordneten Standpunkte zurückblicken, welche ſie in ver— 
gangener Zeit gründlich durchgearbeitet hat, wenn es nicht wäre, 
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um die Ignoranz zu eigener Belehrung an ihre Vergangenheit 
zu verweifen, gleichviel ob diefelbe eine unfreimwillige und unver- 
ſchuldete ift, oder ob fie, wie in biefem Falle, willführlih ges - 
pflegt wird und mit Kofetterie ſich auffpreizt? 

Wie fih fattfam und unwiderſprechlich aus den bisherigen 
Anführungen ergeben bat, ift die neue Feuerbach'ſche Philo- 
fophie ein bis zum Aeußerſten feiner felbft gebrachter Senſua— 
‚lismus und Lockeanismus, dem auch noch die legte, freilich in— 
eonfequente Erinnerung an die Ydgen abgetrieben worden ift, 
welche er bei Lode felbft noch behalten hatte: — die legte Schlade 
bes fritiftofeften Empirismug, welcher fih dennoch durch Macht— 
ſprüche und Incongruenzen den Anfchein des Geiſtreichen und 
Tiefen zu geben ſucht. Wie nämlihd Feuerbach in feiner Schrift 
. „über das Wefen des Chriſtenthums“ ypredigte: „Die Natur fei 
Alles,” der „Stimme der Natur zu folgen,” fei die wahre Weis— 
beit in Religion und Ethif, auf welche die Philofophie den durch 
aushöhlende religiöfe und moralifche Afterbildung verwöhnten 
Menfhen zurüdzuführen habe, wir ihm aber nachwiefen (Zeitfchr. 
IX. ©. 140. ff.), wie in diefem fchwanfenden Ausdrude: Natur 
willfüprlih vermengt werde, was gerade die Philofophie ſorg— 
fältig von einander zu fcheiden habe, — die natürliche Un— 
mittelbarfeit nämlih, in der wir ung finnlich beftimmt fins 
den, und die nur in den „Stimmen“ der wechfelnden Triebe, 
nicht aber des Heiligen und GSittlihen zu ung fpridt, — mit ber 
Bernunfturfprünglidfeit der Ideen in unferm Geifte, 
welche, da fie ebenfowenig ein bloß Erlerntes oder von Außen 
Angeeignetes find, verworrener Weife freilich wohl auch Natur 
oder Stimme der Natur genannt werden fünnen: — gerade 
auf biefelbe Art und mit berfelben verwirrenden Zweideutigfeit 
‘ bedient Feuerbach fi bier der Ausdrüde, Sinne und Sinn 
lichkeit. Alles. ift in den Sinnen, Alles ift Daher (in gewiffer 
Bedeutung) auch finnlih, was da wirflid fein fol; — 
biefer Sat, in folder Allgemeinheit ausgefprocden, ift gerade in 
demfelben Maaße wahr, wie falfh; und in der Rohheit und In 
beftimmtheit, wie Feuerbach ihn aufftellt, völlig ſchwankend 
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und unwiffenfhaftlich, gegenüber aber einer befonnen ausgebildeten 
Erfenntnißtheorie der gegenwärtigen Zeit, welche in den vermeintlid) 
bloß finnlihen Borgängen ‚des Anfchauens und Wahrnehmeng 
die ganze Apriorität des Denfens und der Kategorieen als mitge- 
genwärtig nachgewiefen hat, ein findifcher Verſuch, die Philofoppie 
wieder zu den längft bejeitigten Anfängen eines dilettantiſch 
umbertaftenden Empirismus zurüdzufcheuchen. Aber nicht einmal 
der Hinweifung auf die Gegenwart bedarf ed, um das Willführ- 
liche und Haltungslofe folder Behauptungen zu erkennen, Feuer⸗ 
bad fönnte an Platon, an die alten Sfeptifer erinnert werben, 
um zu erfahren, daß die bloßen Ausfagen der Sinne, flatt dag 
„Anzweifelhafte,” „Sonnenflare” zu enthalten, gerabe 
das Subjeftivfte, Ungewiffefte, Streitigfte jind, fo wie er dag 
Gleiche von jedem erperimentirenden Naturforſcher vernehmen kann! 
Wer nicht weiter, als big zur „Sinnlichkeit“ gelangt, bleibt 
gerade in der Negion des Streits und Zweifels. Darum ift die 
Locke'ſche Philofophie mit nothwendiger Confequenz in Ber— 
kelei's Idealismus, zulegt in Hume’s zweifelnde Aufhebung 
aller objektiven Entfheidung übergegangen. Bon Leib— 
nitzens geiftvollftem und ausgeführteftem Werfe aber, den Nou- 
veaux Essais, hätte er allfeitig lernen fönnen, wie es fich mit 
der vermeintlihen fenfualiftifhen Unmittelbarfeit verhalte, 

Indeß ein fo Fundiger Forſcher, wie früher wenigftens Feu— 
erbad erſchien, — wodurd hat cr zu fo augenfälligen Leberei- 
Jungen und Plattheiten herabzufinfen vermoht? Was motivirt, 
entfchuldigt wenigftend einen fo überrafchenden Abfall von der 
Wiffenfchaft und von fi felbft? Den Grund davon zu finden ift 
nicht ſchwer, er liegt deutlich genug in feinen legten Werfen vor 
Augen; und es iſt fogar belehrend, ihn aufzudeden. Was an 
Hegels Syitem am Unmittelbarften fih fund gab, was in den 
eigenen Darftellungen feines Urhebers am Deutlichiten vorlag, war 
das Auflöfen aller Wiffenfhaft und aller Bildung in ben ver- 
blaßten Ausdruck abftrafter Formeln und verfürzender Denkbilder 
ber Realität: das Denken, und zwar das abftrafte Denfen, follte 
an die Stelle alles conereten Erfennens, ja alles geiftigen Lebens 
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treten; es wurde gelehrt, daß man im Begriffe die Dinge weit 
eigentlicher und wahrhaftiger beſitze, als in der Wirklichkeit ſelbſt, 
und in frazzenhaften Karrikaturen wurde dieß Princip ſogar an 
den reichſten Erſcheinungen der Geſchichte und der Poeſie durch— 
geführt. Soweit Feuerbach dieſem mißleitenden Unweſen ſich 
entgegenſtellte, billigen wir feine Entrüſtung vollfommen; wir has 
ben ed an unferm Theile befämpft, wie er, und früher, denn er, 
Statt nun aber die Philofophie von dem unftreitigen Gewinne, 
der auch in diefer einfeitigen Energie des Begriffes gelegen war, 
mit Befonnenheit und in organifcher Folge weiterzubilden: greift 
fein ungebuldiger, rhapſodiſcher Geift CHaftigfeit und unvermit- 
telte Improviſation iſt der eigentlihe Charakter von Feuerbachs 
Philofophiren) zum gerade eritgegengefeßten Ende hinüber: jeg— 
liches Jenſeits wird abgefhworen, die Transfcendenz, wie bag 
Trangfcendentale; man firandet endlid am platteften Diesfeits 
ber Sinne, des finnlihen „Diefen,” des Ich und Du in unmits 
‚telbarfter fentimentaler Wechfelliebe, und die Philofophie hätte 
den Triumph nicht bIoß popular, fondern handgreiflich ges 
worden zu fein! — 

Wenn nun bei Ludwig Feuerbach burd die polemilche 
Nüftigfeit und Wärme der Darftellung fein Princip das äußere 
Gepräge originaler Frifhe und Fräftiger Urfprünglichfeit behalten 
bat: fo zeigt es fich fchon bei feinem Nachfolger und Nachahmer, 
Friedrih Feuerbach *), zu der ihm angemeffenen Nüchternheit 
und Langweiligfeit abgedämpft. Er ift der Popularifirer bed 
ohnehin ſchon ausreichend popularen und durchfichtigen Ludwig; 
und man wird befennen, daß dieß fürwahr das äußerſte Extrem 
der Gedanfenverbünnung if. Doc ift diefer zugleich gemäßigter, 
billiger, praftifcher,, ald fein Vorgänger; man erfennt durchaus 
den guten Willen deffelben, der Menfchheit fih nüglich zu er— 
weifen und auf ihre wahre Glückſeligkeit zu wirfen, die fi nur 
auf „Menfchlichkeit” (— „in ihr liegt die ganze Religion der Zus 


*) Fr. Feuer bach Grundzüge ber Religion der Zufunft: erfles, ziwei- 
tes Heft 1843. 1844. 
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kunft,“ vergl. Grundzüge der Religion ber Zufunft I. ©, 35.) 
gründen kann. 

Folgendes find nämlich die Grundfäge der „neuen“ Reli 
gion, vollftändig und ganz: „beredtigt, heilig ift der 
Gtüdfeligkeitstrieb des Menfhen — Heilig fei ung 
das Heil der Menfhheitz heilig ift, was der Menſch— 
beit beilfam. — Heilig ift und fei ung die menfhlide 
Natur. — Kein Heil außer dem Menfhen” (Relis- 
 gion der Zufunft IL ©. 6—7.) „Religionslehre ift überhaupt 
die Lehre von der menfhliden Glückſeligkeit“ CL, Vor— 
wort, ©. 1.). 

Als Prineipien der daraus erfolgenden GSittenlehre ergeben 
ſich, ebenfo volftändig aufgeführt, folgende: „Achte für beilig 
und unverleglih das Leben, die Ehre, das redhtmäßige Eigen- 
tum, u. f. w. der Andern.” — „Bergilt nicht Böfes mit Bö- 
ſem.“ — „Sei bilfreih den Andern in Allem” (unter gewiſſen 
von felbft fih verftehenden Reftriftionen). — „Lerne dich felbft 
fennen, ftudire deine Neigungen, lerne fie bewachen und zähmen“ 
u. ſ. mw (Ha DIL ©. 9-10.) 

Wer wird nun das Geringfte einwenden gegen dieſe mora= 
liihen Bauernregeln, die jeder Volkskalender, nur befjer und 
furzweiliger, enthält, weil er fie an finnreihen Erzählungen erem- 
plifieirt? Was man damit jedoch dem Chriſtenthume anhaben will, 
weßhalb ihm Haß und Untergang gefchworen werden muß, ift 
vollends nicht abzufehen, es müßte denn aus Dem Grunde fein, 
weil das Chriſtenthum allerdings auf der fehr „praftifchen” 
Bemerkung ruht, dag für die Menfchheit, für den Menfchen, fo 
pure pute genommen, wie bie Unmittelbarfeit feines „Weſens“ 
ihn zeigt, mit jenen Regeln Nichts anzufangen fei, daß er ebenfo 
ber „Ölüdfeeligkeit,” als der „Menſchlichkeit“ fi unfähig zeige, 
wenn ihn nicht die Zucht eines höhern Geifted zur Bändigung 
und Befinnung, endlich zur Verföhnung und zur Liebe gegen ſich 
ſelbſt auferzöge. Eben daher wird Religion, der Cultus eines 
böhern Wefens, als der Menfch ift, vom Wefen des Menfchen 
und deſſen Verwirklichung immer unabtrennlich bleiben, Wie die 
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Entwicklung des menſchlichen Bewußtfeins gar nicht ift, ohne dag 
es fi überhaupt im Abfoluten wüßte (Religion fchledthin): 
fo ift die Vollendung diefer Entwidlung nicht möglih, ohne ſich 
verföhnt, in Liebe vereinigt mit ihm zu wiffen (wahre oder ab— 
folute Religion); — fo daß Religion das ftets Begleitende und 
einzig Werthbeftimmende unfers Selbftbewußtfeins auf allen ſei— 
nen Stufen if. Eine folhe Betradhtung, wie fehr fie auch Ge— 
meingut geworden fein follte feit Schleier mach ers religionspbilo« 
fophiichen Darftellungen, ift der Feuerbach'ſchen Philofophie, in- 
gleichen Religion, doch fchon zu tief, mit weldyer verglichen, das 
befannte Aufflärungechriftentbum des Zopfpredigerjahrhunderts 
noch Fühn, transfcendent und viel zu ſchwärmeriſch ift. 

Es ift ferner ein Hauptfanon dieſer auf Die menſchliche Glüd- 
feligfeit gerichteten Religion und Sittenlehre, daß alle wirfli- 
hen Bedürfniffe des Menfchen befriedigt werden follenz darin 
ftöre aber eben die Religion mit ihren ſchwärmeriſchen Trans 
feendenzen und Uebermenfchlichfeiten: der Menſch fei dazu beftimmt, 
bienieden, auf der Erde, glücklich zu fein, und dahin läuft auch die 
eigentliche Spige der combinirten Feuer bach'ſchen Weisheit aus. 
Will nun das Chriftenthum, richtig gefaßt und unbefangen beurtheilt, 
etwas Anderes, denn dieß? Gleihwohl weiß es freilich, daß ber 
Menſch auch auf Erden nur, glücklich“ werben kann, fofern er ſchon 
hienieden Bürger und Glied des ewigen Lebens geworben 
if. Allerdings follen daher eben auch nad ihm alle wirklichen 
Bedürfniffe des Menſchen befriedigt werben; und da ift es nur 
die Oberflächlichfeit des Feuerbach'ſchen Räſonnirens, dag es 
nicht unterfucht, welches denn dieſe „wahren Bedürfniffe” find 
und fein müffen, daß es nicht einficht, wie felbft ein verfehrteg, 
auf das Falſche geleitetes Gelüften, fofern ed einen unaustilg- 
baren Kern verräthb, auch auf ein wahres, wirflidhes Be— 
dürfniß des Menſchen deutet, daß ein folches nicht getilgt werden 
fann, daber auch nicht Soll, fondern zum Berftändniffe gebracht 
werden über fein wahres Ziel und über feine eigentlihe, nur 
dunfel geahnte Bedeutung. | 

Ueber ben fonfligen Gebanfengehalt der beiden angeführten 
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Hefte Fr. Feuerbachs müßten wir nichts weiter hinzuzuſetzen: 
wir haben ihn im Borftehenden erſchöpfend dargelegt; die fer— 
neren praftifhen Amplififationen deffelben kann Jeder ohne Mühe 
fi hinzudenfen. Nur von einem biftorifchen Befenntniß des Ver- 
faffers muß Ref. noch furzen Bericht erftatten, und er befennt, 
daß dieß ihm das Merfwürbigfte, ja das Wichtigfte zu fein ſcheint 
in dem ganzen Bude, Fr. Feuerbach flieht nämlich das erfte 
Heft feiner Religion der Zufunft mit einem Anhange: „Erinnes 
rung aus meinem veligiöfen Leben” überfchrieben, und ſchildert 
darin in anfprechender, jedes Gemüth zur Theilnahme erweden- 
der Weife, wie in feiner Knaben = und frühern Jünglingszeit ein 
einfadher Glaube an Gott, als himmliſchen Vater, ihm tieffter 
fittliher Halt und innigfte Lebensfreude gewefen fei, bis der, be— 
fonders im Confirmationsunterrichte, ibm aufgend- 
thigten Orthodoxismus des beftebenden Kirchenglau— 
bens den widrigften Zwiefpalt in ihn gebradt habe, 
indem er glauben follte, was ihm weder wahr, nod begreiflic) 
fchien, für das er nichts fühlte, ja gegen weldyes jenes‘ bisher 
gepflegte religiöfe Gefühl auf das Innerſte fih fträubtee Er _ 
fhließt die ergreifende Erzählung mit einer feierlichen Ver— 
wünfchung feines Gonfirmationstages, der ihm ein Anfang ge— 
worden fei der tiefiten und dauerndften Zwietracht in feinem In— 
nern, während zugleich noch immer bie innigfte Sehnfucht nach 
dem kindlichen Theismus feiner Jugendjahre hindurchblickt (vgl. 
©. 51. 52.) und das Zeugniß der Vorrede einigermaßen Lügen 
ftraft, daß er in feiner neuen Lehre unerfchütterlihen Frie— 
den gefunden. Kaum wird der Einfichtige anftehen, in biefen auf: 
richtigen und nad ihren Einzelnheiten das Gepräge der Wahr: 
beit und Berechtigung an fih tragenden Geftändniffen ein 
Zeitboerument vor ſich zu fehen, deffen Inhalt freilich nicht neu 
it und auch fonft Feineswegs überrafchen kann, defhalb aber um 
nichts weniger die gewiffenhaftefte Erwägung verdient. Dieß ift 
ein Zwiefpalt, an dem unfer ganzes gegenwärtiges Qulturbewußt« 
fein leidet, durch deu es in eine unerträgliche Halbheit hinausge⸗ 
ftoßen if, Der äußere Apparat des Orthodoxismus ift vor ber 
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allmählichen, aber unmwiderftehlichen Wirfung der gefammten neuen 
Wiffenfhaft für immer gefunfen; diefe Formeln und orthodoren 
Ausdrudsweifen der wichtigften Glaubenslehren find unferm Be- 
wußtfein ein völlig fremdes, abftoßendes Element, das nirgende 
einen Anfnüpfungspunft mehr findet in der Geſammtheit unferer 
Einfichten und Ueberzeugungen. Man ignoriert, umgeht fie, und 
ſelbſt der Geiftliche, deffen Bildungsftandpunft ihnen fo fremb ift, 
wie ber unfere, muß wünfcen, fie lieber nicht zu haben, als zu 
ihrer Behauptung verpflichtet zu fein. Dennoch wird die Forz 
derung ihres äußern Befenntniffes noch nicht zurüdgenommen, ja 
furzfichtige Eiferer wollen weniger als je aufgeben, was ſich ins 
nerlich nicht mehr behaupten, äußerlich durch wiffenfchaftlihe Gründe 
nicht mehr vertheidigen läßt, während fie das innerfte Princip der 
Reformation dadurch Lügen ftrafen, weldhe auf dem Gedanken 
ber Perfeftibilität des Kirhenfymbols beruht. Und an 
diefem Zwiefpalte leiden gerade die gewiffenhaften, die ächt relis 
giöfen Gemüther am Tiefften, während ihnen vielleicht nicht bie 
Kraft verliehen ift, eine wiffenfchaftlihe Begründung der Reli- 
gion fi zu erringen, Diefe gehen am Traurigften zu Grunde, 
und ein Beifpiel davon fcheint ung im Berfaffer vor Augen zu 
liegen. 

Derfelbe verzeihe ung daher das ſchonungsloſe Urtheil über das 
Wiffenfchaftlidhe feines Standpunftes, während wir ihm um des 
Inhalts feiner Befenntniffe willen nur bedauernde Achtung und 
Liebe widmen können. Vielleicht wird er fich einft geftehen müſ— 
fen, daß fein Zünglingeglaube an Gott audy feiner philoſophi— 
fhen Subftanz nad viel gründlicher und gehaltwoller war, als 
fein und feines Bruders gegenwärtiger, nad) allen Seiten in bie 
Luft geftellter Nihilismus! 

Den bisher beleuchteten, in der gegenwärtigen philofophifchen 
Litteratur faum übertroffenen Feuerbach'ſchen Leer- und Fad— 
heiten gegenüber, müffen wir befennen, daß und die Beftrebun- 
gen der Gebrüder Bauer draftiiher , felbftbewußter, confequen- 
ter und fo in gewiſſem Sinne gründlicher erfcheinen. Sie gehen 
ganz beftimmten focialen Fragen auf den Leib, der Jubenemancipation, 
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dem Pauperismus, den befannten communiftifchen Tendenzen, er 
Örtern Inconſequenzen der Genfurverhältniffe u. dgl, Sie for- 
bern gar nicht, einzelne beftimmte Verhälmiſſe der Kirche oder des 
Staates geändert zu fehen, überhaupt ift es ihnen nicht um po— 
litifche Reformen zu thun, fondern ihr bewußtes Ziel ift eine 
ſociale Umwälzung durch die Gewalt der „Kritik.“ — Aber 
feine Kritif, Fein Bemängeln alter Zuftände fann neue, beffere 
hervorrufen; - yaben wir Allen ihres Gleichen ſchon vor— 
längft entgegengehalten. Auch über diefe Unffarheit ihrer Ge— 
noffen find f pin u e haben die Ohnmacht ihres Principes 
zum Neugeftalten — es liegt ihnen gar Nichts an höherer Or— 
ganifation um licher Perfektibilität. Die Kritik ift nur das 
zu da, um We ‚fer in das Gegebene zu bringen; auf diefen, 
auf den Wechſel, kommt es einzig an; denn es gibt Feine abfo- 
luten Formen der, Vernunft: „fie find, aber nur, um zu verg e— 
ben.“ Die Wabrpeit ift diefe nur, fo lange fie kämpft; ſchon 
ihr allger merfanntfein macht fie zur Unwahrheitz die 
Kritif bat damit das Necht fie aufzuzehren, und eine andere, ebenfo 
wahr= um ahre Form des Selbſtbewußtſeins an ihre Stelle 
zu —— ). „Da der Kampf das nothwendige Element der 
Weltg eſchid ſt, ſo kommt der Kritiker nie zur Ruhe; er wird 
ſtets zum Kampfe angeregt ſein.“ — „Er will nicht ſtillſtehen, 
ſonde — m.“ Dieſe Aeußerungen greifen in das Princip 
zurüd | ee ebenfo bewußt und entfchieden dahin ausgefprocden 
wird 184.): Wenn die Vernunft ein ewig Feftftehendes 
«wäre > väre fie damit etwas Todtes, Wirfungslofes, Es 
gibt keine abfolute Vernunft, fondern nur eine ewig ſich 
neu mit der Entwidlung des Selbftbewußtfeing geftaltende, Feine 
feiende, fondern nur eine werdende, Diefe werdende Ver— 
nunft fhafft nun die Formen der Geſellſchaft. Sp gewiß jene 
jedoch Feine abfolute ift, kann fie auch feine abfoluten For 
men ſchaffen. Diefe find nur Zeitweife gültig, fo lange die 
Bernunft feine höhere geworden iftz von da an haben fie nur 


































*) E. Bauer „der Streit der Kritik mit Kirche und Staat,” S. 189, 
fl. ©. 271. f. ©. 274. u. ſ. w. 


Zeitſchr. f. Philof, u. fpek, Theol. XIII. 24 
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das Recht, vernichtet zu werden. Und wie mit der Wahrheit, 
ſo iſt es auch mit der Freiheit; es gibt keine abſolute Freiheit 
und keinen abſoluten Freiheitszuſtand: „wie erſt der Tod des freien 
Mannes Ruhe iſt, ſo muß auch die Ruhe der Freiheit Tod ge— 
nannt werden“ (S. 274.). 

Wenn aber doch einmal Wahrheit und Unwahrbeit, reis 
heit und Unfreiheit ftets im Kampfe liegen ſollen, wenn es Feine 
abfolute Wahrheit, Feine vollfommene Freiheit gibt: warum über— 
haupt doch alfo die Mühe diefes vergeblichen Proceſſes? „Was 
ift das für eine Wahrheit, die ſich nie erreichen läßt, was iſt 
das für eine Freiheit, die nie auf Erden einfehren foll?” 

Diefen nahe Tiegenden, aus dem eigenem innern Selbſtwi— 
derfpruche gefchöpften Einwurf richtet die „Rritif” am ſich felber. 
Und wie beantwortet fie ihn? „Ich fage die, daß die Freiheit 
feine Zuftände fchafft, fondern nur aufbebt, daß fieden Menfchen 
nicht zufrieden macht, fondern unzufrieden,‘ — „Wer übrigens 
eine fihere Wahrheit will, der gebe doch zur Religion; fie pres 
biget ewige Wahrheiten: der freie Menſch aber befriediget ſich 
mit dem Bewußtfein, fein Leben lang gedacht und geftritten zu 
haben” u. f. w. (S. 274—275.). Die Kritif beantwortet ihn 
daher fo, das fie des Selbftwiderfprudhes ausdrücklich 
fih bewußt erflärt, daß fie in ibm das eigene Ende 
findet. 

Aber dieß ift nur die völlig confequente und Solfländige 
Durdführung des Begriffes der Immanenz. Wer Fein Abfolu- 
tes außer dem menſchlich en Geifte findet, der bat auch keine 
abfolute Wahrheit, Feinen ſchlechthin höchſten Endzweck für 
ben Menfchen und das Endlihe überhaupt mehr übrig, feine 
legte Befriedigung und Sabbathruhe des Geiſtes. Denn was der 
Menfh durch ſich felber erreicht in jedem Momente, ift endlich 
wie er, und fo fügt ſich in ihm mit fteter Selbftaufreibung Endliches 
nur an Endlihes. „Streben” und „Fortſchritt“ aber bat 
fih in die abftrafte Kategorie des leeren Werdens aufgelödtz 
denn jene Fönnen nicht gedacht werden ohne das eigene Ende 
in einem das Endlihe von fich felbft erlöfenden, d. h. ewigen, 
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abfoluten Ziele zu finden. Diefer allen Immanenzpredigern ver- 
borgene Selbftwiderfprud wird hier nun mit vollem Bewußtfein 
als die legte Wahrheit, dad non plus ultra jener Prämiffe dar— 
gethban. Wenn es überhaupt jedoch *verbienftlich ift, eine lang in 
fi) gährende und geftaltungslos hin- und herſchwankende Einfei« 
tigfeit auf ihren Fürzeften Ausdrud gebracht zu haben, um ihren 
endlihen Wahn- und Widerfinn in einer compaften Selbftans« 
fhauung zu befeftigen: fo müffen wir den Gebrüdern Bauer 
die Palme des Sieges über ihr eigenes Princip zuerfennen, dieß 
aber halten wir für eine wahrhaft zeitgemäße, danfenswerthe 
That. Und fo ift der geringichäßende Spott ganz berechtigt, mit 
welchem fie auf die Herren Marbeinefe, Hinrichs, Miche— 
let, Strauß und die tutti quanti herabſchauen, Die ſich noch mit 
Transaktionen, Einfhränfungen, Halbheiten aller Art abmühen: 
fie können fih rühmen, gründlicher zu fein und weiter zu ſehen, 
als diefer alte „Zopf” des Hegelthumes. Auch ihr Todtengericht 
über Ruge iſt höchſt charakteriftifh: Br. Bauer (Allg. Litt. 
Zeit. I. ©, 26—30) findet es in hohem Grade Tächerlih, daß 
Ruge in feiner „Beſchwerdeſchrift“ gegen die Unterbrüdung der 
dbeutfhen Jahrbücher darauf ausgehe, zu zeigen, daß es unwahr, 
unmöglid, ein „Wahnſinn“ fei, anzunehmen, „die Jahrbücher 
feien allem Beftehenden feindfelig gewefen.” Was denn übers 
haupt eine Kritif bedeuten wolle, die fih um das Gefeglichbe- 
ftehende fümmere? Oder eine Philofophie, die nicht darauf Ans 
ſpruch made, praftifch angewandt zu werben? Endlich fchließt er 
fo: „Man wird fagen, ich habe nun alfo Herrn Ruge den Vor— 
wurf zu machen, bag er nicht weit genug gegangen fei. Aber 
wir haben hier gar Feinen Vorwurf zu machen; der Kritiker 
fennt überhaupt die Kategorie des Vorwerfens, mit ber er fi 
an das Gemüth des Andern wenden würde, gar nicht. Der 
Kritifer will eben nur dharakterifiren, will den Standpunft ergrüns 
den, er hat bloß das Intereſſe an der Auffaffung der Sache. Und 
wenn er, wie das nicht anders möglich ift, eine Perſon als Ver— 
treterin eines Standpunfts aufgreift, fo ift ihm dieſe Perfon, als 
folche, zu gleichgültig, als daß er yon ihr Etwas, wie dad „„Wei— 
2ı* 
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tergehen““ fordern follte; vielmehr weiß er, daß Jeder fo 
weit gebt, ald er geben kann.“ 

Im Uebrigen wäre Br. Bauern nur Glüd zu wünfden, 
wenn bie Kritif in der That, wie er fagt, in ihm auf dem Stand» 
punfte der „Cernbegierde” angefommen fein follte CA. Litt. 
3. VI. ©. 31.), wenn er fih in Folge feines „Lernens“ über- 
zeugt hätte von der gänzlihen Leerheit der „Stihworte, wie Frei⸗ 
heit, Volk, Volksſouveränetät, Oeffentlichkeit, Preßfreiheit“ u. dgl., 
im Falle es gilt, ganz beſtimmte Verhältniſſe des Staats zu be— 
urtheilen oder ſie in die Richte ihres unmittelbaren Bedürfniſſes 
zu leiten. Dazu, hält er unter Anderm Ruge vor, iſt Sach— 
und Geſchichtskenntniß nöthig. Hiermit iſt allerdings den 
zahlloſen abſtrakten Politikern in Proſa und Verſen auf den Mund 
geſchlagen; auch läßt er es an Hohn gegen einzelne derſelben 
nicht fehlen. Ebenſo hat er, von ſeinem Standpunkte aus, um 
nur ſelber erſt vom hohlen Nichts hinwegzufommen, völlig Recht, 
wenn er ald das einzige Mittel der Zukunft erfennt, „die Kritik 
der Nationen, der Gefhichte und der bisherigen Entwidelung 
derfelben“ vorzunehmen. „Diefe Kritif wäre einfeitig und uns 
wahr, wenn fie nicht zugleich die Kritik der Partei, jeder Partei, 
des ganzen Parteiwefens wäre. Die Kritif felbft macht Feine 
Partei, will Feine Partei für fih haben; fie ift einfam, indem fie 
fi) inihrem Gegenftand vertieft. Jede gemeinfame Vorausſetzung, 
die zur Bildung einer Partei immer nothwendig iſt, würde ſie 
als ein feindſeliges Dogma betrachten, wenn ſie ſich gehindert 
ſehen ſollte, wie dieß innerhalb der Parteien nöthig iſt, dieſelbe 
zu kritiſiren und aufzulöſen. Jedes Band gilt ihr als eine Feſſel, 
jede bindende Vorausſetzung iſt ihr die Sirene, die ſie auf ihrer 
Fahrt aufhalten wollte mit der ſchmeichleriſchen Täuſchung: nun 
find wir fertig” (Allg. Litt. Zeit, IL ©. 55. 34.). 

Alſo Kritik und Auflöfung durch diefelbe ind Unendliche, — 
und da ift denn der Irrthum, die Beſchränktheit auch dieſes 
vermeintlid höchften Standpunftes, der „Lernbegierde“ der 
Kritif, augenfcheinlih zu Tage gefördert. Wir fonnten ihm zus 
nächſt Glück wünſchen in Vergleich zu feinen übrigen Gefährten, 
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dag er ihn erreicht habe: wenn man zur Betrachtung bes Renlen 
zurüdfehrt und fo lange man mit dieſem ſich befchäftigt, Hat man 
fi mit der ewigen Duelle des Wahren wieder in Verbindung 
gefegt, man hat fich befreit von der hohlen nnerlichfeit ſelbſtbe— 
liebigen Meinens und eigenfinnigen Beſſerwiſſens, und dag Letz— 
tere ift es ja, was eigentlicd unfere Zeitungs und Fritifche its 
teratur fo über Gebühr aufſchwellt, und fo bis zur Nichtigkeit 
bedeutungslos macht. 

Behauptet Bauer jedod) über folhe Dürftigkeit feiner alten 
Sefährten hinaus und zum Etandpunft der Lernbegierde gelangt 
zu fein, fo erwäge er wohl, was bdiefer mit Nothwendigfeit 
weiter im fih ſchließt. Er beruft auf der Vorausſetzung 
und fchließt die unerläßliche Gonfequenz in fih, daß in dem zu 
„Lernenden“ ein objektiv Wahres, Standhaltendes, durch 
Kritif Anzuerfennendes, nicht Aufzulöfendes, — die ewige 
Idee in irgend einer Form ihrer Selbftgeftaltung ſich Fundgebe: 
fönnte fonft von „Lernen“ die Rede fein? Soll aber die der 
des Rechts, des Staates, der fittlihen Formen der Gefellfchaft, 
in dem Hiftorifchen, Gegebenen entdeckt und der Kritif unterworfen 
werden: fo muß die Bernunft aus ſich felbft und von Born here 
ein der Idee in ihrer Wahrheit fchon gewiß fein, und Kritif des 
Beftehenden kann nur die Bedeutung haben, dieß an jener nad) 
feinem Angemeffenen oder Unangemefjenen zu zeigen und darnach 
zu richten. Ohne dieß würde das Lernenwollen von der Gefdichte, 
„die Kritif der Nationen und ihrer Entwicklung” wieder nichte 
fein, als eine unfritifche Unflarheit, eine fi) ſelbſt täufchende 
Chronifenweisheit: diefe Fann für Gegenwart und Zufunft nichts 
helfen und bat nie geholfen, denn das Bergangene Fehrt nie auf 
diefelbe Weife zurüd, und die Zufunft kann nicht vom bloßen 
Unterrichte der Vergangenheit leben. Auch die Kritif für fid) das 
her und rein um ihrer felbft willen, ift gar Nichts, ein wider« 
ſpruchvolles Unding: immer fest fie über ſich ein Letztes, einen 
abfoluten Maasftab voraus, von welchem fie abhängig if. Bringt 
fie nun diefen, fi frei und unabhängig wähnend, nicht zum Bes 
wußtfein und zum innern Beweife feiner Rechtmäßigkeit: fo ift 
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fie der Widerfprucd gegen fich felbft, die bornirte, in Voraus— 
fegungen befangene Unfritif, Daß es mit den Fritiihen Ver— 
fuhen Bauers im theologischen Gebiete ſich alfo verhalte, ift, fo 
viel wir wiffen, eine unter den Männern vom Face anerfannte 
Thatſache; feine hiftorifche Kritif hat er bis jegt nur auf das 
achtzehnte Zahrhundert und einen Theil der franzöfifhen Revo— 
Iutionsgefchihte verwendet, in jenem fragmentarifch bloß das Un— 
günftige hervorhebend und fo feinen Ertrag zum Fortbau gewin- 
nend. So ftcht er, auch auf feinen gegenwärtigen Standpunft 
angelangt, für jest noch dem Nichts gegenüber. Dennoch Fönnte 
er auch jegt ſchon manche feiner bisherigen Glaubens- oder Bor: 
ausfegungsgenoffen von ihren hartnädigen Illuſionen und Halb- 
beiten heilen. Ihnen Fönnte es heilfam werden, wenn fie fich zu 
ihm vollendeten und in ihm ihr Tegtes Ziel erblidten. Denn daß 
bier umzulenfen fei, um aus diefer Sadgaffe ohne Ausgang 
berauszufommen, bieß kann dem hier einmal Angelangten und 
mit einiger Befonnenheit um fih Schauenden nicht mehr zwei: 
felhaft fein. And fo hätten wir Hoffnung, jene immerhin wadern 
Kräfte, die fich jest in unreifer Oppofition gegen ein nur halb 
von ihnen verftandenes Beftchende verzehren, zu einer freien 
Förderung für die große Zukunft unferes VBaterlandes in Staat, 
Kirche und Wiffenfchaft gerettet zu ſehen. 

Unfer Bericht hat von den übrigen angezeigten Werfen und 
vom Charakter ihrer Verfaſſer nur noch wenig zu fagen. Diefe 
Deftrebungen können, mit der confequenten Entfchiedenheit der 
fhon Genannten zufammengehalten, nur als ſchwach und über- 
lebt erfcheinen; jene Männer des Fortfchritts würden fie zurüd- 
gebliebene, dem Aberglauben an veraltete Kategorieen verhaftete 
nennen, und nicht mit Unrecht, fofern man fi überhaupt in den 
Bereich diefes ganzen Philofophirens ftelltz denn auch wir müffen 
befennen, dag in der Wiffenfchaft nur die Entfchiedenen, ein Prin— 
eip zur Neife Bringenden zählen fünnen. 

Friedrih von Sallet gibt fih in den unten bemerften 
Werfen *) als eine liebenswürdige, poetifch = erregfame Natur 


*) Die Atheiften und Gottlofen unferer Zeit, von Fries 
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zu erfennen, als begeifterter Dilettant in der Philofophie, ber 
mit Enthufiasmug die Lehre von Gottes Immanenz in fi aufge- 
nommen bat, und die populären Ergebniffe derfelben in Profa und 
in Berfen aufs Mannigfaltigfte darzuftellen weiß. 
| „Was wär’ ein Gott, der nur von Außen fliege!” — 
Daß dieß nicht fein könne und dürfe, ift faft fein einziges 
Thema und der Umfang feiner Ueberzgeugungen. Diefe Vorftel- 
lung befämpft er daher, zeigt, daß diejenigen, welche Die lebens 
digen Gottesfräfte in der Natur und im Menfchen erkennen, und 
die von den Zeloten als „Atheiften und Gottesläugner” bezeich— 
net werden, vielmehr die an ben lebendigen Gott Glaubenden 
find, während der Atheismus im Gegentheile auf die andere 
Eeite falle, die Borftellung und Gefinnung fei, welche Gott nur 
außer der Welt und nur ſich gegenüber zu fehen vermöge. Abgefe- 
ben von diefer polemifchen Netorfion, können wir folder Auffaſſungs— 
weife ganz füglich beitreten: wir haben, wie wohl fattfam befannt, 
nicht minder entfchieden zu zeigen gefucht, wie wenig die Wiſſen— 
ſchaft, ebenfo das religiöfe Bewußtſein, mit einer bloß beiftifchen 
Berjenfeitigung Gottes befriedigt werden fünne, Das ift aber 
gerade nur die Eine Seite der Sache: denn zugleich haben wir 
nachgewiefen, was nothwendig noch dazukommen müſſe, wie ber 
Have Begriff, mithin auch die volle, fih begreiflid gewor— 
dene Ueberzeugung, von der Immanenz Gottes in einem zweck⸗ 
und vernunfterfüllten Univerfum, die ebenfo vollftändige Trans— 
feendenz defjelben, die ewige Vollendung und das Selbftbewußt- 
fein Gottes vor jedem Eingehen in den Weltproceg mir Nothwen— 
digfeit vorausfege. Enthält man nun fih der Mühe, in den 
weitläufigen Erfenntnißproce der Vermittlung diefer Gegenfäge 
einzugeben, haftet man überhaupt an der Borftellung der Imma— 
nenz ale folcher: fo bleibt bei confequenter und muthiger Klar— 
heit nur übrig, das Wefen des Menfchen als das einzig Göttliche, 


drich von Salfet. Leipzig 1844. — Leben und Wirken Fr. 
von Sallets nebft dem fitterarifhen Nadhlaffe des— 
felben, herausgegeben von Fr. Duller, Nees v. Efen 
bed, Gottfhall, Jacobi, Möck und Paur, Breslau 1844. 
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und da bie eigeniliche Wahrheit des Gottesbegriffes ſchon babin- 
geihwunden it, als Gott zu bezeichnen: Anthropologie und Selbfi- 
erfenntnig ift die einzige Theologie und Gotteserkenntniß. In die 
endliche Alternative: entweder der Anerkennung einer ungeichmä- 
lerten Transicendenz des felbfibewußten Gottes in der Imma— 
nenz, oder einer gotiläugnenden Menichheitävergötterung baber 
fih jest die fhmwanfenden Formen des Pantheismus aufgelök, 
ohne von nun an für fich felbit auf Bedeutung in der Wiffen- 
ſchaft mehr Aufprud zu haben. 

Da ift num unfer Berfafler nicht der Denfer, am Wenigſten 
der entichiedene Denfer, das Gewicht jener Alternative auch nur von 
Ferne zu abnen. Bruchſtücke oder Rejultate von beiden Stande 
punften finden fih in ibm ungefchieden neben einander. So 
bezeichnet er die Ehe „als Gott felbft, wie er als die erfte, 
aus der natürlihen Geſchlechtsbeziehung bervorgegangene Ein 
beit des Geiftes mit fi felbft, innerhalb der Schranfen ver 
Endlichkeit, iſt“ (S. 29.). Daffelbe wird vom Staat präbdicirt, 
welcher abermals (S. 89.) „Gott if, wie er als im Geſetze 
ausgeſprochener Bolfsgeift eriftirt:” er hat daher feine ganze und 
volle Wirklichkeit erft in der Geſchichte (S. 148, ff. bejonders 
S. 158. u. f. w.). Dieg wäre num befannt genug, und von die= 
fer Seite nichts Leberrafchendes dabei, Aber von der andern wird 
gelegentlih immer wieder eingefhärft, daß „Gott in feiner ein- 
famen Hoheit dur dieſe Auffaffung völlig unberührt bfeibe.“ 
Ein Gott, der nicht fo viel Kraft und Leben in fih hätte, alle 
Geftaltungen der Natur und des Geiſtes wahrhaft mit ſich 
ſel bſt zu durchdringen, ohne doc) in ihnen fich zu verlieren, wäre 
ein obnmächtiger Gott: er wäre eben, weil er draußen ftände, 
ein abgefperrter und abgegränzter, ein endlich gemachter Gott. 
Er ift daher vielmehr anzufhauen, wie er in jeder Naturgeital- 
tung, jo ganz befonders in den Geftaltungen des Menſchengeiſtes 
eriftirt, in denen „er jchon innerhalb der Endlichfeit die Form 
bes Bewußtfeing gewinnt.” 

„Aber alle diefe Geftaltungen ruben in einem ewigen unge— 
trübten Selbftbewußtfein Gottes, das, ba es fie alle in ſich 
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befaßt und trägt, aud über alle Hinausgreift, mithin in Fei« 
ner befondern, in feiner ganzen und vollftindig entwidelten Fülle 
enthalten ſein kann. Ganz fertig und entwidelt ift Gott nur in 
fih und bei fich felbft, und infoferm bleibt er für den in 
die Endlichfeit verflochtenen Geift ein Zenfeits, aber ein völlig 
offenes und dem Geifte, der mit diefem Jenſeits felbft glei» 
cher Natur ift, in jeder Stunde zugängliched Jenſeits“ (5. 29. 30.). 
Wir fönnten ung diefer perfönlichen Befenntniffe freuen, wenn 
wir nicht hinzuſetzen müßten, daß mit ihnen, fo wie fie binges 
ftellt worden, den andern gegenüber, philoſophiſch Nichts entſchie— 
den if. Sogar im Ausdrude diefer Anfihten verräth fih uns 
willkührlich, daß ein tieferreichendes Problem in ihnen unterdrückt 
it. Wenn nämlich gefagt wird, daß Gott alle Geftaltungen ber 
Natur und des Geiftes „mit fich felbft zu durchdringen habe :” 
fo wäre dieß eine völlig ſich felbft aufhebende Ungereimtheit, wenn 
darin nicht ftillfchweigend vorausgefest würde, daß in den Ein— 
zelwefen der Natur und des Geiftes, fofern fie „endliche,“ crea— 
türliche find, ein Princip der Selbftftändigfeit enthalten fein müſſe; 
wären fie ganz nur „Gott“ oder göttlihen Weſens, wie Fönnte 
dann er noch durch einen befondern Aft fie erft „mit fich erfüllen 2% 
So zeigt fi), daß felbft jener halbe Begriff der Immanenz, wie 
er namentlich auch in der Hegel'ſchen Schule fort und fort über— 
liefert wird, in dieſer Geſtalt aufgegeben und weitergeführt wer— 
den muß, entweder rückwärts zu der Entſchiedenheit Feuerbach— 
ſcher oder Bauer'ſcher Anſichten, oder vorwärts zu der Un— 
terſuchung, was es denn ſei, wodurch das Denken trotz des ſo 
oft ſchon gemachten Verſuches, die Identität des Unendlichen und 
Endlichen durchzuſetzen, immer genöthigt werde, jenen Verſuch, 
als einen unbehutſamen, voreiligen Abſchluß, wieder aufzugeben? 
Mit dieſen weiterführenden Erwägungen find wir indeß ei— 
gentlich Ihon über den Gedanfenbereih des Berfaffers hinausge- 
gangen. Doch fei dem wacker firebenden und ebenfo Fräftig ale 
edel fühlenden Manne, — fo ftellen ihn feine Biographie und 
feine Schriften dar — ein achtendes Andenfen bewahrt bei dem 
früßgeitigen Tode, der ihn feinen Freunden entriffen bat. 
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Ueber C. L. Mich elets neuefte Schrift *) hier zu fprechen, 
fönnte und eine Art von Berlegenheit bereiten, nicht wegen der 
Schwierigfeit, ein objeftives Urtheil über fie feftzuftellen, ald um 
daffelbe dem Verdachte der Varteilichkeit zu entziehen, bei dem 
polemifhen Berhältniffe, welches fi der Verfaſſer ftetd gegen 
ben Ref, gegeben bat. Indeß find Parteilichfeit und Unpartei— 
lichfeit felbit fchwanfende Begriffe; fie fönnen fi) gegen Perſo— 
nen oder gegen die Sade richten. Bon erftern ift nie die Rede 
gewefen: doc fleter überzeugter Gegner der hier vorgetragenen 
Dinge, der ganzen Art und Kunft diefes Philofophirens zu fein, 
bei diefem Bekenntniſſe muß ich auch jegt verbarren. Indeß wird 
es in diefem Falle feinen wiffenfchaftlihden Kampf mehr gelten; 
denn das Buch betrifft längſt rüdwärtsliegende Dinge, und eine 
Berichterftattung über den Inhalt deffelben reicht völlig aus, um 
dieß zu zeigen, 

Borliegendes Geſpräch, wie fehr es auch das Äußere Ge— 
präge platonifhen Pompes und gewichtvoller Feierlichfeit an fich 
trägt, ift Doch nur — wer follte e8 glauben? — Antifritif feiner 
Berliner Gegner und Apologie feiner beiden legten Schriften; 
fo durhaus nicht nur modern, fondern vom Berlinifhen Stand: 
punft der Hegelfchen Schule und ihrer gegenwärtigen litterarifch 
gefelligen Beziehungen aus gefhrieben, fo völlig frei gehalten von 
- allen neuen Gedanken und Eingebungen ift diefe Schrift, daß es 
wundern Fönnte, wie dieß Mißverhältniß zwifchen dem äußern 
Apparate und dem innern Gehalte dem ausgebildeten Schriftitel- 
lertafte ihres Urhebers nicht felbft in die Augen gefallen ift. 
Warum nicht lieber in fchlichter, kurzer Profa erklärt, daß man, 
wenn auch alle Andern der Schule fich abwenden und reformiren, 
feinerfeits bei'm Alten bleiben wolle? Jedem das Seine, und wir 
achten darum den fich treu bleibenden litterarifchen Charakter des 
Berfaffers nicht geringer! Doc läßt fih weder über die Reful- 
tate, nod) die Principien feiner Philofophie mehr ein ergiebiger 


*) C. 2, Michelet, die Epiphbanie der ewigen Perfönlid- 
feit des Geiftes, eine philofophifche Trilogie. Erſtes Ge— 
fpräb: über Perſönlichkeit des Abfoluten. Nürnberg 1844. 
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Streit mit ihm erwarten, indem Hegels Togifhe Grundbeſtim— 
mungen ihm folhermaßen abfolute Thatfachen und feſtgewordene 
Schranken für fein Denfen geworden find — eine Manier, in 
welcher er alle feine Hegel’fhen Glaubensgenoſſen übertrifft — 
daß er faum mehr im Stande feheint, fie fih wieder flüffig zu 
machen oder auf ihre Wahrheit und Anwendbarfeit im, befondern 
Falle anzufeben, 

Nach hisigen Debatten mit feinen Gegnern, in deren Cha— 
rafteriftif unfchwer Perfonen feiner nächſten Umgebung zu ent— 
deefen find, fommt der VBerfafler, der unter dem Namen bee 
Teleophaneg feine Anfichten vorträgt, über die Perfönlichfeit 
Gottes, die Ehriftologie und die Unfterblichfeit dev Seele, zu fol- 
genden „böhften Reſultaten,“ welche ev, mit fattfamen Lob» 
ſprüchen über das Glänzende und Umwiderftehlie ihrer Durch— 
führung begleitet (man vergl. 3. B. Stellen wie S. 494.), alfo 
ung vorführt: 

Das Abfolute ift im Menfchen, als feiner edelften Dffen- 
barung, die das Wahre, Gute und Schöne vollführende Sub— 
ſtanz. Diefe abfolute Ydentität von Perfon und Sub— 
ſtanz nennt er die ewige ‘Perfönlichfeit des Geiſtes; dieß ift zu- 
gleich „die ächte Erndte des Chriſtenthums (S. 194.). Das Ab: 
folute Fan daher nur durch das Individuum zur Perföulichfeit 
fommen, Dem Einwurfe aber, welchen der Verf, für ben einzig 
möglichen und beredtigten gegen diefe Auffaffungsweife hält, „Daß 
hiermit die menſchliche Thätigfeit dem Abfoluten zum Selbft- 
bewußtfein verhelfen müſſe,“ — ftellt er den andern Moment 
entgegen: „davon, daß die menſchliche Thätigkeit dem Abfoluten 
zum Selbftbewußtfein verhilft, ift die Thätigfeit des Abfoluten 
felber der Grund. Die menſchliche Individualität ift nämlich felbft 
ein Moment im Leben des Abfoluten und diefes kann nicht ohne 
jene gedacht werben.” Das Abfolute it, als das Durchdrin— 
gende und Durdtönende und darum erft wahrhaft Perfönliche 
(personans), doch die urfprüngliche Duelle aller Thätigfeit. — 
„Es ift das, was unfer Meifter das allgemeine Selbftbe- 
wußtfeim nennt; wie das Individuum im fpefulativen Erken— 
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nen „die Welt in ſich zurückſchlingt,“ dann iſt mein Selbſt zum 
allgemeinen Selbft erweitert und ich mit allen Ichen, wie mit 
dem Univerfum, identifh. Ebenfo, wenn ich eine fittlihe Hand« 
fung begebe, fo bin ich es nicht, der als pſychologiſches Selbft- 
bewußtfein handelt, fondern es ift die Gattung in mir, die fi 
felbft Sollführt und zum Selbfibewußtfein gelangt. 
Dieß Selbftbemußtfein ift das in Allen ſich felbft gleiche, die ewige 
Perfönlichkeit des Geiftes, was ihr auc für Individualitäten zum 
Subftrate dienen mögen.” — „Die VBerfhwunden = und Aufges 
bobenfein der endlichen Individualität ift das Myfterium ber 
menfhlidhen Freiheit und der göttlihen Gnade, aber 
nit in dem Sinne, daß ihr Verhältniß ein Geheimniß wäre.’ 
Und in diefer Bedeutung, — dody nur in diefer — wird eine 
übergreifende Subjektivität des Abfoluten, ja fogar ein übergreis 
fendes, über Alles fiegreiches Subjekt zugeftanden. Ferner ift 
biefer „geiftige Menfch, der zweite Adam,” Inbegriff der Chri- 
ftologie; endlich befteht darin die Unſterblichkeit der menfclichen 
Geele, weßhalb die Perfönlichkeit Gottes und die Unfterblichfeit 
der Seele nur eine und diefelbe Frage find (S. 209—213.). 
Dieß Alles ift nun zwar unbefcpreiblih klar; hierin jedoch 
jest noch einen „neuen” oder ſonderlich durchſchlagenden Auf: 
ſchluß über jene Gardinalfragen gegeben zu haben, deſſen wird 
ber Berf. wohl felber ſich befcheiden. inige werden die bier 
vorgetragenen lehren bis zum Bulgären obfolet, zugleich von Anz 
bern entfchiedener, Fräftiger, confequenter gefagt finden: Andern 
wird es faft oberflächlich bedünfen, die ungleichartigften, fogar 
in ganz verfchiedene Gebiete der Philoſophie fallenden Probleme 
dergeſtalt in Bauſch und Bogen zu behandeln und wie mit einem 
Male in die Luft zu ſprengen. Endlich ſehe ich im Hintergrunde 
ſchon die Männer der Freiheit ihr Schwerdt zücken gegen die 
Verderblichkeit ſolcher Vorſtellungen, welche die innerſte Wurzel 
der menſchlichen Selbſtſtändigkeit in den dumpfen Ouietismus mo— 
raliſcher Paſſivität oder Prädetermination verſenken würden, um 
auf höchſt unklare Weiſe die „Gattung“ als das eigentlich Thä— 
tige im Menſchen zu hypoſtaſiren, während dieſelbe zugleich ebenſo 
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wiltführlich zum abfoluten Geifte erhoben wird. Für ung felbft 
fönnten wir nur bemerfen, daß wir immer erfannt haben, wag 
an dieſer Auffaffung der Immanenz untergeordnet Wahres und 
Beredtigtes ift, daß aber bei confequenter Durchführung derfels 
ben ſich gefunden hat, es fei unmöglich, irgend ein metaphyſiſches, 
religionsphilofophifches oder moralifhes Problem der Spekulation 
bloß aus ihren Prämiffen gründlich zu erledigen. — 
Veberhaupt wollen Manche, auch außer unferm Berfaffer, 
noch immer nicht gewahren, daß ein völlig neuer Wendepunkt der 
Philofophie bereitd eingetreten if. Wie eine ausführliche Kritik 
der Hegel'ſchen Lehre an ihrem Orte zeigte, iſt im ihr nicht der 
Anfang einer neuen, fondern der Abfchluß einer alten Epoche 
enthalten. Dieß Abgelaufenfein derfelben Fündigt fih auch im Bes 
wußtfein der Zeit unwiderfteblih an: Hegels methodologifches 
Princip, wie die Hauptrefultate feiner Philoſophie haben gewirkt, 
was fie follten und konnten: er hat durch die Kühnheit feines 
Univerfalifireng, durch den, — wie man fein Einzelnes auch beur— 
theile, — immerhin bedeutenden und Epoche machenden Entwurf 
einer philoſophiſchen EncyFlopädie den Umfang und die Mannig: 
faltigfeit der philofophifhen Aufgaben auf einmal überbliden Taf» 
fen. Der Begriff der immanenten Methode ferner, in feinem 
wahren Sinne gefaßt, leitet zur wichtigen Einfiht, daß jedes 
Problem, jedes Erfenntnißgebiet ebenfo im allgemeinen Zufam- 
menhange des Univerfum, wie dennoch zugleich aus feinem ei— 
genen Begriffe und den in ihm liegenden methodifchen Voraus— 
fegungen zu behandeln ſei. Daß diefer bedeutende methodifche 
Fortichritt zu einer neuen erfchöpfenden Methodenlehre, gleich- 
falls einer der vielen von Hegel unerledigt gelaffenen Aufgaben 
der Zufunft, zu verarbeiten fei, leuchtet ein. Dieß Bewußtfein, 
daß es jegt auf eine instauratio magna, auf eine völlige Umbil- 
dung der Philofophie nad neuen umfaffendern Grundlagen an- 
fomme, hat auch alle jüngern, wahrhaft produftiven philofophifchen 
Köpfe ergriffen, die, wenn fie auch, wie es recht ift und wie die 
philoſophiſche Stetigfeit ed erfordert, an Hegels Prineip ans 
fnüpfen, es doch nur zu einem Elemente weiterer Combinationen 
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mit andern madyen. ine ber großen Aufgaben der Philofopbie 
aber von feinem Standpunkte aus wirklich und letztlich entſchie— 
den zu glauben, die kann nur noch einem von Vorurtheil ges 
bfendeten oder flatarifch gewordenen Schüler einfallen. 

Nicht ohne Abfiht hat der Herausgeber im gegenwärtigen 
Hefte zufammengeftellt, was ſich theils Fritifch, teils in origina— 
Ien Verſuchen auf diefe Neftauration bezieht. Er denft die fort« 
zufegen, fo weit wirklich originale Verſuche zum Vorſchein fom- 
men: eine Zeitfehrift, die nicht nur beſtimmt ift, neben den Haupt- 
richtungen der Philofophie mit ihrer eigenen, einzelnen, ein« 
herzugehen, fondern bie ein vermittelndes Organ zu werden 
beabfichtigt, muß im gegenwärtigen, fo zufunftreihen Zeitpunfte, 
immer mehr darnach trachten, jede Richtung nad) ihrer eigen- 
thümlichen Berechtigung zum Worte und zu der Geltung zu laffen, 
die fie ſich erringen kann. 


Sinnftörende Drudfehler 
in „Drobiſch: zur Verftändigung über Herbaris Ontologie“ (Bd. XIII. H. I) 


Seite 41. Zeile 16. v. u. lied: um flattund. 
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den kommen laffen. 

Bauer x Raspe in Nürnberg. 
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Die Philoſophie Des Lebens der Natur 
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Weber die Möglichkeit und die Bedingungen einer für 
alle Wiffenfchaften gleichen Methode. 
Ein Beitrag zur Logik. 
Bon 
Dr. Friedrich Harms in Kiel. 


(Schluß.) 


II, 


Die zweifadhe Geftaltung der für alle Wiffen- 
haften gleihen Methode, 


Bon verihiedenen VBorausfegungen ausgehend hat man ver- 
fucht, durch eine abfolute Methode das volltommene Begriffsfy« 
fiem zu entdecken. Es kann jedoch nur zwei derartige Verſuche 
geben, von denen dem einen bie zweite, dem andern bie britte 
Anſicht über die Bildung der Begriffe und die metaphyſiſche Vor— 
ausfekung des Willens zu Grunde liegt. Der eine diefer Ver— 
fuhe wird durch Leibnitzens Univerfal» Wiffenfchaft, der andere 
durch Hegels dialektiſche Methode repräfentirt. 

Es muß auffallen, daß die metaphyfifhen Vorausſetzungen 
biefer Berfuche gänzlich verfchieden find, indem der eine mannig— 
faltige, der andere nur Eine Dualität des Seins behauptet. Aus 
biefer verfchiedenen metaphyfifchen Vorausſetzung ergiebt fi aber 
bie verichiedene Geftaltung derfelben, die für ſich betrachtet wer= 
den müffen. 

Zeliſcht. fi Phlloſ. u. ſpet. Theol. XIV. 4 
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4) Leibnitzens Univerfalwiffenfhaft. 


Die Univerfal-Wiffenfhaft Leibnigens hat im Allgemeinen 
die Deftimmung, bie abfolute Methode für alle Wiffenfchaften zu 
entdeden, 

Eine folhe Methode fol nad ihm ermöglicht werden durch 
die Auffindung aller einfadyen Vorftellungen oder aller Stamm— 
begriffe des Denfend. Nach der Entdeckung dieſer einfahen Vor— 
fiellung foll es möglich fein, durch Gombination berfelben nad 
gewiffen Verhältniffen das ganze Begriffsfyftem zu gewinnen. 

Es wird nicht felten Yeibnigens Gedanfe einer Univerfal- 
Wiffenfhaft als ein vereinzelter betrachtet, der mit feinem philo— 
foppifchen Syfteme nicht viel zu thun, und den er nur fo nebenbei 
auch gehegt habe. Dan begreift freilid darnad) wenig, wie man 
fih den Geift Leibnigens vorftellen foll, in dem es nad einer 
ſolchen Vorſtellungsweiſe ziemlih bunt und zufammenhangslog 
ausgefehben haben muß. Allein die Natur ift oft beffer als die 
Borftellungen der Menfchen, und weiß auch ba einen Zufammen= 
bang zu erhalten, wo nach dieſen Borftellungen nur Verworren- 
heit Statt finden ſollte. Auch in Leibnitz's philoſophiſchem Sy— 
ſtem laſſen fi jedod die Grundlagen für feine Univerfalwiffen- 
fchaft finden und deren Zufammenhang mit jenem nachweiſen. 

An und für fih führt die metaphyſiſche Erkenntniß, daß das 
Sein der Qualität nad mannigfaltig ift, nicht zu dem Suchen 
nach einer abfoluten Methode, vielmehr ruft fie das Streben her— 
vor, die Methode einer jeden Wiffenfchaft von der Befchaffenheit 
des Gegenftandes derjelben abhängig zu machen. Es erjcheint 
daher der Verſuch Leibnigens, eine allgemeine Charactetiftif auf 
zuftellen, ald eine Inconſequenz feiner metaphyſiſchen Anficht, daß 
das Wefen der Dinge individuell und das Sein der Dualität 
nad mannigfaltig fei. Hieraus würde fi vielmehr ergeben, daß 
ber Begriff eines jeden Dinges und bie Eintheilung defjelben aus 
dem Wefen eines jeden Dinges erfannt werden müffe, daß es da- 
ber fein: allgemeines Schema geben könne, wodurd der Begriff 
eined Gegenftandes, bevor er gedacht wird, gegeben ift. Denn 
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ein ſolcher Schematismus würde die Annahme: verſchiedener Qua— 
litäten der Dinge unmöglich machen. 

Daß Leibnitz dennoch dieſen Gedanken hegen konnte und ihn 
Zeit ſeines Lebens bewahrt hat, das kann, abgeſehen davon, daß 
eine Inconſequenz bei den Sterblichen nichts Wunderbares iſt, 
einerſeits nur aus ſeinem eklektiſchen Charakter, wornach er alle 
Gedanken der Vorzeit zum Bau eines philoſophiſchen Syſtemes 
zu benutzen verſuchte, andrerſeits aber aus ſeiner monadologiſchen 
Atomiſtik und Präformationstheorie erkannt werben, 

Die qualitativ verfhiedenen, individuellen Wefen find nach 
Leibnigens Syſteme atomiſtiſch beftimmt, da fie Abgefchloffen von 
einander nur für ſich — Monaden — find. Hierin liegt die eine 
und in der präftabilirten Harmonie — die die Entwidlung der 
Meonaden, die vermittelnde Thätigkeit des erfennenden Subjefts 
zu einem Scheine herabfegt — die andere Bedingung für den 
Gedanfen einer abfoluten Methode. Durch beide wird eine Prä— 
formationstheorie der Erfenntnig ermöglicht. Die Begriffe müf- 
fen darnach der Seele angeboren fein, und bie vermittelnde Thä— 
tigfeit des Subjefts nur fcheinbar vermitteln und in der That 
nichts verändern. Da die Entwidlung der Monaden ſchlechthin 
präjtabilirt und jedes Einwirfen unmöglich ift, fo fann das Den— 
fen des Subjefts nicht durch das Subjeft, fondern nur durch das 
Geſetz vollzogen werben. Deßhalb kann aud hier gefagt wer« 
den, daß der Gedanke fich denfend den neuen Gedanfen erzeugt, 
weil nit das Subjeft, fondern das Gefeß denft, Die vermits 
telnde Thätigfeit des Subjelts ift demnach nur eine fcheinbare 
Vermittlung, dem Subjekt wohnt ſchon ohne fein Thun die Bes 
griffswelt als eine angeborne bei. Demnad führt diefe Erfennt- 
nißtheorie zu dem Gefeg einer abfoluten Methode, wie es fchon 
oben entwidelt worden ift, das freilih bier durch feine Grunds 
lage mobifteirt wird. 

Wie die Präformationstheorie, eben fo ermöglicht auch die 
monadologifche Atomiftif eine allgemeine Methode für alle Wifr 
fenfchaften. Der qualitative Gehalt des Wiffens wird nämlich in 
derartigen Syſtemen durch die Auffindung und Zufammenftellung 

4* 
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aller einfachen VBorftellungen und Stammbegriffe erfchöpft. Wenn 
jedoch damit der qualitative Gehalt des Wiſſens gewonnen ift, 
fo entfteht die Möglichkeit, durch Gombination der einfachen Vor—⸗ 
ftellungen ein Begriffsipftem hervorzubringen. Durch dieſes Ber 
griffsſyſtem, das dur die Zufammenfegung der einfachen Vor— 
ftellungen entfteht, Fann aber in der That der qualitative Gehalt 
bes Wiffend nicht vermehrt werben, und Feine „Erweiterung ” 
ber Erfenntnig Statt finden. Deßhalb liegt auch biefem Ver— 
fuche die Vorausſetzung zu Grunde, daß die Qualität derjenigen 
Degriffe, die durch die abfolute Methode gefunden werben foll, 
biefelbe ift, nur wird diefelbe bier als eine Anzahl von Dualitä- 
ten vorgeſtellt. Demnach muß es erfichtlich fein, dag mit einer 
atomiftifchen Vorſtellungsweiſe ſich das Streben nad einer abfo= 
Iuten Methode verbinden fann, weil darin beide VBorausfegungen 
einer ſolchen Methode gegeben werben. 

Die befondere Faffung dieſes Gedankens ergiebt fi) gleich— 
fall aus ber Atomiftif und aus der Präformationstheorie. Nicht 
aus einem Urbegriffe, fondern aus der Summe der einfachen Vor⸗ 
ftellungen oder der Stammbegriffe will Leibnitz die Totalität aller 
Begriffe entdeden, Der Gedanfe einer abfoluten Methode wird 
bier alfo beftimmt buch den Ausgangspunft, der in der Summe 
der einfachen Borftellungen oder der Stammbegriffe gegeben ift. 
Diefer Ausgangspunkt der Methode, der durch die Annahme von 
einfachen qualitativ verfchiedener Wefen und demnach ebenfolcher 
Borftellungen gegeben ift, verurſacht es gleichfalls, daß die Me— 
tbode combinirend verfährt, Denn nur durch Gombination kann 
aus den einfachen Borftellungen das Begriffsfyftem gefunden 
werben. 

In einem Syfteme, das metaphyfifche und pſychologiſche Be— 
bauptungen, wie bie zuletzt betrachteten, vertheidigen muß, 
wird daher immer eine zweifache Methode Statt finden müffen, 
indem die abfolute nur eine Folge ift einer andern, wodurd bie 
einfachen Borftellungen felbft entdeckt werben; fowie in einem fol 
“den Syfteme, in dem ein Atomismus ſich mit einer Präformas 
tionstheorie verbindet, verfhiedene metaphyſiſche und pſychologiſche 


Ueber die Möglichkeit einer Methode ꝛc. 5 


Borausfegungen für den Anfang und für die Entwidlung des 
Syſtemes angenommen werden müffen. Da fi durd die Aus— 
bildung des Syftemes felbft die Nothwendigfeit einer abfoluten 
Methode ergiebt, fo find damit auch andere metaphyſiſche und 
pſychologiſche Erklärungen geſetzt, ald die das Syſtem bafıren. 
Zur Begründung des Syſtemes dient der Atomismus und bie 
Präformationstheorie, zur Begründung aber der daraus folgen- 
ben abfoluten Methode die generatio aequivoca und bie meta— 
phyſiſche Vorausſetzung der gleichen Qualität des Seine. 

Wenn bier gezeigt worden ift, wie in Syftemen, die mit dem 
Leibnitzens diefelben Bedingungen haben, die Möglichkeit einer 
Univerfalwiffenfchaft begründet iſt, und wie in dem feinigen die— 
fer Gedanfe ſich babe geflalten müffen, fo muß bier noch erin- 
nert werben, bag Herr Erner*), der ſich angelegentlichft mit dem 
Gedanken befchäftigt, deſſen foftematifche Grundlage wir aufzufuchen 
und beftrebt haben, zu denen gehört, die, wie fie fpefulative Ge— 
danfen überhaupt ald vereinzelte Erfcheinungen betrachten, auch 
bei Leibnig nicht nad) dem Zufammenhang biefer Gedanfen mit 
feinem Syſtem fragen, Es ift aber dieß die Folge eines empiri— 
ſchen Standpunftes, dem fpefulative Gedanken ebenfo zufammen- 
bangslofe Dinge find, wie die Erfcheinungen, mit deren Wahr: 
nehmung er es zu thun hat. Wenn der Berf, es überhaupt 
unterläßt, nad dem fpftematifchen Drt feines Problemes zu fra- 
gen, fo wird man ſich nicht fehr wundern, daß er gleichfalls den 
Zufammenhang von Leibnigeng Unternehmen mit feinem Syſteme 
nicht unterfucht. Auf diefelbe Weife wird es wohl zu erklären 
fein, warum Exner nicht bemerft, daß das ſyſtematiſche Streben 
Leibnigend, und bag ‚der neueren Philofophie feit Fichte. daffelbe 
it. Wenn aud auf eine andere Weife, fo foll doch die dialek— 
tifhe Methode, eben wie die Leibnigeng, eine Methode fein, die 
durch ein allgemeines Geſetz das abfolute Begriffsſyſtem erzeugt. 


*) ‚Ueber Leibnitzens Univerfalwiffenfhaft” Prag, 1844. in welcher 
Schrift der Berf. verfucht Leibnigeng Anfiht über eine abfolute Me— 
thode für alle Wiſſenſchaft nach den jetzt vorliegenden Quellen dar« 
zuftellen und zu beurtheilen. 
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MWeil Exner diefe Fdentität des foftematifchen Strebeng bei Leib- 
nid und Hegel nicht bemerkt, kann er Leibnigend‘ Anſicht für 
bie eines gefunden Denferd erklären (©. 40), von ber bialefti- 
ſchen Methode aber „nebelbafte Verſchwommenheit, Berwirrung” 
u. f. w. ald charafteriftiiche Merkmale ausfagen. 


2) Die andere Faffung der abfoluten Methode. 
(Hegels dialeftifhe Methode). 


Wenn bier die dialeftifhe Methode die andere Faſſung def- 
felben Gedanfend genannt wird, der in Leibnigens Univerfal- 
Wiffenfhaft ausgefprocden ift, fo bedarf diefe Behauptung einer 
weiteren Begründung, die jedoch nur in dev Darlegung der Be— 
dingungen, woraus ein folhes Verfahren hervorgeht, beftehen 
kann. Die Anwendung davon auf die Hegel’fhe Methode felber 
und ber empirifhe Nachweis, daß in Hegeld Schriften das ent- 
halten fei, was bier präfumirt wird, fcheint um fo weniger noth- 
wendig zu fein, als dieß Syſtem fi einer allgemeinen Befannt- 
fhaft erfreut, weßhalb die Vergleichung desjenigen, was biefe 
Abhandlung über ein derartiges Verfahren entwidelt, mit ber 
Hegel’ihen Philofophie einem Jeden überlaffen bleiben kann. 

Die Hegel’fche Methode ift vielfady Fritifirt und getadelt wor— 
ben. Es find die Mängel derfelben, man kann wohl fagen, 
gänzlich aufgededt. Allein diefen Fritifchen Unterfuchungen Tag 
feine Erflärung der bialeftifhen Methode aus ihren Bedinguns 
gen zu Grunde, weßhalb man ebenfowenig etwas mit der Kritif 
wie mit der Fritifirten Methode anzufangen wußte, und dieſe 
Methode fogar eine beliebige Hypothefe hat nennen fönnen. 

Da die unmittelbaren Bedingungen des Gedanfens einer ab- 
foluten Methode eine aequivofe Erzeugung des Begriffsfpfteme 
und nur Eine Dualität des Seins vorausjegen, fo muß in einem 
Urbegriffe, da die Qualität des Seins nur Eine if, der Ans 
fang der Methode gegeben fein. Diefer Urbegriff oder erfte 
Degriff in der Begriffgreihe flellt die Eine Dualität des Seins 
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im Allgemeinen oder anfänglich vor, entweder ald das Ich, wie 
bei Fichte, oder als die Materie, wie bei Schelling *), oder als das 
Sein wie bei Hegel, d. h. überall ftellt er die Eine Qualität des 
Seins, ald das Anſich-Unbeſtimmte vor. Weil durd) eine äqui— 
vofe Zeugung aus dem Urbegriff das ganze Begriffsſyſtems erft 
hervorgehen foll, fo kann dur ihn * nur dad Anſich-Unbe— 
ftimmte vorgeftellt werben, 

In diefem Urbegriff muß ferner das Geſetz der methodiſchen 
Entwicklung enthalten ſein. Da nichts Anderes als der Urbegriff 
ſein kann, weil es kein denkendes Subjekt giebt, ſo muß auch in 
ihm der Grund zur Entwicklung des ganzen Begriffsſyſtemes ent- 
halten fein, Der einfachfte Ausdruck für diefe Beſtimmung der. 
abjoluten Methode, wie biefelbe fid) aus der Generationstheorie er 
giebt, ift aber: der Urbegriff erzeugt fich denfend das Begriffsfyften. 

Der Grund, warum der Gedanfe fi) denfend einen beftimm- 
ten neuen Gedanfen erzeugt, und die beftimmte Gejegmäßigfeit 
der Methode, nad) der dieſer Prozeß vor fich gebt, ift darin ent= 
halten, daß jeder Gedanfe, weil er ein beftimmter Gedanke ift, 
zur Ergänzung feines Mangels ſich fortpflanzt. Da jeder Bes 
griff diefelbe Dualität vorftellt, fo kann ein befonderer Bes 
griff, der die Oualität auf eine befondere Weiſe denkt, fi von 
einem andern nur in dem Mangel feiner befondern Auffaſ— 
fungsweife unterſcheiden, weßhalb allein die Negation, der Man— 
gel**) den Uebergang des einen Gedanken zum andern begrüns 
det. Deßhalb ift gleichfalls Fein Begriff in ſich felber beftimmt, 

*) Schelling Zeitfhrift für ſpek. Phyſik II. 2. „„Darftellung meines 

Syftemes der Philofophie: $. 51, die erſte relative Totalität iſt die 

Materie.” Zuſatz (6. 57): „bie Materie if das primum 

Existens.* 

**) Die einzelnen Begriffe biefer Methode widerfprechen fih nur inwie— 
fern jeder eine Wiederholung des erſten Begriffes oder eine Dar—⸗ 
flellung der Einen Qualität if. Denn der Widerſpruch, den diefe 
Methode von einem Begriffe zum andern insg Endloſe fortwälzt, tft 
in dem Begriffe des abfoluten Werdens und dem bes „Anfich-Iinbe- 
fimmten«» enthalten. Wiefern jeder einzelne Begriff das Werben 
oder das Anfich-Unbeftimmte vorftellt, wiverfpricht er fih, inwiefern 


er aber ein befonderer Begriff ift, ift die in ihm enthaltene Negation 
feine contradiftorifche, 
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fondern es ift jeber Begriff, wie das Sein, an ſich unbeftiimmt 
und hat das Maaß feines Seins, wie man fih ausdrüdt, an 
feinem Gegentheil. Diefe aus der Erklärung der Begriffsbildung 
nach der generatio aequivoca hervorgehende Gefegmäßigfeit der 
Methode foll das ganze Begriffsivftem organifiren und erzeugen. 
Eine fo beftimmte Gefegmäßigfeit der Methode folgt ebenfo 
aus der metaphyſiſchen Borausfegung derfelben. Jeder Begriff 
denft in Wahrheit diefelbe Dualität des Seins, daher Fann jeder 
Begriff, ſich denfend, in einen andern übergeben. Die Beſtim— 
mung der Qualität aber liegt in diefem Uebergehen des Begriffs 
in einen andern. Die fi felbft gleiche Qualität aller Begriffe ift 
daher der MWechfel der Begriffe. Der Urbegriff, die Dualität 
als abfolutes Werden (es ift einerlei, ob diefe Qualität als ab— 
folute Subjtanz oder als abfolutes Werden vorgeftellt werde, denn 
in der That gehen beide Borftellungsweifen, wie Hegel dieß ein= 
fah, in einander über) vorftellend, enthält in diefer feiner Be— 
flimmtheit daher nicht nur den ganzen Inhalt des Begrifföly: 
ftemes, in welchem explicirt nichts Anderes als diefelbe Dualität 
dargelegt fein fann, fondern ebenfo in der Beftimmung biefer 
Dualität das Princip und die Gefegmäßigfeit der Methode. Der 
Gedanke des abfoluten Werdens ift der Schlüffel zu den fchon 
angeführten nähern Beftimmungen der Gefegmäßigfeit. Denn 
aus ihm geht das unvermeidliche Uebergehen der Begriffe inein- 
ander, und die Beftimmung der Begriffe an einander hervor, 
Es fann fein Begriff, wie gefagt wird, feftgehalten werden, fons 
bern raftlos gehen fie in einander über, weil fie ihrem Gegen: 
ftande, dem abfoluten Werden, entfprechen, in dem feine Ruhe if. 
Da das abfolute Werden auf ewige Weife Anfang, Mitte und 
Ende ift, fo ift damit das Schema der Dreitheiligfeit gegeben, 
bas in der neueften Zeit als das abfolute bezeichnet worden ift. 
Wie nun aus der metaphyfifhen Borausfegung einer abfos 
Iuten Methode ſich die Gefegmäßigfeit und der Schematismug 
berfelben ergiebt, jo bewährt die Methode durch ihren Schematis— 
mus ihre metaphyfiihe Grundlage. Jeder möglide Zuftand ift, 
bevor er gegeben und eingetheilt ift, Durch das Schema (der Drei- 
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theiligfeit) gegeben und eingetheilt. Wenn die befonderen Gegens 
ftände qualitativ von einander verfchieben wären, fo müßte bie 
Eintheilung beffelben allein durch ihn felber beftimmt fein und 
es würde von der Beichaffenheit feines Inhaltes abhängen, ob 
er dreitheilig oder wie fonft eingetheilt werden könnte. Da er 
aber durch die Methode gegeben und beftimmt fein foll, fo kann 
nur diefelbe Dualität, die im Urbegriffe enthalten ift, in jedem 
befondern fich wiederfinden, und eine qualitative Mannigfaltigfeit 
befonderer Gegenftände ift deghalb unmöglid. Der Schematig- 
mus führt überhaupt zu der Behauptung, daß es Feine befondern 
Gegenftände giebt, oder was baffelbe ift, daß ihnen Feine eigen- 
thümliche Beichaffenheit zukommt. 

Durch die Annahme einer für alle Wiſſenſchaften gleichen 
Methode ift derfelbe Schematismug in alle Wiffenfchaften eingeführt, 
in ihr liegt daher die Nothwendigfeit eines fchematifhen Verfah— 
rend, daß ein wefentliches Merfmal in der Verwechslung allge- 
meiner Begriffe mit befonderen Gegenftänden, und in der barin 
enthaltenen Negation der eigenthümlichen Befchaffenheit deffelben 
beftehbt. Der Schematismus beberrfcht vorzüglich feit der Natur— 
Philoſophie und der bialektifchen Methode auf eine folhe Weife 
die Wiffenfchaft, daß geglaubt werben kann, es gebe Fein anderes, 
als ein fehematifches Verfahren. Wenn aber überhaupt bie gleiche 
Methode für alle Wiffenichaften an beftimmte Vorausſetzungen 
der Wiſſenſchaft gefnüpft ift, fo ift der Schematismus auch nur 
von befchränftem Gebraude, Er fann, bei der Behauptung ei- 
ner fpecififchen Differenz der Begriffe und der biefer entfprechen- 
den mannigfaltigen Dualität des Geing, nur ald eine Propädeu— 
tif zur wahren Eintheilung der Dinge angefehen werben. 

Es find die angegebenen Beftimmungen der Methode bie 
wefentlihen Merfmale eines für alle Wiffenfchaften gleichen Ver— 
fahrens, die in der Geſchichte der Philofopbie auf verfchiedene 
Weife ausgeführt fein Fönnen, mit deren Modifikation bei Fichte, 
Dfen, Hegel, Schelling, wir es bier nicht zu thun haben. 
Es genügt bier das allgemeine Gefet der Methode, dag am aus— 
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geprägteften in ber Hegel’fhen Philofophie zur Erfcheinung Fommt, 
aus den Bedingungen derfelben abgeleitet zu haben. 

Wenn nun mit biefer entwidelten Beftimmung ber Geſetz— 
mäßigfeit die Art und Weife verglichen wird, die diefelbe bei Feib- 
nig erlangt bat, fo muß es auffallen, daß bier ftatt einer Produfs 
tion der Begriffe aus einander eine Combination derfelben ange- 
geben wird. Wenn ed aud der abfoluten Methode überhaupt 
eigen ift, eine unendlihe Wiederholung ihres Urbegriffes zu be— 
baupten, welche Behauptung fi ſowohl bei Hegel als bei Oken, 
bei Schelling als bei Fichte nachweiſen läßt, — denn fie alle 
ermübden nicht, die Dreibeit zu vervielfältigen, — und bamit verbun- 
den ein Parallelismus ſich einftellt: fo feheint doch das Combinis 
ren gegebener Begriffe dem entwidelten Begriff einer abfoluten 
Methode zumwider zu fein. Diefe fordert, daß die Berbindung und 
Erzeugung der Begriffe derfelbe Aft fei. Die Combination aber 
verbindet Begriffe, die ihr gegeben find. Allein wie in Leibnig’s 
Gedanfenfyftem die Bedingungen einer abfoluten Methode felbft 
nur Folgen eines Gedanfenfyftemes find, innerhalb deſſen eine 
andere als die abfolute Methode Statt finden muß, fo find aud 
diefe Bedingungen dur ihre Gründe mobifteirt, und aus dieſer 
Mopdiftfation erklärte fih die Combination als Geſetz der abfolu- 
ten Methode. Ä 

Aus diefer Darftellung beider Verfuche ergiebt fi, daß der 
Gedanfe einer für alle Wiffenfchaften gleihen Methode feinem 
Wefen nad überall derfelbe if, Er ift nur in zwei Gebanfen- 
Spftemen möglich, von denen das eine unmittelbar die Bedin— 
gungen enthält, die ihn erklären, das andere jedoch durch feine 
Entwidlung diefelben Bedingungen darlegt. Ueberall wird durch 
biefen Gedanken eine Wiffenfchaftlichfeit gedacht, die vorausfegt, daß 
das Sein der Dualität nad) eins ift, und das Begriffsfyftem nad 
der Theorie der generatio aequivoca aus dem Denfen ſich ent- 
widelt, Diefe Erklärung zeigt dann ferner, daß die Faffung und 
Beftimmung der Methode bei Hegel u. A, confequenter und adä— 
quater ift, als die der Univerfal» Wiffenihaft, die durch Princi- 
pien mobdifteirt worden ift, aus denen nicht unmittelbar eine abfoe 
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Inte Methode folgt. Die metaphyſiſche Erklärung ber gleichen 
Dualität des Seins, die Weife des Erfennens, die Combination 
als Gefeg der Methode, iſt durch einen Atomismus und eine 
Präformationstheorie bedingt, woraus eine Veränderung ber 
Grundlage und Gefegmäßipfeit der Methode fi) .ergiebt. 

Zwifihen diefen beiden Berfuchen, eine abfolute Methode zu 
lehren, und der Begründungsweife derfelben herricht eine Gegen- 
feitigfeit, die ein Uebergehen beider in einander bewirft. Wie 
der Atomismus durch feine Entwicklung gezwungen wird, Prinei— 
pien anzunehmen, die denen, wodurch er ſich begründet, entge= 
gengefegt find, fo führt umgefehrt die metaphufifche' Lehre der 
gleihen Dualität des Seins und die pfochologifche der aequivos 
fen Erzeugung der Begriffe auf Atomismus und Präformationd- 
theorie. Wenn in Iegter Zeit vielfach darauf aufmerffam gemacht 
worden ift, daß dag reine Denfen der dialeftifchen Methode durch 
ein Herbeiziehen der Anſchauung unterbrochen wird, wodurch 
andere Qualitäten in's Denken eingeführt werden, und daß das 
abſolute Werden unendliche Anfänge hat, ſo liegt ſchon hierin, 
daß die Behauptung der gleichen Qualität des Seins oder des 
abſoluten Werdens einen Atomismus und die der aequivofen Be— 
griffserzeugung eine Präformation der Begriffe zu ihrer Ergän- 
zung involvire, wie umgefehrt der Atomismus und die Präfor- 
mationstheorie durch die Annahme eines abfoluten Werdeng und 
einer aequivofen Erzeugnng ſich ergänze, 

Wenn ed wahr wäre, daß durch die Verbindung der Ges 
genfäge die Wahrheit erlangt wird, fo würde die Unterfuhung 
fih jest auf dem geraden Weg zur Wahrheit befinden, fie hätte 
alsdann nur noch die Aufgabe, die Verbindung dev Gegenfäge 
zu befeftigen, deren Uebergang in einander fie fchon darlegte. 
Allein diefer Grundfag, aus einem unkritifhen Verfahren gewon— 
nen, hat nur das Vorurtheil unferer Zeit für fih. Denn es hängt 
die Wahrheit der Verbindung von Gegenfägen von der Wahrs 
beit der entgegengefegten Principien ab; weßhalb diefe felbft uns 
terfucht werden müffen, bevor daran gedacht werden fann, bie 
Wahrheit durch die Verbindung berfelben zu erlangen. 
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II. 


Die Beurtheilung einer für alle Wiffenfhaften 
gleihen Methode, 


Die abfolute Methode für alle Wiflenfchaften hat ſich als 
eine nothwendige Konfequenz von Prineipien gezeigt, mit deren 
Kritif wir es fortan zu thun haben werden. Es fann die Mög- 
lichkeit eines foldhen Unternehmens nicht beurtheilt werden, bevor 
nicht deffen metaphyſiſche und pfychologifhe Grundlage erwieſen 
iſt. Wohl ift die abfolute Methode eine nothwendige Confequenz 
diefer Principien, ob diefe aber mögliche und nothwendige Ge- 
banfen find, darüber kann nicht fchlechthin durch die Erfenntniß 
ihrer Confequenzen entfchieden werden. Daher müflen bie Prin— 
eipien für fi Gegenftand der Kritif werben. Die Beurtheilung 
einer abfoluten Methode ift daher ohne eine philofophifche Kritik, 
die die Möglichkeit und Nothwendigkeit ihres Principe unters 
fucht, nicht möglich. 

So kritiſch auch unfere Zeit fein mag, fo zeigt fie body von. 
ber wahren Kritif nur geringe Spuren. Die Kritif, deren Herr: 
ſchaft wir beftreiten, ift immer nur eine empirifche ober dialek« 
tifhe. Sie beurtheilt nicht die Möglichkeit und Nothivendigfeit 
eines Gedankens, fondern nur die Wirklichfeit und Verwirklichung 
befjelben, und fchließt höchſtens von diefer auf jene. Selbſt die 
ſ. g. immanente Kritif unferer Zeit, die auch bie dialektiſche ge— 
nannt werden Tann, da fie damit befchäftigt ift, den Gedanken 
durch feine Entwicklung ſich widerlegen und in einen andern fi ver— 
fehren zu Yaffen, ift nichts weniger als philofophifche, da auch fie 
bie Wahrheit des Gedankens von feiner Wirklichkeit abhängig 
macht. Dieß Fritiihe Verfahren derer, die, wie Roſenkranz 
verfiherte, in der Kritif und Dialeftif Helden find, mag im Ye- 
ben und den empirischen Wilfenfchaften das Seinige leiften, in 
der Philofophie kann es nur für den Anfang eines ſolchen Ver⸗ 
fahrens gelten. 

Die Erflärung eined Gedankens ermöglicht deſſen philofo« 
phiſche Beurtheilung, die die Möglichkeit und Nothwendigkeit fos 
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wohl der erflärenden Bedingungen eines Gedankens, als auch die 
ber daraus folgenden Beflimmungen beffelben ergründen muß. Da 
theils die metaphyfifche Lehre der gleichen Dualität des Seing, 
theils die pfychologifche Lehre einer aequivofen Entftehung der 
Begriffe den Gedanfen einer abfoluten Methode bedingen, fo 
müffen fowohl diefe Lehren, als auch die daraus folgende Gefeg- 
mäßigfeit der Methode Gegenftand der Beurtheilung werben. Es 
ift nicht nothwendig, in dieſer Beurtheilung befondere Rückſicht 
auf die oben zuerft entwidelte Faflung einer abfoluten Methode 
zu nehmen, da biefelbe auf die andere Faffung zurücgeführt wer- 
ben kann, bie als die einfachere fi unmittelbar aus jenen Bes 
dingungen ergiebt. 


A. Die metaphpſiſche Lehre der gleihen Methode des 
Seins, als Bedingung einer abfoluten Methode. 


So oft aud in der Gefhichte der Philofophie bie Lehre von 
ber gleihen Dualität des Seins aufgetreten ift, fo wenig hat fie 
doch der philofophifchen Kritif Stand leiſten fünnen. Daß aber 
diefe Lehre in der Geſchichte der Philofophie immer wiederfehrt, 
zeigt, daß ihr ein philofophifhes Bebürfnig zu Grunde Tiegt, deſ— 
fen Befriedigung fie erzielt. Daher ift ed nothwendig, fowohl 
bieß Bedürfnig nachzuweifen als darzuthun, wiefern demfelben 
Genüge geleiftet worden ift, 

Unfer Begriffsfyftem ift einer dreifachen Gefegmäßigfeit *) 
unterworfen, von der die eine, daß alles Mannigfaltige einer 
höchſten Gattung untergeorbnet fei, jene metaphyſiſche Lehre zu 
begründen ſcheint. Dieß logiſche Princip giebt dem Begriffsſy— 
fteme totale Einheit. Nach einer folhen ſchlechthinigen Einheit 
aller Begriffe, Erfcheinungen und Entwicklungen in einem höchſten 
Begriffe firebt die fyftematifche Form der Wiffenfchaft. Wenn 
dieß logiſche Geſetz metaphyfifche Geltung befommt, und darnach 
behauptet wird, daß das Mannigfaltige eine continuirliche Erſchei— 
nung beffelben Weſens fei, fo entftebt bie |. g. Identitätsphiloſo⸗ 


2) Kants Kritit der reinen Vernunft S. 510. Ausgabe v. Roſenkranz. 
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phie, bie fowohl eine Identität des Gedanfens mit feinem Ge— 
genftande, oder richtiger der Formen des Willens mit dem Ge— 
halte deſſelben, als die gleihe Qualität des Seing annimmt. 
Durch die Zdentitätsphilofophie werden alfo wiffenfchaftlihe For— 
derungen ausgefproden, die allem Wiffen zu Grunde liegen. 
| Aus diefer, dem Identitätsſyſtem zu Gruude liegenden logi— 
fchen Forderung und dem Verſuche, derfelben auch ontologifch 
nachzukommen, muß die anziehende Macht erflärt werden, melde 
diefe Philoſophie auf den ftrebenden Geift ausübt, Dbwohl das 
Sntereffe an der Philofophie ein verſchiedenes ift, und namentlich 
durch ihre erhifche, metaphyſiſche und logiſche Aufgabe getheilt ift, 
fo ift doch das Intereſſe an der Logik das allgemeinfte, das auch 
der Metapbyfif und Ethik, wiefern fie Wiffenfhaften find, 
zu Grunde liegt, und deßhalb erregen die Jdentitätsfyfteme immer 
von Neuem den philofophifchen Geift. | 

Die Lehre von der gleihen Dualität des Seins indeß führt 
durch ihre Begründung aus der ontologiſchen Befolgung des er— 
ften Togifchen Geſetzes auf der einen Seite zu der idealiftifhen 
Identität von Sein und Denfen, und auf der andern, indem bie 
Eine Beftimmung des Seins der höchſte Begriff wird, zu der 
Lehre vom abfoluten Werden, in dem die gleiche Dualität des 
Seins, der höchſte Begriff, fi) verändert. Diefe drei Beſtim— 
mungen über das Sein und Denken im Allgemeinen, über den 
höchſten Begriff, als die Eine Beftimmung des Seins, und über 
das abfolute Werden müffen für fi betrachtet werden, um die 
Behauptung der gleichen Dualität des Seins zu ergründen, 
Diele Behauptung ift die Folge der ontologifchen Befolgung des 
erften logiſchen Gefeges, wodurd A) die Annahme der Denffors 
men ald der Beftimmungen des Seins, und 2) die Annahme ges 
rechtfertigt erfcheint,, daß theild der höchſte Begriff die Eine Be— 
ftimmung des Seins ift, theild bie ihm untergeordnete Mannig— 
faltigfeit dem abfoluten Werben unterworfen ift. 

Wenn in dem Identitätsſyſtem die gleihe Dualität des Seing 
gelehrt und es verſucht wird, den logiſchen Gefegen des Denfeng 
metaphyfifche Geltung zu verſchaffen, fo hängt die Beurtheilung 
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der metaphyſiſchen Lehre, mit der wir es hier zu thun haben, ab, 
einerfeits von der Möglichkeit, Togifhe Formen des Wiſſens als 
reale Beftimmungen der Dinge zu betrachten, andrerfeits von der 
Nothwendigfeit, obigen logischen Gefegen ontologiſch nachzukommen. 


I, Die logifhen Formen bes Denkens als die realen 
Beftimmungen bes Seins. 


Die Behauptung der Identitätsphiloſophie, daß die Formen 
bes Denfens die Beftimmungen der Dinge an fih find, beruht 
auf Begriffsbefliimmungen des Seins und Denkens, deren De— 
duftion jenfeits des Gebietes der Fdentitätsphilofophie liegt. Wenn 
dad Sein an fid) „die reine Unbeftimmtheit und Leere” ift, fo 
ſind die Formen des Denkens bie Beflimmungen des Seins. Die 
an fich unbeftimmten Dinge befommen durch das „Gedachtwer— 
den” ihre Befimmungen. Der an ſich unbeftimmte Keim, aus 
dem die Pflanze erwächst, entwidelt aus fi die Pflanze durch fein 
Denfen. Indem der Keim gedacht wird, wird er vom Denfen 
formirt, und diefe Formen find die Beftimmungen, welde er 
während feines Wachsthums annimmt, Daher vollfommen rid)- 
tig gefagt worden ift, daß bie Pflanze, das Thier, der Staat, 
die Kunſt ein Denfproceß fei, durch den dieſe Gegenftände ihre 
Wirklichkeit erlangen, d. i. vermittelft dreier Schlüffe fie erfchließen. 

Sowohl der ethifhe Idealismus Fichte's, ald Schel— 
lings phyfifcher und Hegels Iogifcher, beruht auf den ange 
gebenen Begriffsbeftimmungen und deren Entwidlung Wenn 
diefe Begriffsbeftiimmungen angenommen werden, ergiebt fich mit 
Nothwendigfeit eine Fdentitätsphilofophie, deren verfchiedene Ge— 
ftaltungen, wie es fcheint, nur von dem fubjeftiven Intereſſe ab» 
hängig find, das das philofophivende Subjeft an den verfchiebe- 
nen Problemen der Philofophie nimmt. Hieraus müffen die Ver— 
fhiedenheiten von Fichte's, Schellings und Hegels Sy— 
ftemen erklärt werden. | | 

Die logiſchen Formen des Denfens als bie realen Beſtim— 
mungen der Dinge an fi zu betrachten, ift eine Vorſtellungs— 
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weife des modernen Idealismus, dem, um alle Wiffenfchaften zu 
beberrfchen, nur die ihn begründende Möglichkeit fehlt, eine Mög— 
lichkeit, die, felbft wenn fie wahr wäre, von der ibealiftiichen 
Spentitätsphilofophie nicht bewiefen werden fann. Es muß daher 
zuerft nachgewiefen werden, daß die Identitätsphiloſophie bie 
Identität von Denfen und Sein, die fie felber ermöglicht, auf 
feine Weife beweifen kann. | 

Daß nun aber die behauptete Identität von Denfen und 
Sein oder die Begrifföbeftimmungen des Seins, das die reine 
Unbeftimmtheit und Leere fein, und des Denfeng, deffen Formen 
die Beftimmungen des Seins fein follen, nicht bewiefen werben 
fann von einem Standpunfte, der dieſe Identität des Denkens 
mit dem Sein zu feinem Fundamente hat, Fann aus Folgendem 
eingefeben werben, 

Wenn ein Zufammenhang oder Ydentität der Formen bes 
Denfend mit den Beftimmungen der Dinge an fih, der Logik 
mit der Metaphyſik, nachgewiefen werden fol, fo muß die Mög- 
lihfeit einer Differenz des Denfens von feinem Gegenftande zus 
gegeben werden, weil fonft gar nicht nach der Möglichkeit diefer 
Identität gefragt werden fann, Das Denfen muß daher als 
eine Thätigfeit begriffen werben Fünnen, die mit ihrem Gegen— 
ftande übereinftimmen oder von demfelben abweichen fann. Es 
muß daher eine relative Selbfiftändigfeit des Denfend in der 
Produktion feiner Formen und ebenfo eine Unabhängigkeit und 
Beftimmtheit der Dinge vor dem Denfen derfelben anerfannt 
werden, bamit gezeigt werden fann, ob jene Formen diefe Be— 
ftimmungen der Dinge erfaffen. 

Wenn daher vom Idealismus eine Fdentität des Denkens 
mit dem Sein behauptet wird, vermöge ber Begriffsbeftimmung 
des Seins, daß es die reine Unbeftimmtheit ift, und des Den— 
end, daß deffen Formen die Beftimmungen des Seins find: fo 
liegt darin die Unmöglichkeit, fowohl nach der Fdentität des Seins 
mit dem Denfen zu fragen, als auch diefe Identität zu beweifen. 
Denn es ift weder eine Differenz des Seins vom Denfen, noch 
find die nothwendigen Begriffsbeſtimmungen des Seins und Den 
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fend möglich, die fi aus jener Differenz ergeben, und einen 
Nachweis des Zufammenhangs zwiſchen Denfen und Sein ermög⸗ 
lichen, wenn das Sein ift, was das Denfen denkt, Deshalb ift 
diefe analytifche Fdentität von Denken und Sein eine unerweid- 
bare Borausfegung des Idealismus, nah dem bie mit dem 
Sein nicht übereinflimmenden Formen ded Denfend ebenfo mit 
dem Sein roineidiren müffen, wie die welche mit dem Sein über« 
einftimmen, weil es, an ſich unbeftimmt, durch das Denfen bes 
ftimmt wird. 

Die Formen des Denkens find die Beftimmungen des Seins, 
wenn dad Sein die reine Unbeftimmtheit und Leere if. Daß 
aber das Sein bie reine Unbeftimmtheit und Leere ift, und bie 
Formen des Denfens deffen Beftimmungen find, ift eine Begriffe- 
beftimmung, die, wie fie eine Borausfegung des Idealismus bildet, 
nicht bewiefen werden kann, weßhalb eine foldhe Philofophie 
mit Recht eine dogmatifche genannt wird. Wenn bad Sein bie 
reine Unbeftimmtheit fein, „feine Unbeftimmtheit felbft feine Idea— 
lität ausmachen” foll, und die Formen des Denfens die Beftim- 
mungen beffelben fein follen, fo fann dies nur von einem Stand» 
punkte der Betrachtung nachgewiefen werden, der Erklärungen 
von Sein und Denfen giebt, die mit diefen in Widerfprud 
ftehen. Deßhalb ift es unmöglich die idealiftifche Tehre von der Iden⸗ 
tität des Denfens mit dem Sein anders als dburd ihre Aufs 
bebung und durch die Anerkennung einer realiftifhen Lehre vom 
Denfen und Sein zu beweifen. 

Innerhalb der Stellung des Gedankens zur Objektivität, 
welche von der Spdentitätsphilofophie angenommen wird, Tann 
ber Zufammenhang zwifchen Sein und Denken nicht nachgemie- 
fen werden. Wenn es jedoch einen außerhalb der Identitäts⸗ 
philofophie liegenden Standpunkt -giebt, durdy den es ermöglicht 
wird, über die Identität des Denfens mit dem Sein zu ents 
fheiden, fo ift e8 dennoch nicht möglich die Formen des Denkens 
ald die Beftimmungen der Dinge zu betrachten. 

E8 giebt wohl einen Zufammenhang zwifchen dem Denfen 
und dem Sein, und der Denfer vermag in die Natur der Dinge 
Zeitſchr. fe Philoſ. u. ſpek. Theol. XIV. 2 
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einzubringen (weil es eine ſolche Natur giebt), allein es giebt 
feine Dinge, deren Beftimmungen die Formen bes Denkens wä— 
ren, fein Sein deſſen eine Qualität „feine Unbeftimmtheit”, deffen 
andere Dualität die Formen bes Denfens wären. Die Iden— 
tität des Denkens mit dem Sein ift ein nothwendiger Gedanfe, 
die Verwechslung aber des Seins mit dem Denken ein Ergebniß 
falfher. Begriffe. Da dies aus der jeden andern Probleme 
in der Pbhilofophie vorausgehenden Frage nah der Möglichkeit 
des Willens, d. i. der Jdentität der Beftimmungen des Seind mit 
den Formen ded Denkens folgt, Tann übergegangen werden zu 
der zweiten Unterfuchung über die Nothwendigfeit, dem logifchen 
Geſetze der Gleichartigkeit des Mannichfaltigen unter einer höch— 
ften Gattung, ontologiihe Geltung zu verihaffen, mit welder 
Unterfuchung ſich eine weitere Beurtheilung über die ibealiftifche 
Identität von Sein und Denfen ergeben wird. 


I. Die ontologifhe Befolgung des erften und pritten 
logiſchen Geſetzes. | 


Wenn auch die Togifchen Gefege Wefensbeftimmungen der 
Dinge wären, was fie nicht find, fo würde daraus doch nicht 
ohne Weiteres gefolgert werden fünnen, daß nur eins biefer 
logifchen Geſetze ontologifh gelte. Da es aber eine dreifache 
Geſetzmäßigkeit des Begriffsſyſtemes giebt, fo muß entweder allen 
auf diefelbe Weife ontologiſch nachgekommen werden, oder ed 
muß bewiefen werben, warum nur dem einen Geſetze Folge zu 
leiften ift, und nur dies etwas von der Natur der Dinge ausfagt. 

Bon den andern beiden Togifhen Geſetzen beftimmt das 
zweite eine Specififation der höchſten Gattung. in viele Arten, 
und würde vntologifh angewandt das Dafein vieler fpecifich 
verfchiedener Wefen, oder mannigfaltiger Qualitäten des Seins 
fordern. Wenn aber die Formen des Denkens die Beftimmuns 
gen des Seins fein follen, fo muß ebenfofehr, wie daraus eine 
gleiche Dualität des Seins, eine Verſchiedenheit der Dualitäten 
bes Seins folgen. Für die Identilätsphiloſophie fcheint aber 
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dies Geſetz nicht vorhanden zu fein, denn fie verfährt als ob es 
feine Specififation der Begriffe gäbe. 

So wenig, wie die Jdentität des Denfend mit dem Sein, 
fann die Identitätsphiloſophie die gleiche Qualität des Seins dar» 
thun. Ich weiß nicht ob irgend eine bentitätsphilofophie einen 
Beweis für die gleiche Dualität ded Seins zu führen verſucht 
hat, der nicht wie der ontologifche ‚einen Zirfel entbielte; fo viel 
aber ift gewiß, daß wenn aus logischen Principien und nad) der 
Weife der Ydentitätsphilofophie diefer Beweis geführt werden 
fol, alsdann nur dur die Unterftüsung des erften logiſchen 
Geſetzes durch das dritte die Vernadläffigung des zweiten ent« 
fchuldigt werden kann. Denn an und für fi ift ein folder 
Beweis nicht möglich. 

In dem dritten Gefete des Begriffsſyſtems wird ein conti= 
nuirliher Lebergang der Begriffe in einander beflimmt, und 
ontologifh ausgedrüdt, würde daraus fowohl ein Theilhaben der 
Dinge an allen Begriffen, als ein Uebergehen aller Erfcheinungen 
in einander folgen. Eine ungenaue Beobachtung der Erfcheinun« 
gen und ein fchiefes Verſtändniß diefes Gefekes führt zu der 
Lehre vom abjoluten Werden, bie der ergänzende Gebanfe der 
Lehre von der gleihen Qualität des Seins, die nad) dem erften 
logifhen Geſetze unferes Begriffsſyſtems gebildet: it, genannt 
werden fann, und fih auf bag dritte Geſetz des Begriffsſyſtems 
ſtützt. | Ä 

Wenn die ganze Mannigfaltigfeit "einem böchften Begriffe 
untergeordnet ift und daraus auf eine Einheit der Beichaffenheit 
des Seins gefchloffen wird, fo muß umgefehrt, indem bie Spe—⸗ 
cififation des höchſten Begriffes in viele Arten vernachläſſigt 
wird, die eine Qualität des Seins in der ganzen Mannigfaltig- 
feit unmittelbar fich verbreiten, und von einer Erſcheinung in die 
andere übergehen, was nad dem dritten logiſchen Geſetze be— 
hauptet wird, Daher verbindet fi die Lehre von der einen 
Subftang mit ber vom abfoluten Werben, und Ausdrüde der 
Hpentitätsphilofophie wie die, daß das Endliche im Unendlichen 
ift, und das Unendlihe im Endlihen wird, u. A. betätigen 
. 2* 
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dieſe Verbindung der einen Subſtanz mit dem abſoluten Werden 
oder wie man es nannte, der Subjektivität. 

Wie aber dem abſoluten Werden als einem Verhängniß 
Alles unterworfen iſt, ſo iſt dieſe Lehre dem Schickſal anheim 
gefallen durch ihre Begründung Widerſprüche entwickeln zu müſ— 
fen, die fie ſelbſt nicht löſen kann, weßhalb fie verzweiflungsvoll 
behauptet Widerſprüche ſeien nothwendig und gehörten zur Wahr— 
heit. Daß dieſe Aeußerung conſequent iſt und zur Lehre des 
abſoluten Werdens und der einen Qualität des Seins der Wider 
ſprüche nothwendig gehört, kann nicht beſtritten werden. Es darf 
aber wohl behauptet werden, daß die Wahrheit der Folge von 
der des Princips abhängig iſt und daß Widerſprüche nur zur 
Berzweiflung führen, Dies idealifiifhe Denken involvirt aber 
theild die Unmöglichfeit Etwas zu denfen, theild den Widerſpruch, 
daß das Abfolute fich verändert und das Werben abfolut ift; 
jene Unmöglichkeit bebt die idealiftifche Jdentität von Sein und 
Denken auf, dieſer Widerſpruch negirt die gleiche Qualität des 
Seine. 

Es kann behauptet werden, daß, wie die Gewohnheit über- 
haupt eine große Gewalt bat, der Geift fih an Widerfprüde 
gewöhnen Fann, fo daß er fie zu den Gewohnheiten feines Dafeind 
rechnet, von denen fi) zu befreien ihm, wenn nicht unmöglich, 
doch große Ueberwindung koſtet. Viele von denen, die und gerne 
glauben machen wollen, daß fie das Steuerruder der Philofophie 
führen, haben fih in die idealiſtiſche Denfweife fo bineingelebt, 
daß fie nicht nur überall ihre Widerfprüche wiederfinden, fondern 
auch von denfelben gar nicht laffen wollen. Sie wagen den Berfuch 
nicht, ihre eigne Vorſtellungsweiſe ſich als eine möglicher Weiſe 
falfhe und eine andere als die wahre vorzuftellen. Denn die 
Möglichkeit fi zu denfen, das ift ihnen das Unmögliche. reis 
lich ift ihr Begriff des Möglichen unmöglih, allein darum iſt 
das Mögliche nicht weniger möglid. Wenn man aber die Wahr: 
beit erfennen will, fo hilft nichts als den Verſuch zu wagen, ſich 
das Mögliche vorzuftellen. Denn aus ihr ift fie zu erfennen. 
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a. Der höchſte Begriff als die eine Befimmung bes Seins 
und das Sein als das reale Prädikat des höchſten 
Begriffes. 


Nach der Sdentitätsphilofophie follen die Formen bes Den- 
feng reale Beftimmungen der Dinge fein. Diefer Gedanfe be- 
kommt feine beftimmte Faffung durch die ontologifhe Befolgung 
des erften logiſchen Geſetzes. Mit dem Begriffe der höchſten 
Gattung, dem alles Mannigfaltige untergeordnet ift und aus dem 
die gleiche Dualität von Allem ontologifch folgen foll, wird der 
Begriff des Seins unmittelbar verbunden, und darnach behaup- 
tet, der böchfte Begriff fei die reale Beftimmung bed Seins. 
Das Sein fönne allein vom höchſten Begriffe ausgefagt werben, 
und er fei des Seins einfache Qualität. Weil das Sein an ſich 
unbeftimmt ift, ift feine Beftimmung die Form des Denfeng, 
Diefe Form aber ift durd das erfte Geſetz des Begriffsſyſtemes 
beftimmt, aus bem daher die Beftimmung bed Seins entlehnt 
werden muß. Nach diefem Geſetz aber ift einem höchſten Bes 
griffe Alles untergeordnet, er felbft muß baher des Seins Eine 
Beitimmung fein. Da der höchſte Begriff die Beſtimmung bes 
Seins ift, fo ift er felbft die eine Dualität des Seins, die in 
Allem erfcheint. Es ift alfo der höchſte Begriff die Beſtimmung 
des Seins und deſſen Eine Dualität. 

Aus diefer Beſtimmung des Seind oder diefer Identität 
von Sein und Denken, daß die Beftimmung des Seins und die 
eine Dualität deſſelben der höchſte Begriff fei, ergiebt ſich jedoch die 
Unmöglidfeit Etwas zu denken, oder daß die angenommene 
Indentität von Sein und Denfen unmöglich ift. 

Bermöge der äquivofen Erzeugung der Begriffe giebt es 
fein denfendes Subjekt, fondern der Begriff denft; vermöge ber 
behaupteten Fdentität von Denken und Sein giebt es Fein Objeft 
des Denfeng, denn der Begriff denft ſich felber, er fich denfend 
ift die einfache Dualität des Seine. Es ift daher unmöglich 
durch ein Begriffsfpftem, deffen Grundlage eine äquivofe Erzeu— 
gung und die ibealiftiiche Identität von Denfen und Sein ift, 
Etwas zu denfen, denn fo wie das Subjekt verfchwindet, ver- 
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fhwindet das Dbjeft und es bleibt nur der ind Endloſe fich 
verwandelnde Begriff. 

Es ift unmöglih, dad ein Begriffsfoftem, deſſen höchfter 
Begriff die eine Dualität des Seins ift, das Sein felbft begreift. 
Statt das Sein ald das im ganzen Begriffsſyſtem Gedachte zu 
begreifen, wird es unmittelbar ald das reale Prädifat des höch— 
ften Begriffs beftimmt, und erft aus biefer Beftimmung wird ein 
Participiren der übrigen untergeorbneten Begriffe infoweit am Sein 
zugegeben, ald nad der Gefegmäßigfeit, wodurd ein Begriff der 
höchſte ift, die andern die diefem untergeorbneten find, in denen 
der höchfte zur Erſcheinung fommt. 

Diefelbe Gefegmäßigfeit aber, wonach ber höchſte Begriff die 
eine Beftimmung bes Seins ift, bringt die Unmöglichkeit hervor 
Etwas zu denfen. Es muß nach diefer Gefegmäßigfeit cine 
Summe von Begriffen geben, die theils find und theils nicht find, 
die theild® Etwas begreifen, theild Nichts begreifen. Denn die 
dem höchſten Begriff untergeordneten Begriffe, durch deren Unters 
ordnung er der böchfte ift, find theilweife in ihm enthalten, ebenfo 
wie er in allen erfcheint. Wiefern der höchfte Begriff in allen Be- 
griffen enthalten ift, nehmen diefe am Sein des höchſten Begrif- 
fes Theil und begreifen Etwas, wiefern fie aber befondere Be— 
griffe find, die nur theilweife im höchſten Begriff enthalten find, 
find fie nicht und begreifen Nichte, 

Diefe untergeordneten Begriffe find alfo und find nicht, be= 
greifen Etwas und begreifen Nichts; denn fie find in berfelben 
Beziehung untergeordnete Begriffe, in der fie befondere Begriffe 
find. Es bewirkt daher die unmittelbare Berbindung des Seins 
mit dem höchften Begriffe ded Sein und Nicht-Sein, das Begreifen 
und Nicht:Begreifen aller Begriffe mit Ausnahme des höchften. 

Da aber das ganze Begriffsfoftem die Identität des höch— 
ften Begriffes und aller untergeordneten Begriffe ift, fo müffen 
die Beftimmungen von beiden auf das ganze Begriffsiyftem be- 
zogen werben, das deßhalb als ein Begriffefyften angefehen 
werden muß, das wiefern es ift und Etwas begreift, nicht ift und 
Nichts begreift, Denn es ſoll das Begriffsfpftem fein und Etwas 
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begreifen, weil des Seins Beftimmung der höchfte Begriff ift. 
Weil aber diefer Begriff die eine Beftimmung des Seind und er 
allein fein foll, fo Fönnen die ihm untergeorbneten Begriffe, wies 
fern fie befondere find, nicht fein und Nichts begreifen, weßwegen 
durch das Sein und bag Begreifen des Begriffsſyſtems das Nicht: 
Sein und Nicht-Begreifen deffelben gegeben if. Demnach bes 
greift das Syftem vielmehr Nichts als Etwas und es kann we— 
gen dieſes fi ergebenden Widerfpruches der höchſte Begriff nicht 
die eine Beftimmung des Seins und das Sein nicht das reale 
Prädikat des höchſten Begriffes fein. 

Der Grund, warım in einem ibealiftifchen oder einem Be— 
griffsipfteme der behaupteten Identität von Sein und Denfen, 
das Sein nicht begriffen werden kann, ift enthalten in der Ver— 
bindung bes Begriffes des Seins mit einem Begriffe des Be— 
griffsſyſtems, dem dies Prädikat als ein reales inne wohnen foll; 
das Sein ald reales Prädikat des höchſten Begriffes ift dag Un— 
begreiflihe ber Spentitätsphilofophie. Etwas zu denfen ift nur 
möglich unter der Vorausfegung, daß das Sein fein realed Prä— 
difat ift, und deßhalb die Identität deffelben mit vem Denfen feine 
unmittelbare oder nicht durch das Iogifche Gele der Homogenität 
aller Begriffe in einem gegeben ift, fondern eine Pofttion ift, 
die fih möglicher Weife auf das ganze Begrifföfyftem bezieht, 

Durch die Darlegung, wie fih das ibealiftifche Begriffs: 
foftem fih zum Sein verhält, ift zugleich der Moment gegeben, 
aus dem ſich eine Beurtheilung beffelben von der andern Seite 
ergiebt. 


b. Das Sein, der Qualität nah einfah, involpirt die 
Abfolutheit des Werdens, 


Der ergänzende Gedanfe zu ber Beflimmung, daß das ber 
Dualität nah einfahe Sein das reale Prädifat des höchften 
Begriffes fei, ift der des abfoluten Werdens. Diefer Begriff 
vefultirt aber auf eine zweifahe Weife, indem einerfeits die 
Summe ber untergeordneten Begriffe, in denen die gleihe Qua: 
lität des Seins fi darſtellt, fowohl Nichts als auch Etwas 
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begreifen, und deßhalb das abfolute Werben bdarftellen foll, das 
anderfeitd durch die ontologifhe Vollziehung des dritten Togifchen 
Geſetzes, wonad ein continuirlicher Uebergang aller Begriffe in 
einander beflimmt wird, fich ergiebt. 

Weil nad der ontologifhen Befolgung des erften Geſetzes 
bes Begriffsſyſtemes der höchſte Begriff mit dem Begriffe des 
Seins verbunden, und darnach die gleihe Dualität bes Seins 
fein foll, find die untergeordneten Begriffe, deren gleihe Duali« 
tät der höchſte Begriff ift, und find auch nicht. Indem aber von 
den untergeorbneten Begriffen das Sein und Nidht- Sein zumal 
präbicirt werden muß, muß ber Gedanfe des Seins unmittelbar 
mit dem bes abfoluten Werdend verfnüpft werden, weil der höchſte 
Begriff in allen untergeordneten unmittelbar enthalten ift. Durch 
die ontologifche Befolgung des erſten logiſchen Geſetzes wird es 
alfo bewirkt, daß die Wahrheit befiimmt werben muß als feiend 
oder wie man fagt ald Subftanz, und als werbend, ober wie 
gefagt worden ift, als Subjeft. Diefe beiden Gedanfen find aber 
unmittelbar mit einander verfnüpft und daher beide abjolut. Das 
Werden ift wie dad Sein abfolut, weil der Grund, weßhalb ber 
böchfte Begriff die eine Beſtimmung des Seins ift, derſelbe ift, 
warum dad Werden dad Prädikat der untergeordneten Begriffe 
it. Es ift daher das abfolute Werben der ergänzende Gedanke 
des abfoluten Seins, deffen eine Dualität der höchſte Begriff ift. 

Es ift Schon vorhin ausgeſprochen worden, daß bie onto= 
logiſche Befolgung bes erften logiſchen Geſetzes durch das britte 
logiſche Geſetz unterftügt und daher gemeint werden könne, biefe 
Lehre fei begrifflich und thatfächlic gerechtfertigt. Wenn nämlich 
nach diefem Geſetze ein continuirlicher Zufammenhang aller Be— 
griffe unter einander und darnach gleichfalls behauptet werden 
muß, daß die Erfcheinungen aller Gegenflände, in denen ſich die 
Begriffe durchdringen, zugleih mit diefem Begriff in einander 
übergeben, fo kann geglaubt werden, daß thatfäcdhlih und be- 
grifflich die Verbindung des abfoluten Werdens mit dem abfolu> 
ten Sein bemiefen fei. Die Gefegmäßigfeit des Begriffsfyftemes 
fordere ſowohl das Sein als das Werden, wie auch wenigfteng 
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das letztere durch die Erfahrung beftätigt werde. Da alle Begriffe 
und Erfcheinungen im ewigen Fluffe fi befinden follen, ift das 
der Qualität nad einfahe Sein dem fortwährenden — 
lungsproceß unterworfen. 

Demnach erhellt alſo, daß die metaphyſiſche Lehre von der 
gleichen Qualität des Seins, ſowohl nach dem erſten logiſchen 
Geſetze, aus dem ſie entſtehen, als auch nach dem dritten 
logiſchen Geſetze, das ſie beſtätigen ſoll, zu ihrer Ergänzung ein 
abſolutes Werden fordert, indem die gleiche Qualität als die eine 
des Seins ſich bewährt. 

Es muß hier übrigens noch angemerkt werden, daß in dem 
Identitätsſyſteme von Erſcheinungen im Gegenſatz zu den Be— 
griffen nur uneigentlich geſprochen werden kann. Denn wie der 
höchſte Begriff die Qualität des Seins iſt, fo find die unter— 
georbneten Begriffe felber die Erfcheinung, von denen eine jebe 
ein Bruchſtück des Begriffes darftellen fol. Daher fann mit 
vollfommenem Recht, wie fchon von Kant gegen Fichte erinnert 
worden ift, die idealiftifhe Identitätsphiloſophie im Allgemeinen 
als ein vollfommen nur logifhes Philofophiren bezeichnet wer- 
ben. In biefem Yogifiren ift der Begriff mit Recht Alles, Sub- 
jet, Objekt, die Wahrheit, die Dualität, die Erfcheinungen 
u.a m. 

Die Beurtheilung der Nothwendigfeit und Möglichkeit von 
dieſer entwidelten Lehre ift nicht fo fchwierig als es große Schwies 
rigfeiten. hat, den Anhängern der Lehre verftändlich zu werden, 
bie in Allem, was vorgebracht wird, eine Beftätigung ihrer Lehre 
deßhalb finden, weil der Widerfpruh, das abfolute Sein und 
Werben, und ber abfolute Begriff, als die wefentlichften Beftand« 
theile diefer Lehre, paſſende Mittel find, Alles, was gegen fie 
vorgebracht wird, in fie zu verwandeln. Wenn der Geift fich 
nur einmal dieſe vier Vorftellungen angeeignet hat, fällt es ihm 
nicht ſchwer überall Widerfprüche, abfolutes Werden u. ſ. w. zu 
entdeden, ift es ihm jedoch faft unmöglich ſich felber noch zu 
verftehen, vielmeniger aber Etwas, das jenfeits feiner vier Vor⸗ 
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ftellungen (Weltgegenden) liegt; von welchem Jenſeits auszu— 
gehen, bier verfucht werden muß. 

In einem Widerfpruch findet fich eine verfuchte, intendirte 
Verbindung von Gedanfen, in der nit nur nichts gedacht wird, 
fondern die das Denfen und fich felber aufhebt. Das Refultat 
diefes Aufhebens ift aber Nichts, d. i. nichts Denkbares. Cine 
Löfung des Widerfpruches kann daher nur Statt finden durch 
eine Unterſcheidung der intendirten Gedanfen-Berbindung, bie ſich 
widerfpricht. Mit diefer Erklärung vom Widerſpruch tritt die 
bes Idealismus felber in Widerftreit, und ift mit ſich felber in 
Widerſpruch. Nach der Theorie der Anhänger vom abfoluten 
Werden foll ein Widerfpruch ſich Iöfen durd) die Verbindung, der 
fi) widerfprechenden Gedanfen. Bei diefer obwaltenden Differenz 
über ein Denfprinzip, deſſen Gebraudy allgegenwärtig ift, muß 
es wohl unmöglich fcheinen, irgend ein Einverftändniß zu erringen. 
Alle Gedanfen-Berbindungen, die von dem einen Standpunfte 
unterfagt werden, werden von dem andern gefordert, und wie 
es fcheint zum Beweife, daß Alles mit fih in Widerfprud if, 
felbft diefer Sat zu feiner eignen Verherrlichung. 

Nah der gegebenen Erflärung vom Widerfprud, die wir 
gerne für die wahre ausgeben möchten, müffen alle Gebanfen- 
Verbindungen ber Fpentitätsphilofophie aufgegeben werben. Es 
muß deßhalb nicht nur verlangt werden, daß der Idealismus 
aufhebe die Verbindung des Seins mit dem Denfen, ber Logif 
mit der Metapbyfif, der einen Dualität des Seins mit dem ab- 
foluten Werden, deren Befteben er zu erhalten firebt, fondern 
felber feine Lieblingsgedanfen von der Verbindung der wider— 
fprechenden Begriffe muß er aufgeben. Wenn ihm dies Ans 
muthen eine für ihn zu große Aufopferung zu enthalten fcheint, 
fo fann ihm dagegen ein Gedankenſyſtem verfproden werben, 
das nicht nur die Wahrheit zu erkennen behaupten darf, wie er 
fie erfannt zu haben meint, fondern auch ihm verfidhern Fann 
feine Selbfterfenntmiß zu enthalten. Wir wollen ihn aber nicht 
verleiten, fein feſtes Gebäude zu verlaffen, nur erfuchen wollen 
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wir ihn, uns das unſrige allmählich aufbauen zu laſſen. Denn 
auch ohne ſeine Zuſtimmung wird dies geſchehen. 

Mit der idealiſtiſchen Identitätsphiloſophie hat dieſe Arbeit 
eines gemein, die Entdeckung von Widerſprüchen. Dieſe Ueber— 
einſtimmung beſteht freilich nur in der Anerkennung gewiſſer 
Widerſprüche, nicht aber zugleich in der Nothwendigkeit und Un— 
vermeidlichkeit derſelben, die vielmehr von uns geleugnet werden 
muß. Die anzuerkennenden Widerſprüche aber find enthalten 
theild in der Beftimmung des Seins und des Denfens, theils in 
der ontologifchen Beftimmung von Togifchen Principien. 

Das Sein widerfpricht dem Denfen, die eine Qualität des 
Seind dem abfoluten Werden, wir fagen wenn, der Idealismus 
aber jagt weil dad Sein die eine Unbeftimmtheit ift und bie 
Formen des Denkens des Seins Beftimmungen find, weil ober 
wenn ber höchſte Begriff die eine qualitative Beftimmung des 
Seins ift, wenn oder weil eine Qualität des Seins fi verän- 
dert. Das Sein widerfpricht dem Denfen nicht, wir fagen, weil 
Widerfprüce nicht nothwendig find und wenn dag Sein an fidh 
vol von Beftimmungen ift und durch die Formen des Denkens 
bie realen Beflimmungen der Dinge gedacht werden; wenn das 
Sein und das Werben ideale Prädifate von vielen Dualitäten 
find, und es deshalb Fein abfolutes Werben und feinen Begriff 
giebt, zu dem das Sein eine fpecififche VBerwandtfchaft hat. 

Indem wir mit dem Widerfpruche: die eine Qualität bes 
Seins verändert fi, oder dag Abfolute wird, und das Werben 
iſt abfolut, ſchließlich ung befhäftigen follen, drängen ſich bie 
fhon betrachteten Widerfprüce, die diefem voraufgehen, wieder 
hervor und zeigen, bag falſche Begriffe ihren inftcirenden Cha— 
racter dur das ganze Syſtem hindurch verfünden. Denn es 
zeigt der Widerfpruch: die eine Dualität des Seins verändert 
fih, zurüd auf die vorausgehenden, die an ihm fich Fenntlich 
machen. Weil das Sein die reine Unbeftimmtheit ift, wird die Form 
des Denkens feine Beftimmung. Weil aber die Form des Den- 
fens die Unterorbnung der ganzen Mannigfaltigfeit unter einen 
höchſten Begriff ift, wird diefer die eine Beftimmmg des Seins, 
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bie in der ganzen untergeorbneten Mannigfaltigfeit dem abfoluten 
Werden unterworfen if. Daß das Sein der Dualität nad) ein- 
fach ift, diefer eine Sag führt durdy feine Begründung aus ber 
ontologifhen Befolgung des erften Iogifchen Geſetzes nad der 
einen Seite zu ber ibealiftiichen Identität von Denfen und Sein 
und auf der andern zum abfoluten Werben; auf beiden Seiten 
aber zu ſich widerfprechenden Begriffserflärungen. 

Wie ein wiberfpruchsiofer Zufammenhang zwifchen dem 
Sein und Denken, dem Begrifföfyftem und dem Sein Statt 
finden fann, wenn das Denfen Formen probucirt und das Bes 
griffsfyftem Formen enthält, und das darin gedachte Sein an fich 
voll von Beftimmungen und ein ideales Prädikat des Begriffd- 
foftemes ift, fo muß aud der Widerfpruch, der zwifchen der einen 
Dualität des Seins und dem abfoluten Werden fich findet, durch 
eine Veränderung der Begriffsbeftimmungen vermieden werben 
fönnen. Die Unmöglichfeit zu denken: die eine Qualität bes 
Seins verändert ſich, führt zu veränderten Begriffsbeftimmungen 
der Befchaffenheiten des Seins und. des Werdens, das theils nicht 
als reales Prädifat einer gewiffen Anzahl Begriffe gedacht werben, 
theils nicht abfolut fein Fann (Bergl. oben ©. 24. 25). Denn 
biefer Gedanfe enthält einen dreifachen Widerſpruch und fordert 
daher eine dreifache Begriffsveränderung. Das Abfolute, der 
höchſte Begriff als die eine Beftimmung des Seins, verändert 
fih, die Veränderung, wiefern fie reales Präbdifat gewiffer Be— 
griffe und abfolut ift, find die zu vermeidenden Widerfprüce, 
Diefe Widerfprüche werden vermieden, wenn das Sein an fidh 
der Dualität nah mannigfaltig ift, wenn das Werben ein ideales 
Prädifat des ganzen Begrifföfpftemes, und wenn die Verände— 
rung endlich if. Wegen diefer Widerfprühe kann die Qualität 
bes Seins nicht einfach fein und diefe metapbyfifche Lehre erfüllt 
daher nicht die Bedingung eines wiflenfchaftlihen Verfahrens. 

Die Beurtheilung einer folhen metaphufiihen Lehre als 
Bedingung einer abfoluten Methode wird hier yon Seiten der 
Logik, aus der fie entfprungen iſt, geführt, und muß daher theils zei- 
gen, was in der confequenten Befolgung der Ingifchen Gefegmäßigfeit 
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überhaupt Tiegt und in wiefern der Idealismus das zweite logiſche 
Geſetz umgeht, theild muß fie den letzten Widerſpruch dieſer onto— 
logiſchen Befolgung aufheben. 


1. Die logifhe Geſetzmäßigkeit eines Begriffoſpſtemes. 


Wenn die idealiftiiche Lehre von der Identität des Denkens 
mit dem Sein angenommen wird, fo ift Fein Grund vorhanden, 
weßhalb nicht eben fo richtig eine Bielheit als eine Einheit der Qua⸗ 
litäten des Seing gelehrt werben Fönnte. Denn wie das erfte logifche 
Geſetz eine gleihe Dualität des Seins fordern fol, fo verlangt 
das zweite eine Specififation der höchſten Gattung in viele Arten 
und defhalb nad der Schlußfolge des Idealismus eine Mehrheit 
von Dualitäten des Seins. Es ift daher die Lehre des Idea— 
lis mus von der einen Qualität des Seins, oder von dem Ur— 
begriffe, durch deſſen Verwandlung das ganze Begriffsiyftem 
erlangt werden foll, nur eine einfeitige Folgerung feiner Prin- 
eipien, die inconfequent angewandt werden, ba das zweite logifche 
Geſetz ignorirt wird. Daß der Idealismus diefes Geſetz incon« 
ſequenter Weiſe ignorirt, kann nur erklärt werden aus ſeiner 
Theorie von der Generation, die als eine äquivoke, die Um— 
gehung dieſes Gefeges fordert. Dies wird beftätigt dadurch, 
daß der Idealismus diefes Geſetz nicht vernachläſſigt, wenn er, 
wie bei Leibnig, fich mit einer Präformationstheorie aſſociirt. 

Für ung fann aber das logiſche Gefeg der Specififation 
nicht die Bedentuug haben, die es für den Idealismus haben 
muß, von einer unmittelbaren Annahme vieler Qualitäten des Seing, 
fondern es kann nur eine Beranlaffung fein, über bie Natur des 
Seienden nachzudenken, über die unmittelbar durch logiſche Prins 
cipien nichts entfchieden werden kann, da es feine unmittelbare 
Identität des Seins mit dem Denken giebt, und diefes ſich nach 
dem Begriffe des Realen richten muß, was unbefchadet feiner 
logiſchen Selbftftändigfeit angeben kann; weßhalb für ung die 
Mehrheit von Qualitäten des Seins nicht durch das zweite logiſche 
Geſetz gegeben fein kann. Wenn dieſe drei Geſetze unmittelbar 
als Principe des Seins angenommen werben, fo ift es überhaupt 
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nicht möglich, über. das Seiende wiberfprucdlofe Prädikate aus⸗ 
zufagen. Denn fordert das eine biefer Gefege die gleiche Dua=- 
lität des Seins, das andere eine Mannigfaltigfeit von Qualitäten 
und das dritte ein abjolutes Werden, fo fönnen diefe ontologifchen 
Beftimmungen nicht zugleich gelten. Denn das Sein fann nicht 
nur eine Dualität, dann viele haben und ein abfolutes Werden 
fein. Es haben fi aber immer philoſophiſche Syſteme burd die 
logiſche Geſetzmäßigkeit zu der einen oder andern Annahme vers 
führen laffen, und find deßhalb Syſteme der Immanenz, oder 
Evolution, oder des Atomismus geworden ; Verſuche die Meta— 
phyſik Durch die Logik zu beherrſchen. 

Die erfte Bedingung jeboh, wodurch es überhaupt möglich 
ift, dieſe logiſche Gefegmäßigfeit vernünftig anzufehen, liegt in 
ber richtigen Begriffsbeftimmung des Seins und Werdens, daß 
biefelben feine reale Prädifate gewilfer Begriffe find. Es if, 
wie ©. 18 ff. gezeigt worden, allein durch biefe Beſtimmun— 
gen möglich, dag Etwas gedacht wird. Das Sein und Werden 
find nicht reale Prädifate gewilfer Begriffe, fondern ideale Prä- 
bifate. des ganzen Begriffsſyſtemes, deßhalb vermögen bei ber 
hieraus folgenden ſynthetiſchen Verbindung der Gedanken mit dem 
Sein die logifhen Gefege über den Inhalt des Wiffend unmittels 
bar nichts zu entfcheiden, und daher fann daraus weder auf eine 
Gleichheit noh auf eine Berfchiedenheit der Dualitäten des 
Seins, noch auf ein abfolutes Werden gefchloffen werben. Biel: 
mehr, da es möglich ift, Etwas zu denfen wegen der angegebenen 
Begriffsbeftimmungen vom Sein und Werden, müffen die Wefens- 
beftimmungen beffelben aus dem Inhalt des Wiſſens felber ge= 
wonnen werden, von benen e8 ſich wird zeigen laffen, daß fich 
mit ihnen die logiſchen Gefege in Uebereinſtimmung befinden, 
Läge in den Togifchen Gefegen nicht die Freiheit und Beweglich- 
feit bed Denkens, die Möglichkeit, fi) das Sein fo oder anders 
beichaffen vorzuftellen, fo würde es ſchlechthin unmöglich fein, 
auch nur irgend Etwas über die Wahrheit zu beftimmen. Diefe 
Gefege laſſen es aber nicht nur zu, daß das Sein und Werden 

mögliche Prädifate aller Begriffe find, fondern ebenfo laffen fie 
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es zu, die Befchaffenheiten deffelben als eine Einheit oder Mehrheit 
vorzuſtellen. Was aber von allem diefem wirklich ift, bas vers 
mögen fie nicht zu beftimmen und fann nur aus den Wefeng- 
beftimmungen der Dinge felbft und deßhalb nur durch ein ſynthe— 
tifches Urtheil erfannt werben. 

Da bier nur von Seiten der Logif die metaphyſiſche Lehre 
der gleichen Dualität des Seins unterfucht werben fol, und 
unterfucht werden kann, weil diefe Lehre durd die Logik begrün- 
det ift, fo fann die Behauptung einer Mannigfaltigfeit von Dua- 
litäten nicht weiter hier dargeihan werden, als infofern fie fi 
aus der Widerlegung einer entgegengefegten Annahme wahrſchein— 
lich machen läßt. Dieß gefchieht aber durch die Betrachtung der 
aus dieſem idealiftifhen Dogmatismus ſich ergebenden Lehre 
von dem fich verändernden Abfoluten und der abfoluten Ber: 
änderung. 


2. Die Aufpebung des Widerſpruches in der ontologifhen 
DBefolgung des erfien und dritten logiſchen Gefeges. 


Das Endrefultat der idealiftiichen Metaphyſik ift die Noth- 
wendigfeit von Widerfprüdhen in den Begriffen des Seins und 
MWerdend, des Abfoluten und der Veränderung, von denen 
ber erfte fchon oben gelöft worden ift, weßhalb nur noch die drei 
legten zu betrachten find, die durch die Beftimmung bed Bes 
griffes von Werben gegeben werben, 

Der Begriff des Werdens ift in der ibealiftiichen Metaphyſik 
zunächft ein Prädikat der dem höchſten Begriffe untergeordneten 
Begriffe, zweitens des abfoluten Begriffes felber, da diefer Be— 
griff die gleiche Dualität ift, die fi verändert, endlich ift das 
Werden felber abfolut, weil aus bemfelben Grunde der höchſte 
Begriff die eine Qualität des Seins ift, weßhalb das Werden 
das Prädifat der untergeordneten Begriffe ift. Diefe Begriffes 
erflärung des Werdens muß mannigfaltige Veränderungen erlei= 
den, wenn fie foll gedacht werden können. 

a. Das Werden zunähft als Prädikat gewiffer Begriffe 
fol diefen inhäriven, wie das Sein dem höchſten Begriffe zus 
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kommen fol. Es ift diefe Berbindung bed Werdens mit der 
Summe ber untergeordneten Begriffe eine Weife der Verbindung, 
welde die idealiſtiſche Philofophie außerordentlich lieb gewonnen 
hat. Gewiffe Begriffe werden fo mit einander verbunden, -als 
gehörten fie wie Mann und Weib zuſammen. Es bilden folche 
Begriffe Degriffspaare, die als eine nothwendige Einheit betrach« 
tet werden, ſich gegenfeitig begrenzen und ergänzen und nur ver: 
eint durch das Begriffsſyſtem hindurch gehen wie nad einer 
gewiffen Borftellung von der Ehe, nad ber gemeint wird, daß 
das Weſen des Menfhen durch das Mann= und Frau: Sein 
erichöpft fei, daß die Menfchen ungertrennlich mit einander ver— 
knüpft fein und in diefer Verbindung aufgehen müffen. 

Schon in der Naturpbilofophie fpielen ſolche Begriffspaare 
große Rollen. Der eine Begriff wird darnach das Supplement 
des andern, mit dem dieſer fih nur repräfentiren darf. 

Bei Dfen 5. B. wird auf dieſe Weife die Eleftricität mit ber 
Luft, der Chemismus mit dem Waller, der Kıyftallifationsproceß 
mit der Erde verbunden gedacht, ald gehe die Kryftallifation feine 
Ehe ein mit dem Wafler, weil fie der Erde angetrauet ift. 

In dem Iogifchen Idealismus gibt es gleichfalls ſolche Be— 
ariffsehen, 3. B. der Griedifhen Völker mit der Kunft, ale 
fämen andere Bölfer, wenn fie ſich mit der Kunſt befchäftigen, 
in die Sippfchaft der Griechen. Die Schwere wird mit der 
Materie verbunden, ald gehörte die gefärbte und tönende Ma- 
terie zu einer andern Familie von Begriffen, die mit der eigent> 
Jihen Materie nach der Naturphilofophie Hegel feine Verwandte 
fchaft habe, da fie fhon aufhöre Materie zu fein, ald wenn bie 
Augen etwas Anderes fähen, ald was die Hände betaften. Oder 
der Geruch verebelicht fih mit der Luftigfeit und der Gefchmad 
mit dem Waffer u, |. w., durch das ganze Begriffsfpften hin⸗ 
durch. 

Dieſe familiären Begriffsverbindungen, wo jeder Begriff der 
Leib des andern iſt, und ſtatt daher allgemein zu gelten, immer 
nur von feinem Gegentheil gilt, ſind umfangsloſe Begriffe, deren 
Verbindung die Folge von einem eigenthümlich organiſirten 
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Denken ift, das wie ein intelleftuelles Anfchauen Thatfachen denkt 
und Begriffe anfchauet. Indem der Idealismus nämlich die 
Begriffe zu denfen und in ihrer Allgemeinheit zu entwiceln beab⸗ 
fihtigt, verwandeln ſich ihm die Begriffe abfihtlos in Borftellungen 
und Anfhauungen ganz conereter Dinge, in welder Weile des 
Denkens Hegels Phänomenologie am confequenteften und eigen- 
thümlichſten if. Weil die idealiftifchen Philoſophen, Fichte, 
Schelling, Hegel, ein intelleftuelles Anſchauen oder ein Denfen, 
das mit dem Sein ibentifch ift, zu befigen glauben, behandeln fie 
die Begriffe, als wären fie befondere wahrnehmbare Gegenftände, 
die getaftet und befehen werden können, und denen Präbifate 
lebendiger Dinge zufommen. 

Diefes intellektuelle Anfchauen oder mit — Sein unmittel⸗ 
bar identiſche Denken hat auch die verwandiſchgftliche Ver⸗ 
bindung des Werdens mit einem Theile des Begriffsſyſtemes 
bewirkt, die daher mit jenem verſchwinden würde. Allein es 
liegt hier nur daran zu zeigen, wie ein ſolches Denken von dieſer 
beſtimmten Verbindung zu erhärten ſei oder nicht zu erhärten ſei. 
Wenn aber von der einen Seite, wiefern das Sein ſich mit dem 
höchſten Begriff auf die angezeigte Weiſe verbindet, ſich ein 
innerhalb deſſelben Denkens unlöslicher Widerſpruch entwickelt, ſo 
muß ſich derſelbe Widerſpruch nach einer andern Seite entwickeln, 
inſofern das Werden mit einer Anzahl Begriffe auf dieſelbe Weiſe 
verbunden iſt. Weil ſich aus dieſer Verbindung der Widerſpruch, 
daß das Begriffsſyſtem ebenſoſehr Nichts begreift, wie es Etwas 
begreift, uns entwickelt hat, ſo kann das Werden ebenſowenig 
wie das Sein als ein reales Prädikat gewiſſer Begriffe, ſondern 
nur als ein mögliches Prädikat des ganzen Begriffsſyſtemes be— 
trachtet werden. Vom ganzen Begriffsſyſtem muß daher eben- 
ſoſehr das Werden wie das Sein prädicirt werden können, 
wenn durch daſſelbe das Wefen der Dinge foll gedacht werben 
können. 

b. Weil das Werden jedoch ein reales Prädikat gewiſſer 
Begriffe ſein ſoll, verwickelt ſich der abſolute Begriff, der die eine 
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Dualität bes Seins — das Abfolute — fein foll, unmittelbar, in 
ein endlofes Werden, wie gezeigt worden. Es ift dieſes ſ. g. ab« 
folute Werden mit der einen Qualität des Seins unmittelbar 
verfnüpft, weil fowohl das Sein ald das Werden reale Prädi— 
fate gewiffer Begriffe find. - Wenn es ein Subjekt gäbe, das 
durch ein Begriffsſyſtem das Wefen der Dinge erfennt, jo würde 
ed möglich fein, wie es nothwendig ift, die Begriffe des Werdens 
und Seins ald Kategorieen zu beftimmen, wodurch derjelbe Inhalt 
bes Denkens gedacht werden kann. Allein da dies Subjeft nad 
den gegebenen Prämiffen nicht foll fein Fönnen, fo müſſen jene 
beiden Begriffe unmittelbar mit einander verbunden fein, weßhalb 
das Sein und Werben ber Gegenftände, d. i. bier der Begriffe 
unmittelbar identifh if. Es kann daher Feine Unterfcheidung 
zwifchen dem Werden und Sein der Begriffe ftattfinden. Weß- 
halb fi die eine Dualität des Seins verändert, wie fi die 
untergeordneten Begriffe verändern, und fi) confequent in allen 
Identitätsſyſtemen die Lehre von einer Naturgefcichte Gottes 
ausbildet, in der er untergeht und wieder entfteht, bald mehr und 
bald weniger iſt, was er if. Diefer wunderbare Gott fann 
feineswegs für den Gott ausgegeben werben, ben die Identitäts— 
philofophie begriffen zu haben meint, fondern nur für deren 
incorrefte Vorftelung von dem gemeinten Gotte, denn wir haben 
fein Recht, ihren Fehlſchluß, von dem Gedanfen unmittelbar auf 
das Sein zu fohliegen, zu vollziehen. 

Die eine Dualität des Seind verändert fih, der hödhfte 
Begriff verwandelt fih, Gott gebt aus einer Geftalt der Natur 
und Geſchichte in die andere über. Diefe Worte follen gedacht 
werden. Die Schwierigfeit und Unmöglichkeit dies zu benfen 
liegt, abgefeben von dem unter c. zu entwidelnden Vrobleme, 
barin, daß fih eine Dualität verändern foll, 

Eine Qualität kann fich nicht qualitativ verändern, weil dies 
gegen die Borausfegung ift, daß es nur eine Qualität giebt. 
Denn bie qualitative Veränderung feßt, daß eine Dualität in 
eine andere Qualitaͤt fich verändert und daher eine Mehrheit von 
Dualitäten. 
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Die eine Qualität des Seins kann ſich daher nur quantitativ 
verändern, d. h. diefelbe Qualität, die fi) verändert, ift immer 
diefelbe, aber fie kommt Kruchftücweife oder theilweife in bie 
Beränderung. Deßhalb fünnen alle Fdentitätsfyfteme, felbft wenn 
fie das Gegentheil, und durch die Behauptung von einem Webers 
gang der Dualität in Duantität und umgefehrt, fih dazu den 
Weg gebahnt zu haben verfihern, nur ein quantitativeg Werden 
und quantitative Differenzen geben, wornach ein Gegenftand 
nicht mehr und noch nicht, mehr oder weniger it. Es wird da— 
ber auch richtiger ftatt des Begriffes der Veränderung und bes 
Werdens der der Bewegung gebraudt. Die Veränderungen, die 
nad der Identitätsphiloſophie ftatt finden können, find Bewegun- 
gen von einer Stufe zur andern, von einer Stelle zur andern. 
Die Gedanken bewegen fi vom Sein zum abfoluten Geift, von 
der Materie bis zur abfoluten Schönheit, vom natürlich beſchränk— 
ten Ich bis zur moralifhen Weltordnung, oder bis zum abfoluten 
Sein, das den Endzwed fest, oder nah Dfen, vom Nichte 
bis zur Kriegsfunft, oder wie man den Anfang und das Ende 
in letzter Zeit fonft benannt haben mag; denn in der That find 
das nur Namen und Meinungsverfchiedenbeiten, die durch ins 
dividuelle Standpunfte bedingt find, 

Wie die qualitativen Veränderungen einer Dualität gränz- 
widrig, fo ift die quantitative Veränderung des der Dualität 
nad einfachen Seins folgewidrig. Würde hier voraudgefegt, was 
allerdings fi ergeben wird, daß eine Beränderung überhaupt 
ohne eine Mehrheit von Dualitäten undenkbar ift, fo würde ſich 
ohne Weiteres ergeben, daß eine quantitative Veränderung einer 
Dualität folgewidrig if. Es muß aber gezeigt werden, daß aus 
. einer Dualität auch Feine quantitative Veränderung hervorgehen 
fann, welches jedody nur mit Hülfe des andern Gedanfens, daß 
die Veränderung einer Dualität abfolut fei, erwiefen werden 
fann, 

c. Das Werden einer Dualität, wenn ed ald ein qitanti- 
tatives möglicher Weife gedacht werben könnte, ift abfolut, Abs 
folus ift das Werben ber einen Oualität, d. h. es ift anfange- 
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und endlos und der Wechfel, der in ihm flattzufinden fcheint, 
ift fich gleichbleibend; weil aus demfelben Grunde dem unter- 
geordneten Begriffe das Prädikat „Werden” zukommt, warum 
dem höchſten Begriffe das Sein zufommt und diefer als die eine 
Qualität fi in jenen verändert, Das Werden, das theild nach 
beiden Seiten ins Unbeftimimte verläuft, theils feinen Wechfel 
in fi bat, hebt fich felber auf. Daher ift felbft eine quantitative 
- Veränderung einer Dualität unmöglich, denn es ift jede Verände— 
rung, Bewegung, Entwidlung nur ein m Werden, wenn 
daſſelbe abjolut if. 

In diefem Denfen liegt ein Kunftftüd, Das man fennen muß, 
um mande Theorieen der abfoluten Bhilofophie zu verſtehen. 
Ehriftus, der in Nazareth geborne Menſch, ift nach der Theorie 
vom abfoluten Werden der eingeborne Sohn Gottes, der ewig 
beim Bater war und vor feiner Geburt, ob in Gott, oder wie 
andere zu meinen fcheinen, unter den orientalifhen Bölfern 
vielleicht zuerft als chineſiſcher Kaifer eriftirte, ift gleichgültig. 
Chriſtus, der in Gott auf ewige Weife ift, bringt feine Ver— 
Änderung weder in fi) noch im Univerfum hervor, indem er 
Menfh ward, fondern ift als folder ewig Menfch geworden, 
Durch das abfolute Werden wird dies Kunftftüd, daß daffelbe 
Individuum an einem beftimmten Orte und zu einer beftimmten 
Zeit und ewig Menfc geworden, fowie daß er geboren worden 
und vor feiner Geburt beim Bater als Geborner eriftirte, ges 
dacht; da er felbft anfang= und endlos, ohne Veraͤnderung ift, 
fo wird die Geburt Ehrifti in Nazareth und das Anfangjahr 
unferer Zeitrechnung zugleich als eine unräumliche und zeitlofe vor— 
geſtellt, durch die nichts verändert werde. Diefer Denkproeeß 
ift ein Kunftftüd, das durch den Begriff vom abfoluten Werben 
vollzogen wird, 

Worauf es aber eigentlich bei diefem Proceß ankommt, ift, die 
Veränderung im Bewußtſeyn zu erklären, mag nun allmählid) 
fih das Bewußtfein yon einem Gott-Menſchen in der Gedichte 
ausgebildet und fi um eine beftimmte Zeit zufammengefaßt haben 
oder burch ben in Nazareth Gebornen veranlagt worden fein, bie 
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Veränderung, welche im Bewußtſein vorgegangen iſt, wird theils 
zur Erklärung des Gott-Menſchen gebraucht, theils als keine 
Veränderung angenommen. 

Um überhaupt die Menſchlichkeit des Gott-Menſchen zu 
erklären, wird reflektirt auf die Veränderung des Bewußtſeins, 
um aber die Menſchwerdung Gottes und ſeine Göttlichkeit als eine 
ewige zu betrachten, wird behauptet, jene Veränderung ſei nur für 
uns. Wenn nicht bei den Erklärungen durch das abſolute Wer— 
den ſich immer unbewußt dies „für uns’ einfände, würden bie 
Erflärer felbft Anftoß an ihrer eignen Erklärung genommen 
haben. Durd eine Inconſequenz des abfoluten Werdens wird 
eine Veränderung, ald eine die nur für ung ftattfindet, das 
foll heißen für feine Veränderung, erklärt, 

Da das Werden abfolut ift, fo Fann feine Veränderung „für 
ung” ftattfinden, fondern jede Veränderung kann nur eine 
reale des Begriffes fein. Soll eine Beränderung für ung fein, 
fo muß das Subjeft, für deffen Bewußtfein fie ift, felbit fein. 
Daß aber das Subjeft ift und demnad) dag Werden für deſſen 
Bewußtfein und ein ideales Prädifat der Dinge ift, das ift 
ein Gedanke, beffen ſich die idealiftifche Fdentitätsphilofophie ins 
eonfequenterweife bedient, der aber gegen alle Principien einer 
folhen Philofophie angeht. Denn weder kann fie ein Subjeft 
fegen, nod annehmen, daß für deffen Bewußtfein Etivas fei; 
jened nicht, weil die generatio aequivoca und bie unmittelbare 
Identität von Denfen und Sein es nicht zuläßt, dieſes nicht, 
weil das Sein und Werden reale Prädifate der Begriffe find, 
Es ift daher die Menfhwerdung hiernach nicht zu begreifen, 
denn das abfolute Werden Fennt feine Beränderung für ung und 
damit überhaupt feine, 

Dit dem Nachweis, daß das abfolute Werben Fein Werden 
it, if die Unterfuchung über die metaphyfifhe Bedingung einer 
abfoluten Methode zu ihrem Ende geführt. Es ıft die Einficht 
gewonnen, daß das Sein der Dualität nad) nicht einfach fein 
fann, Diefe Lehre fügt ſich grundlos auf eine ontologifche Be— 
folgung logiſcher Gefege, welche unmöglich iſt. Denn es giebt 
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feine unmittelbare Jdentität von Denfen und Sein, bie Formen 
des Denfens fönnen nicht die Beftimmungen des Seins fein, 
der höchſte Begriff nicht die eine Beftimmung des Seins, das 
Sein fo wenig wie das Werden ein reales Prädifat gewilfer 
Begriffe, eine Dualität kann ſich nicht verändern:und bie Ver— 
änderung nicht abfolut fein, weßhalb das Sein der Dualität nad) 
nicht eins fein kann. Durd die Unmöglichfeit diefer Lehre wird 
aber eine andere wenigitens indireft begründet, die behauptet, daß 
ed eine ſynthetiſche Ydentität von Denfen und Sein gebe, daß 
mit realen Beftimmungen der Dinge an fid Formen des Den- 
kens übereinftimmen, daß es ein denkendes Subjeft gebe, dag 
die Objekte denken faun, weil das Sein und Werden mögliche 
Prädifate des ganzen Begriffsſyſtemes find, daß bag logiſche 
Geſetz der Sperififation eine Mehrheit von Dualitäten ebenfo 
möglic made, wie die Unmöglichfeit einer abfoluten Beränderung 
von einer Dualität die Annahme mannigfaltiger Dualitäten des 
Seins veranlaffe. 

Die Zdentitätsphilofophie, die idealiſtiſch ift, weil nad) ihr bie 
Formen des Denkens die Beftimmungen bes Seins *) find, bie 
dogmatifch ift, weil fie eine ontologifche Befolgung logiſcher Ge— 
fege ohne Grund annimmt, bat eine logiſche Metaphyſik, die durch 
das erfte und dritte logifche Geſetz ihre Lehre von der gleichen 
Dualität des Seins und vom abfoluten Werden aufbauet. Das 
Spftem einer folhen Philofophie iſt überhaupt eine angewandte 
Logik, und es giebt daher darin weder Metaphyſik, noch Phyſik, 
noch Ethik, fondern jeder Theil ift nur eine befondere Anwen- 
bung einer folhen Logik auf befondere Thatſachen. Nicht zufällig 
findet fih daher in diefer Philofophie der Berfuh, die Natur 
und Geſchichte zu Fonftruiren, fondern nothwendig, weil in ben 
befondern Theilen der Philofophie, in denen die ontologifche 
Logik fi) wiederholt, die Logif nur zu einem Befondern dur 


*) Diefer Idealismus iſt nicht nur der neuern Identitätsphiloſophie 
Fichtes, Schellings und Hegels eigen, fondern ebenfo Spinozas, 
nah dem die Gedanken wahr find, weil fie die Beftimmung der . 
Ausdehnung find. 
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eine Anwendung auf Thatfachen gelangen kann. In allen Theis 
len der Philoſophie berrfcht allein die ontologifche Logik und ihr 
unlöslihes Problem zieht fih durch die ganze Philofophie hin— 
durch, zum Beweife, daß deſſen Löfung endlos if. 

Sowohl durch die Wilfenichaftslehre und durch die Sitten- 
lehre Fichtes, wie durch die Naturphilofophie und Transfcendental- 
philofophie Schellings, als auch durch Hegels Phänomenologie 
und Encyklopädie der Philoſophie, zieht ſich das eine Problem, 
daß der Gedanke die Beſtimmung des Sein ſei. Dieſe Identität 
von Denken und Sein, Geiſt und Materie, Ich und Nicht-Ich, 
iſt am Ende ebenſowenig wie am Anfang bewieſen, weil ſie 
gar nicht bewieſen werden kann. 

Ebenſo iſt es in den einzelnen Theilen dieſer Syſteme. Statt 
in der Naturphiloſophie die Natur zu erkennen, die realen Geſetze 
des Chemismus, Organismus, des Weltſyſtemes zu ergründen, 
handelt Schelling in der Naturphiloſophie von der Identität des 
Objekt mit dem Subjekt, die ontologiſche Logik ab, die an den 
Naturerſcheinungen ein paſſendes Material gefunden hat, wodurch 
ſie zu erweiſen ſucht, daß die logiſchen Principien, z. B. das der 
Identität oder der Uebereinſtimmung der Gegenſätze der Magne— 
tismus u. ſ. w., überhaupt aber reale Beſtimmungen der Dinge 
ſind, und es nur eine Qualität giebt, die ſich abſolut verändert. 

In Hegels Werken, z. B. ſeiner Rechtsphiloſophie, findet 
daſſelbe Statt, wie am Recht und an der Geſchichte die Identität 
des Gedankens mit dem Sein, deſſen eine Qualität und abſolu— 
tes Werden verfinnliht. Das Recht, d. i. das Sein oder das 
Objekt, geht in das „Subjefr”, die Moralität über und. fol fi 
in der Sittlidyfeit mit dem Obiekt wieder zufammenfcließen, um 
in der Gefchichte, der Kunſt u. f. w. denfelben Prozeß perennirend 
zu maden. Der Fortgang in dieſem Spfteme ift theild eine end« 
Iofe Wiederholung der beiden Behauptungen ber ontologifchen 
Logif, theils eine Erzählung von natürlihen und politifhen Be— 
gebenpeiten, von pſychologiſchen, religiöfen und äfthetifchen Erſchei— 
nungen, bie als Beweife der ontologifchen Logif vorgeführt und 
mit deren Beitimmungen verwebt werben. Hieran muß nicht ber 
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Berfuch, diefe Maffe von Thatfachen ſpekulativ zu "ergründen, 
fondern daß dies vermittelft der ontologifchen Yogif bewerfftelligt 
werden foll, getabelt werden. 

Wenn der Kantiſche Kriticismus getabelt worden ift, weil 
er die Metaphyſik Togifirte, fo kann in Wahrheit diefe nach— 
fantifhe Philofophie nicht gelobt werden, weil fie die Logif onto= 
logifirte und mit biefer ontologifhen Logik alle Wiffenfchaften 
behandelte. Durch dieſe Behandlung der Philofophie und ber 
befonderen Wiffenfchaften ift es bewirkt worden, daß nicht nur 
die metaphyſiſchen, phyftfchen und ethiſchen Probleme der Philo- 
fopbie in die Tiefen des Bewußtſeins verfenft worden find, fon= 
dern daß ebenfowenig die Logif als die befondern Wiffenfchaften 
ihrem Begriffe adäquat behandelt werden Eonnten. 

Die Probleme der genannten philoſophiſchen Wiffenfchaften 
find dur die Behandlungsweife der ontologifhen Yogif nicht 
nur nicht gelöft, fondern bei Seite gefhoben. Es ift fhon vor— 
bin gezeigt worden, wie der Standpunft ber Jdentitätsphilofophie 
das Problem des Erkennend nicht zu löfen vermag, bier kann 
nur noch angedeutet werden, daß daffelbe der Fall ift bei ben 
andern philoſophiſchen Wiſſenſchaften. 

Die Metaphyſik hat unter andern die Aufgabe, das Daſein 
und die Beſchaffenheit einer intelligiblen Welt nachzuweiſen. Wenn 
aber ohne Grund angenommen wird, daß das Sein burd das 
erfte Logifche Gefeg feine Beſtimmung erlange, fo ift vor 
aller Unterfuhung über das Dafein und die Beichaffenheiten der 
ewigen Dinge entfhieden, und eine Unterfuhung darüber, ob 
die Dualitäten des Seins einfach oder mannigfaltig find, Fann 
daher nicht ftattfinden, Weßhalb die Metapbyfif brach Tiegen 
blieb. 

Die Betrachtungsweife der ontologifchen Logif verdrängt 
aus der Phyſik ihre intereffanteften Probleme, wie eine Verän— 
derung, das Entftehen und Vergehen, das Werben der natürs 
lihen Dinge möglich feiz denn derartige Fragen werden nur ein— 
fach dur) die Vorftellung von einem abfoluten Werben zurück— 
gewiefen. 
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Wenn die Freiheit das logiſche Geſetz, die Unterorbnung 
mannigfaltiger Begriffe unter einen höchſten ift, in der theild ber 
böchfte Begriff von allem zu abftrahiren verfucht, theils aber fich 
in die untergeordneten Begriffe wieder verſenkt, fo ift die Frage, 
ob und wie ein Subjeft ſich frei beftimme, zumal da es gar 
fein Subjeft geben foll, bevor fie geftellt wird, beantwortet, 
Oder wenn der freie Wille fih in die Sache verwandelt und 
biefe dadurch Eigenthum wird, fo ift allerdings dem logiſchen 
Gefeß der Subfumtion der Saden unter den Willen Genüge 
geleiftet, aber die Frage, was Eigenthum fei, nicht beantwortet, 

Die ontologifche Logif daher, obwohl fie verfichert, den Ge— 
danfen, der die Sade ift, und die Sache, die der Gedanfe ift, 
zu behandeln, dringt in die Natur der Dinge nicht ein, und ftatt 
die Probleme der philoſophiſchen Wiffenfchaft zu löfen, bewältigt 
fie diefe mit dem erften Geſetz des Begriffsfyftemes und den fi) 
aus deſſen ontologifcher Befolgung ergebenden Gonfequenzen. 

Die formale Logif fam in Berruf, weil fie unphiloſophiſch 
bearbeitet worden war und den Zufammenhang ihrer Formen 
mit den realen Beftimmungen der Dinge nicht darlegte, Indem 
man durch eine ontologifhe Behandlung vermittelt einer abſolu— 
ten Methode ihren Mangel zu ergänzen verfugpte, ließ man bie 
Lehren der formalen Logik, die man nicht zu gebrauchen wußte, 
bei Seite liegen, wie 3. B. die Lehre von der Specififation, ber 
Eintheilung und dem Umfange der Begriffe, und bat nun eine 
Logik produeirt, die von den nothiwendigen Formen des Denkens 
und deren Verhältniß zum Sein ebenfoviel weiß, als die Natur— 
und Geiftesphilofophie, die zu bdiefer Logik gehören, von ihren 
Gegenſtänden. 

Die beſonderen Wiſſenſchaften, ſoweit ſie überhaupt von der 
Wiſſenſchaft, die ihre Grundbegriffe erkläreh ſoll, der Philoſophie, 
abhängig ſind, ſind von einer Logik durchdrungen und mit einer 
Methode behandelt worden, die mit ihnen, wenn es möglich wäre, 
mehr in Widerſpruch ſtehen, als mit der Philoſophie ſelbſt. Wenn 
die Philoſophie beſondere Gegenſtände mit der ontologiſchen Logik 
behandelt, ſo bekommen ihre Formen einen gewiſſen Farbenglanz 
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von den wahrgenommenen Gegenftänden, auf die die Formen 
übertragen worben find. Des Gegenftandes reale Natur fcheint 
durch die Formen hindurch, giebt fih Fund und vermag nicht 
felten biefe Form zu durchbrechen und feine Tiefen dem forfchen=- 
den Geifte vor Augen zu legen. Allein wenn ed, wie in ben 
Erfahrungswiffenfchaften, nicht fofehr wie in den realphilofoppi- 
fhen Theilen — folde angewandte Philofopbie ift aber außer 
der Logik jeder Theil des Identitätsſyſtemes — darauf anfommt, 
die allgemeinen Formen ded Denfens zu beleben, fondern die 
Erfcheinungen des befondern Gegenftandes aufzufaffen und zu 
begreifen, fo trägt eine abjolute Methode und ontologifche Logik 
vielmehr dazu bei, den Gegenftand zu verhüllen als zu enthüllen. 
Die Erfahrungswiffenichaften, die durch ihre bloße Eriftenz ſchon 
das Dafein befonderer Gegenflände beweilen, follen deren Er— 
fcheinungen begreifen. Die abjolute Methode aber bringt, durch 
ihre ontologifche Borausfegung der gleichen Dualität des Seins 
und der Identität des Seins mit dem Denfen, Borausfegungen an 
die befondern Wiffenfchaften, die weder damit harınoniren, daß 
diefe Wiffenfchaften von befonderen Gegenftänden handeln, noch 
damit, daß fie die Erfcheinungen berfelben erkennen wollen. Denn 
alle Erfcheinungen find mit dem Begriffe in Differenz, und bie 
befondern Gegenftände machen eine Mannigfaltigfeit von Qua— 
litäten des Seins nothwendig und ftehen daher mit den Vor— 
ausfegungen der abfoluten Methode in Widerfprud. 

Wenn dennod die Erfahrungswifienichaften von der abfos 
Iuten Methode in Befig genommen worben find, fo bat biefe ihre 
Antipathie gegen fie nie verhehlen fünnen. In der legten Zeit ift 
vornämlich der mannigfaltige Inhalt der Geſchichte nach der ab- 
foluten Methode vonftruirt worden, dieſe Gonftructionen füh— 
ven aber alle ben Beweis, daß die Erfcheinungen der befonderen 
Gegenftände nicht ihre Objekte find. Denn ihr Streben geht 
nicht darauf, die befondere Natur des Gegenftandes, feine hifto- 
rifhe Qualität felbft zu erfennen, fondern in ihm die Eremplifi- 
fation eines allgemeinen Begriffes wiederzuerfennen. Es fommt 
aber bei der Erfenntniß der hiſtoriſchen Gegenftände nicht darauf 
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an, in ihnen bie Eremplififation eined allgemeinen Begriffes, 
fondern ihre eigne Natur zu erfennen, deren Negation durch eine 
ſolche conftruirende Erfenntnig den Beweis wider die Möglichkeit, 
baß diefe Erfenntnißart das Hiftorifche erfaffe, führte, Daher 
verträgt fih die Philoſophie eher mit der abfoluten Methode, als 
die befonderen Wiſſenſchaften, mit denen ihre VBorausfegungen 
unmittelbar in Conflict gerathen. 

Alle Folgen jedoch der Lehre von der unmittelbaren Identi— 
tät des Seins mit dem Denfen und ber gleichen Qualität des 
Seins in ihrer ganzen Breite zu entwiceln, ift bier um fo wes 
niger nothwendig, ald gemeint werden darf, daß eine Beurthei- 
lung der Prineipien die der Gonfequenzen mitenthalte, mit deren 
vollftändiger Darftellung außerdem die Unterfuhung der Prin- 
eipien fi nicht zu befchäftigen hat. 

Die Fdentitätsphilofophie, die hier in Bezug auf ihre Voraus: 
fegung einer für alle Wiffenfchaften gleichen Methode betrachtet wor« 
ben ift, ijt von nicht geringem Syntereffe für den pbilofophirenden 
Geiſt, infofern fie ald ein Erperiment der Vernunft betrachtet wer—⸗ 
ben fann, die reine Wiffenfchaft auf die einfachfte Weife zu verwirk- 
lihen. Denn es ſcheint nichts einfacher zu fein, als daß das 
Denken mit dem Sein ibentifch, d. i. Willen und die Dualität 
des Seins einfah fei. Diefe Einfachheit mag die Bernunft 
überredet haben, jenen VBerfuh zu wagen. Er mißlingt aber, 
denn er hat auf allen Seiten unbegründete VBorausfegungen, bie 
die Bernuuft antreiben müffen, eine andere Weife für die Verwirk— 
lihung der Wiſſenſchaft zu erdenfen. Bevor aber ein folcher 
Verſuch gewagt werde, foll hier erft die andere Bedingung einer 
abfoluten Methode unterfucht werden, wodurd vielleicht auf die— 
ſelbe Weife auf nothwendige Beftimmungen über das Erxfennen | 
bingewiefen werden Fönnte, wie dies der Fall war bei der Be- 
urtheilung der metapbyfiihen Grundlage einer abfoluten Methode, 


B. Die Lehre von ber äquivoken Ergengung der Begriffe 
als Bedingung einer abfoluten Methode, 

Die Beurtheilung von der Möglichkeit einer Aquivofen Er— 

zeugung der Begriffe ſcheint auf unferem Gebiete noch fchwieriger 
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zu fein, ald in dem Gebiete der Förperlihen Natur, Wenn aber 
in biefer eine generatio aequivoca gegeben oder denfbar fein 
follte, fo leidet es feinen Zweifel, daß fie aud im geiftigen Ge— 
biete Statt finden fann, Denn auch bier Fann verfucht werden, 
fi die Entftehbung der Begriffe, die dag Weſen der Dinge vor- 
ftellen, ale eine Erzeugung zu denfen, wo ohne eine fubjeftive 
Bermittelung ein Begriff unmittelbar den andern hervorbringt, 
indem er ſich denft, wie auf dem Förperlichen Gebiete ein Wefen 
ein anderes bervorbringen foll, indem es ſich ernährt. 

Wenn aber eine äquivoke Erzeugung ftattfinden foll, fo 
muß auf der einen Seite die unorganifhe Materie organifche 
Wefen hervorbringen und der Ernährungsproceß mit dem Zeu— 
gungsproceß identifch fein, auf der andern aber die finnliche Vor— 
ftellungsmaffe Begriffe hervorbringen und das Denfen des einen 
Begriffes in den Gedanfen eines andern übergeben. Indem alfo 
nad diefer Zeugungstheorie ein ſolches unmittelbares Lebergeben 
des einen in das andere ftattfinden foll, kann der Gedanfe 
des abfoluten Werdens die metapbyfifche Erflärung der äquivofen 
Erzeugung genannt werben, bie, wie das abfolute Werden, die 
Borausfegung hat, daß die in einander übergehenden materiellen 
oder geiftigen Wefen ihrer Befhaffenheit nad) eins find und das 
Werden felbft eine wefentlihe Eigenfchaft derfelben ift. 

Da über die Möglicyfeit und Nothwendigfeit des abfoluten 
Werdens ſchon entfchieden ift, fo würde Damit eine weitere Unters 
fuhung von der äquivofen Erzeugung unnöthig fein, wenn an ihr 
nicht andere Beftimmungen zu ergründen wären, als von dem 
abfoluten Werden fhon nachgewiefen find. 

Die Beurtheilung der Vorftellung von einer äquivofen Ber 
griffserzeugung muß aber die Möglichkeit und Nothwenbigfeit, 
theild eines Weberganges der finnlichen Borftellungen und Bes 
griffe, theild der Begriffe in einander ohne fubjeftive Vermitte— 
lung, der Entftehung eines Begrifföfpftemes ohne ein denkendes 
Subjeft, zu ihrem Gegenftande machen. Daher wird fie Unter: 
ſuchungen führen müffen, die ihrer Allgemeinheit nach fich zugleich 
auf die Möglichkeit und Nothwendigfeit einer Generatio aequivoca 


Ueber die Möglichkeit einer Methode ꝛc. 45 


überhaupt beziehen und auf dem Förperlichen Gebiete die Frage 
nad einer freiwilligen Entftehung der organifhen Materie aus 
der unorganifchen und nad) einer Entftehung verfchiedener Orga— 
nismen aus einander ohne die Vermittelung eined Drganismug, 
oder nach der dentität des Ernährungsproceffes mit dem Ge: 
ſchlechtsprozeſſe betreffen. 

Auf diefem dem geiftigen Leben verwandten Gebiete bed 
Lebens haben die Unterfuhungen über eine generatio aequivoca, 
wenn auch noch fein feftes Nefultat, doch immer mehr die Mei- 
nung hervorgebracht, daß diefe Theorie auf fehr wenige Erſchei— 
nungen noch anzuwenden ſei. Durch die genauere Erforfhung 
der verfchiedenen Zeugungsarten bei Pflanzen und Thieren haben 
die Erfahrungswiffenfhaften die Aquivofe Erzeugung immer un— 
wahrfcheinlicher gemacht und die ganze Unterſuchung jegt auf ein Feld 
geführt, wo ben bisherigen Erfahrungen und den daraus gewonne— 
nen Begriffen feine Entfheidung mehr zufteht. Diefelben Natur- 
forfcher aber, welche diefe Zeugungstheorie beftreiten, fehen den 
Zeugungsproceß als eine Fortfegung des Ernährungsprocefies 
und als einen mit diefem dem Wefen nad ibentifchen Vorgang 
an. Hierdurd geben fie jedoch zu erfennen, daß der von ihnen 
aufgeftellte Begriff der äquivofen Erzeugung nicht Har und voll- 
fändig fein kann, weil die Behauptung von ber Identität beider 
Proceſſe wieder zu berfelben Zeugungstheorie zurüdfehrt, die von 
ihnen beftritten wird, Daher ift ed nothwendig, daß die Unter- 
ſuchung über die äquivofe Zeugung von der Philofophie wieder 
unternommen wird, um den Begriff und die Möglichkeit derfelben 
zu beflimmen. Beides Fann von den Erfahrungswifienfchaften 
nicht vollftändig erreicht werden, die behaupten Dürfen, das Ihrige 
gethan zu haben, wenn fie die Unwahrſcheimlichkeit diefer, wie fie 
fih ausdrüden, Hypothefe nachweifen. Ob aber dag Drganifche 
aus dem Unorganifchen, oder ob ohne die Vermittlung eines 
Drganismus ein Organismus entftehen Fönne, darüber Fönnen 
dieſe Wiffenfchaften nicht. entfcheiden, denn fie befigen Feine Begriffe, 
nad) denen über die Möglichkeit und Nothwendigkeit ſchlechthin 
ein Urtheil gefällt werden Fan, da dies über alle Erfahrung geht, 
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Der neuere Idealismus hat in feinen naturpbilofophifchen 
Werken die äquivofe Entftehung, und zwar ale die urfprüngliche 
Zeugung der organischen Welt vertheidigt. Wenn neben diefer 
Theorie eine andere fpeciell. für die, wie Hegel fih ausdrüdt, 
„eigentlihe Lebendigkeit” aufgeftellt worden ift, fo war deren 
Begriff von dem der äquivofen Erzeugung als der urfprünglichen 
abhängig. ine Generatio aequivoca wird von Hegel *) „für 
die allgemeine oder abitrafte Lebendigkeit des Meeres”, dem er 
„eine Tendenz zum Ausfchlagen ins Vegetabiliſche“ beilegt, und 
für die „allgemeine Vegetation“, „das find die Flechten, das 
Moos, worin jeder Stein ausfchlägt”, angenommen. Die 
allgemeine Weife der Belebung, welde Meer und Land zeigen, 
ift Die generatio aequivoca, während die eigentliche Lebendigkeit 
zur Eriftenz eines Individuums ein anderes feiner Gattung vor« 
ausfegt (generatio univoca). Diefe univofe Zeugung wird aber 
als ein Affimilationsproceß betrachtet, wodurch erhellt, daß ihr 
Begriff durch den ber äquivofen Entftehung modifieirt worden ift. 

Nah Dfen **) ift die „zweibdeutige Entſtehung“ (generatio 
aequivoca) eine umgefehrte Erſchaffung (generatio originaria), 
jede fernere Zeugung aber nur eine Entwidlung, Fortpflanzung 
(generatio secundaria) der durch ‚jene beiden Borgänge gebil- 
deten Urorganismen (Infuforien). Da jene Zeugung die ur— 
fprüngliche ift, fo wird dieſe dahin modificirt, daß bei ihr nicht 
von einer Entftehung, fondern nur von einer Entwidelung ſchon 
gegebener Keime geredet werden kann. 

Hiernach iſt die univofe oder ſecundäre Zeugung eine Folge 
der zweideutigen, fo daß der letzte Grund für die Entſtehung 
der organischen Welt in diefer liegen muß und fie demnad ein 
Produft der unorganifchen Natur if. Wenn in der idealiftiichen 
Naturphilofophie neben der äquivofen Erzeugung eine Erzeugung 
durch Bermittlung gleiher Organismen angenommen wird, fo ift 
bies in einer Naturphilofophie eine Inconſequenz, die durch ihre 


*) Naturppilofophie. Beransgegeb. von Michelet. ©. 459 u. f. 
**) Lehrbuch der Naturphitofophie. 2. Aufl, ©. 155. 
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ontologifche Yogik gezwungen wird, jede Entfiehung als eine ab» 
folute Veränderung, und durch ihre Erfenntnißtheorie genötbigt 
wird, die äquivoke Erzeugung über Alles augzubreiten. Der 
Zeugungsproceß der höheren Organismen hat jedoch die idenlis 
ftiihe Naturpbilofophie zu der Annahme einer univofen Erzeu: 
gung veranlaßt, deren Begriff fie dur den vom abfoluten Wer, 
den und der äquivofen Erzeugung verändert. Hieraus ift Okens 
Infuſorientheorie und die Behauptung erflärlih, daß durch den 
Zeugungsproceß der höheren Organismen nichts Neues entftebt, 
fondern nur die in den Infuforien überall gegebenen Keime ent: 
wicelt werben. Denn diefe Organismen follen eine Syntheſis 
von Infuſorien fein. Ebenfo wird daraus Hegeld Anficht ge— 
rechtfertigt, daß die univofe Zeugung der „eigentlichen Lebendigkeit“ 
bei den Pflanzen eine „Verdauung“ *), überhaupt aber ein Affi- 
milationsproceß der Individuen fein fol. 

Schon Ariftoteleds war der Meinung, daß die Zeugung eine 
Art der Ernährung fei. Diefe Meinung hat jedoch immer zu 
ihrer metaphyſiſchen Borausfegung das abfolute Werben, wie fie 
den ©attungsproceß durch die Erklärung, daß er ein mobdiftcirter 
Ernährungsproceß fei, zu einem Proceſſe der Individuen mad. 
Obgleich eine äquivoke Entftehung der höheren Organismen nicht 
angenommen wird, fo Fann doc der Zeugungsproceß derfelben 
nur als ein Entwidlungsproceß der Individuen gedacht werden, 
wenn einmal die äquivofe Erzeugung zur urfprünglichen gemacht 
ift. Denn fie beruht auf der allgemeinen Annahme, daß die 
verfchiebenartigfte Materie in einander übergeht, und darnach ber 
Drganismus fi foripflanzt, indem er fih ernährt. Es kann 
nicht angenommen werben, daß der Ernährungsproceß in den 
Zeugungsproceß übergeht, wenn nicht im Allgemeinen ein abſo—⸗ 
Iutes Werden gelehrt wird, 

Sowohl auf dem Gebiete der Naturforfchung als dem ber 
Naturphitofophie hat ſich alfo in letzter Zeit die Annahme einer 
äquinpfen Erzeugung gebildet und verbreitet und zugleih auf 


2) 4.0.0.6, 542. 
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dem erften, wenn aud obne ein klares Bewußtfein, ein Streit 
wider die Gültigfeit dieſer Theorie erhoben. 

Man fann dies nicht unbedingt davon ableiten, daß bie 
Borftellungen vom Erfennen, die feit Fichte das Leben und die 
Wiffenfhaften regieren, die Theorie einer zweideutigen Zeugung 
der Naturwefen begünftigen und den Streit wider die allgemeine 
Gültigkeit diefer Theorie in einen Streit für ihre Gültigfeit ha— 
ben verwandeln laſſen. Wenn freilich das Erkennen feine Mittel 
befist, um ſich adäquate Begriffe vom Gattungsproceß zu bilden, 
fo muß allerdings die neuere Naturforfchung, die mande That— 
ſache wider die Gültigfeit der zweideutigen und für die der gleich- 
artigen Zeugung entdeckt bat, fich dieſen Proceß durch Begriffe 
vorftellen, durch die er nicht adäquat vorgeftellt werden kann. 
Obgleich die Vorftellungen der heutigen Wiffenfchaften vom Er— 
fennen, in bie fie ſich hineingelebt haben, felbft von Theorieen ab— 
bängig find, die die Naturforfchung zu beftreiten ſich beftrebt, fo 
liegt doch der Grund, warum die Naturwiffenfchaften bisher feine 
adäquaten Begriffe vom Gattungsproceß bervorgebradht haben, 
nicht allein in dieſer Abhängigkeit von der Erfenntnißtheorie, ſon— 
dern von den gleichen metaphyſiſchen Borausfegungen, die diefe 
Erfenntnißtheorie und die Naturwiffenfchaften gemacht haben, 

Die Erkenntnißtheorie der heutigen Wiffenfchaften und die 
naturwiflenfchaftlihen Borftellungen vom Zeugungsproceß unters 
ftügen ſich gegenfeitig, weil fie diefelbe metaphyſiſche Grundlage 
haben, Es kann daher gemeint werben, daß diefe Lebereinftim- 
mung für die Wahrheit zeuge. Allein eine ſolche Uebereinftim- 
mung beweifet nur, daß beiderlei Borftellungen aus demfelben 
Grunde ftammen, daß. diefer aber wahr fei oder innerhalb feines 
Gebietes gelte, dafür fehlt nicht nur der Beweis, fondern aud 
die Wahrheit felbft. 

Wenn von denen, bie theihweife die ibealiftifche Philoſophie 
beftreiten, gemeint wird, daß durch eine Befchränfung der ideas 
liſtiſchen Lehrſätze auf ein beftimmtes, nämlich das Naturgebiet, 
deren Wahrheit gewonnen werde, fo verrathen fie dadurch eben- 
fofehr eine geringe Erfenntniß ber Natur, die, fowenig als bie 
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Bernunft durch verkehrte Begriffe gedacht werben Fann, wie eine 
Anfiht von der Wiffenfchaft, die in manchen Punkten mit ber 
idealiftifchen, die fie felbft zu beftreiten fcheinen, übereinftimmt. 
Denn verkehrte Begriffe können nicht bewahrheitet werden 
durch eine Beichränfung auf ein befonderes Gebiet, noch find die 
Begriffe unabhängig von den Gegenftänden, deren Begriffe fie 
find. Der Begriff der Natur und die Begriffe aller natürlichen 
Dinge fönnen weder verborbene Borftellungen geiftiger Dinge 
fein, noch duldet die Natur es, daß fie durch Begriffe vorgeftellt 
wird, die nicht aus ihr gefchöpft find. Sowenig das abfolute 
Werden und die äquivofe Erzeugung wahre Prädifate des vers 
nünftigen Lebens find, fowenig find fie adäquate Begriffe der 
natürlihen Vorgänge, nicht weil ihnen ein zu großer Umfang 
‚gegeben worden wäre, fondern weil fie überhaupt nicht wahr 
find. Weil das abfolute Werden ohne Widerfpruch nicht gedacht 
werden Fann, fann fowenig die Natur als der Geift eine Dualis 
tät fein, die fich abjolut verändert. Deßhalb ift es nothwendig, 
‚ die Unwahrheit diefer zu Grunde liegenden Begriffe felbft dar- 
zulegen. 


(Schluß des erfien Artikels.) 
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Nechtfertigung 


des 
Lebensmagnetismus durch die Naturs und Seelenkunde. 


Non 
Profeffor Dr. Lindemann in Solothurn *). 


Wohl über Feine Erſcheinung im menſchlichen Leben find die 
Anfihten der Aerzte, Natur: und Geelenforfcher fo verfchieden 
und widerfprechend, als über diejenige, die mit dem Namen 
des animalen oder Lebensmagnetismus bezeichnet worden ift. 
Während eine Partei diefelbe völlig Teugnet, alle auf das Bor- 
bandenfein dieſes außerordentlihen Seelenzuftandes bezügliche 
Dehauptungen geradezu in das Gebiet der Traummelt und 
Schwärmerei verweist; ift eine andere dagegen mit einer ängſt— 
lihen Sorgfalt bemüht, alle und felbft minder wichtige Vor— 
falfenheiten und Aeußerungen fogenannter Somnambülen aufzu« 





) Dem Berfaffer der Fürzlich erfchienenen „Lehre vom Menfchen, 
oder Anthropologie; ein Handbud für die Gebilde 
ten aller Stände, zwei Abtheilungen; Züri, Meyer 
u. Zeller 18455. einem MWerfe, das durch Reichhaltigkeit und 
Vollſtändigkeit auch in den phpfiologifchen Theilen der Anthropos 
logie, fo wie durch Neuheit und Eigenthümlichkeit feiner Anfichten 
befonderer Beachtung werth if. Wir hoffen den Leſern diefer 
Zeitſchrift fpäter eine ausführliche Beurtheilung deſſelben mit an« 
dern dahin einfrhlagenden Werken vorlegen zu können, 
Anmerkung der Redaltion. 
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zeihnen, deren Krankenbett mit einer Art Heiligenverehrung zu 
umgeben, den Wunderglauben in das profane Gebiet zu verfegen, 
und längft verfchollene Dinge, wie die Befeffenheit und die 
Geiftererfcheinungen, wieder ins Dafein zu rufen. 

Wie fi .überall in den Anfichten der äußerften Seiten 
Wahres mit Frrigem paart, und ihre Wahrheit eine mit „der 
richtigen Mitte” bezeichnete Vermittelung zuläßt, fo auch bier. 
Offenbar ift die erfte Partei in ihrem Rechte, wenn fie folche, 
den Vernunft- und Naturgefegen widerftreitende Behauptungen, 
wie z. B. das Hereinragen einer gegenftändlichen Geifteriwelt und 
die fachliche Beſeſſenheit, in das Gebiet der Schwärmerei ver- 
weißt. Sie geht aber darin ficherlich zu weit, wenn fie den 
übereinftimmigen Beobachtungen ruhiger Denfer und erfabrner 
Aerzte, welche auf ein beftimmtes Borhandenfein einzelner auf- 
falfender Erfcheinungen des fogenannten animalen Magnetismus 
Schließen laffen, aus dem Grunde allen Glauben verfagt, weil 
diefe auf dem bisherigen Standpunfte der Seelenfunde und Nas 
turforfhung unerklärbar feien. Statt den Gründen diefer außers 
ordentlihen Zuftände auf die Spur zu geben, und mittelft dar— 
auf hinzielender Forſchungen die Wiffenfchaft zu bereichern, ſchüt— 
ten fie das Kind mit dem Bade aus. Sie wenden fidh zuweilen 
Hohn und Abfcheu Außernd von Thatfadhen weg, bie theilmweife 
in dem Tempelichlafe und in den Drafeln alter Religionen, in 
den Legenden zahlreiher Heiligen, in manchen Schwärmereien 
religiöfer Genoffenfchaften und Theofophen, in der höhern und 
niedern Magie, im Herenwefen und in einzelnen fympathetifchen 
Kuren, ihre Beftätigung fanden; die im Glauben der Zeiten und 
Bölfer wurzelten, obſchon die feitherige Wiffenfchaftforihung und 
eine einfeitige Berftandegeinficht fie größtentheils verneinen und 
faft jeden Blid davon abwenden zu müffen glaubten. Was aber 
feit Jahrtaufenden und bei faft allen Bölfern mehr oder minder 
Glauben finden Fonnte, Das muß irgend eine, wenn auch bis jeßt 
nur dunkel erkannte, gefchichtlihe Grundlage haben. Damit, daß 
man biefe Seelenzuftände gar Feiner wiſſenſchaftlichen Forfchung 
und feiner tiefern Begründung unterwerfen wollte, bielt man 
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ähnlich dem Vogel Strauß, der mit dem SKopfverfteden jede 
Gefahr befeitigt wähnt, das Borhandenfein jener außerordent= 
lichen Ericheinungen ein für allemal abgethan. Aber grade da— 
durch arbeitete man dem Aberglauben und der Schwärmerei um 
fo mehr in die Hand, je väthfelhafter einerfeits die Zuftände 
waren, je weniger Bildung und Einficht andrerfeits diejenigen be= 
faßen, die, meift wie Aerzte und Geiftlihe des flachen Yandeg, 
folde außerordentlihe Fälle zu beobachten Gelegenheit hatten, die 
aber aus Unfunde der Phyſik und Pfychologie nothwendig in eine 
Art Duadfalberei verfallen mußten. — Mit dem Bisherigen ift 
zugleih auch das theilweiſe Richtige in den Behauptungen der 
andern Partei anerkannt, fofern fie nämlid das Borhandenfein 
wirklicher Thatſachen betreffen, und fie dem Spotte und Hohne 
der Ungläubigen eine bewunderungswürdige Ruhe und Ausdauer 
entgegenfegt. Nur geht fie darin zu weit, baß fie vorfchnell 
einzelne Aeußerungen der Somnambülen, wie 3. DB. beren 
vorgeblihen Verkehr mit Engeln, Geiftern ꝛe., ftatt fie für 
fubjeftive Seelenzuftände der Kranfen, für einen objektiven Gei— 
fterverfehr, für Offenbarungen einer höheren ober dämoniſchen 
Welt erklärt; überhaupt öfters alle einzelnen Aeußerungen ber 
Kranken allzu Teichtgläubig als unfehlbare objektive Wahrheit 
hinnimmt. | 

Die Aufgabe einer befonnenen Wiſſenſchaftforſchung Fann in 
biefer Angelegenheit nur darin beftehen, beider Parteien Leber- 
treibungen dadurch zu vermeiden, daß fie die feit der Kindheit 
unferer Menfchheit bei allen Völkern und Geſchlechtern und in 
allen religiöfen Geftaltungen ſich mehr oder minder offenbarenden 
Thatfachen näher fichtet und begründet, daß fie biefelben zugleich 
als Aeußerungen eines außerordentlichen Seelenzuftandes barzus 
ftellen ftrebt. Kurz fie fol die rätbfelhaften Erſcheinungen als 
pſychiſch⸗ſomatiſche oder anthropologifhe Zuftände erklären, die, 
weil fie faft jedesmal mit leiblichen oder Seelenfranfheiten ver« 
bunden vorfommen und meift deren Folge find, keineswegs als 
ber gefunden Seele angehörig anzufehen find. Die Löſung dieſer 
jegt allerdings noch fehwierigen Aufgabe bürfte einft um fo ficher 
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ter gelingen, je mehr fi Seelen- und Naturforfchung, Bernunfts 
und Erfahrungsmiffenfchaft die Hand reichen. 

Sp alt und vielverbreitet unter den Völkern die einzelnen 
Erfheinungen find, die wir bier ebenfalls unter dem Ausdrucke: 
Lebensmagnetismug, zufammenfaffen, fo find fie mit Ausnahme def: _ 
fen, was die Schriften von Paracelfus, von Helmont, 
Agrippa von Nettesheim ıc. Bruchftüdliches enthalten, bie 
auf Mesmer berab feiner eigentlichen wiſſenſchaftlichen Forſchung 
unterworfen worden. Die llebertreibungen Mesmer’s und man: 
cher feiner Nachfolger, und felbft der theilweife frevelvolle Mißbrauch 
des Lebensmagnetismus hatten jedoch bald eine fo ungünftige 
Rüdwirkung hervorgerufen, daß das vielfache anfängliche Staunen 
über denfelben, wenige Ausnahmen abgerechnet, von denen aber 
felbft einzelne, wie Eſchenmaier und Kerner, von wirklich 
fhwärmerifhen Anfichten nicht freigefprochen werden Fonnten, in 
einen wahrhaften Hohnunglauben umſchlug; bis es endlich ein- 
zelnen nüchternen Denfern, wie Dfen, Ennemojer, 3. Fiſcher, 
Wirth ıc. gelang, diefem verrufenen Gegenfland wieder bie 
Aufinerffamfeit der Forfcher in größerm Maße zuzuwenden. So 
fam es, daß ihm jest nicht nur Pfychologen und Aerzte eine grö— 
Gere Beachtung widmen, fonbern felbft Phyfifer, wie Freiherr 
von Reihenbad in. Wien, einzelne feiner Erfcheinungen von 
ihrem Standpunfte aus mit vielem Glücke zu erklären unternah- 
men. Auch ich habe in meiner Anthropologie (Zweite Abtheilung, 
$. 415—425) von meiner darin gegebenen Seelenfhauung aus dem 
Somnambulismus und Magnetismus zu erklären verſucht, auf 
welche ich, fofern ich bier der Gedrängtheit wegen nicht verftänd- 
lich genug fein follte, verweifen muß. Sch würde mich hier jeder 
weitern Beſprechung diefed Gegenftandes enthalten haben, hätten 
mich nicht die von Neichenbadh’fchen Ergebniffe um fo mehr dazu 
veranlaßt, als mir befannt ift, daß viele philofophifche Zeitgenoſ⸗ 
fen, namentlich die der Hegel’fihen und Herbart'fchen Schule, 
in biefer Hinficht noch die Rolle des ungläubigen Thomas fpielen; 
daß felbft piychologifhe Werke den Magnetismus entweder feiner 
Erwähnung würdigen, oder daß fie ihn höchfteng mit einigen Worten 
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in das Gebiet der Träumerei verweifen. Ich will daher zuerft 
die höchſtwichtigen Ergebniffe zahlreicher Beobachtungen, die von 
Neihenbady in Liebig's „Annalen der Chemie und Pharmacie” 
Band LI, Beilagebeft 1, S. 1 —408 unter der Auffchrift: 
„Unterfuchungen über den Magnetismus und verwandte Gegen» 
fände” mittbeilte, anführen; dann werde ich auch nod) die übri- 
gen rätbfelhaften Vorgänge, mie fie mehr oder weniger in allen 
Schriften über den Magnetismus gewöhnlich angeführt werden, 
zufammenitellen, und fie vom piychologiichen und phyſi slogiſchen 
Standpunkte aus zu erklären ſuchen. 

Kreiberr von Reichenbach beginnt mit der magnetischen Bes 
handlung mittelit des Eifenmagnetes, gebt, durch den auffallenden 
Unterfchied des magneteien vom gewöhnlichen Wafler veranlaßt, 
auf die Behandlung mittelt Kryftalle, und Den —— auf die 
mittelſt der Hand über. „Wenn man, ſagt er S. 4., mit den 
Polen ſtärkere Magnete, etwa von fünf Kilogramm Tragkraft, 
über den Körper einer Anzahl von 15—20 verſchiedenen Perſo— 
nen entlang binabftreicht, fo wird man immer eine und bie an- 
dere darunter finden, die fi auf eine eigenthümliche Art davon 
affteirt fühlt. Die Anzahl von Verfonen, die in folder Weife 
fenfitiv find, it im Allgemeinen größer, als man fich denkt; bis— 
weilen geichieht es, daß man unter jener Zahl von Menfchen 
3—4 antrifftz ja ich Fenne ein Inſtitut, wo fich bei einer Prüs 
fung ergab, daß von 22 Frauenzimmern, die da verfammelt was 
ren, nicht weniger als 18 es waren, welche den Strid bes 
Magnets mehr oder minder lebhaft empfanden. Die Art dieſes 
Eindrudes auf jene reizbaren Perfonen, die fich übrigens für 
vollfommen gejund halten können, ift nicht wohl zu bejchreiben, 
mehr widrig ald angenehm, und mit einem leifen Gefühle, bald 
von Kälte, bald von Wärme verbunden, das einem fühlen oder 
fauwarmen Yüftchen gleicht, von welchem fte fanft angeweht zu 
werben glauben. Bisweilen empfinden fie Ziehen und Stechen, 
Ameifenlaufen, Einige Fagen über fchnell eintretenden Kopfes 
fhmerz. Nicht bloß Frauenzimmer, auch Männer, felbft in den 
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beften jahren, finden fich, die diefen Einfluß deutlich fühlen, auch 
bei Kindern ift es bisweilen fehr lebhaft.“ 

S. 2. „SKraftvolle Männer und gejunde ftarfe Weiber 
empfinden gewöhnlich nichts von dieſer Operation. Gleichwohl 
babe ich darunter Einzelne gefunden, die bei aller Fülle der Ges 
fundheit entfchieden vom Magnetitriche influeneirt wurden, und 
swar thätige lebensfrohe Männer und Frauen. Häufiger fchon 
tritt dieſe Reizbarfeit bei Leuten von fißender Lebensart auf, 
wenn fie auch im Uebrigen für gefund gelten, befonderg bei 
Männern, die fih aubaltend mit Schreiben, und Mädchen, die 
fid) fortwährend mit Näharbeit befchäftigen; ferner bei folchen, _ 
welche geheimer Kummer, Nahrungsforgen, erlittene Zurückſetzun— 
gen, Verlufte von Angehörigen niederbrüden, Nächſt diefen Halb— 
gefunden find es dann die Halbfranfen, welche jehr häufig mag— 
netifch ſenſitiv find, befonders folhe, von welchen man zu fagen 
pflegt, fie leiden an Schwachen Nerven, die leicht erichreden, oder 
die durch bereits erlittenen Schreden erſchüttert find; fofort viele 
wahrhaft Franke in zabllojen Fällen, vorzugsweife in jenen, wo 
örtliche oder allgemeine Krämpfe die Krankheit begleiten, während 
abnormer Pubertätd-Entwidelung ; viele fogenannte Siechen; dann 
aber ganz bejonders die Leidenden an Epilepfie, Katalepfie, 
Beitstanz, Yähmungen, viele Hyfteriiche, und endlich ohne Aug: 
nahme die Mondsfüchtigen und die eigentlihen Somnambülen. 
Sp bilden die Senfttiven vom gefunden Menfchen an bis zum 
Zraumwandler nur eine Kette, an welcher ein fräftiger Dann 
und eine ſchwache Somnambüle die beiden Eudglieder ausma— 
ben. — Bon biefer Thatfache kann man fich in heben größern 
Krankenhauſe mit Leichtigkeit überzeugen.“ 

„Der Magnet ftellt fi fomit ald ein Agens auf bie 
Lebensthätigfeit überhaupt heraus, eine Eigenfchaft def - 
felben, in welcher ihn zwar einzelne Aerzte in Bezug auf die 
Möglichkeit, in Krankpeitfällen ein Heilverfahren daraus abzu— 
leiten, mebrfeitig in Anwendung zu bringen bemüht waren, 
ohne jedoch zu feften Refultaten zu gelangen, — die aber von 
ben Naturforfchern big jegt nicht in das Gebiet der Phyſik 
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gezogen worben, und von der bie Naturwiflenfchaft überhaupt 
der bisherigen Unficherheit der Beobachtungen wegen überall 
Umgang genommen bat. Indeß zeigt der Magnetismus von 
diefer Seite bei näherer Beleuchtung ein unenblidy vielfeitiges und 
hohes Intereſſe. Wenn bier ein Theil der Erfcheinungen ins 
Leben hinübergreift, fo gefchieht diefes gerade und vorzugeweife 
da, wo Unorganifches und Drganifches ihre Grenzmarfen vers 
mengen. Indem man fehwanfte, ob man fie der Phyfiologie 
oder ber Phyſik anheim fallen laſſen joll, vernachläſſigte man fie 
von beiden Seiten. So blieben fie der Medicin überlaffen, und 
gerietben da nicht immer in die beften Hände.” 

©. 4. „Die fenfitiven Perfonen, welche wirklich oder an- 
feheinend gefund find, nehmen an dem Magnete außer obigen 
Reizwirfungen nichts Befonderes wahr, und vertragen den Um— 
gang damit ohne machtheiligen Einfluß. Nicht ebenfo ift es bei 
den franfen Senfitiven. Die Einwirfung auf dieſe ift je nad 
der Befchaffenheit ihres Leidens bald angenehm, bald unange- 
nehm, bald peinlich widerlich, und dies bisweilen in einem folchen 
Grabe, dag Ohnmachten, Eataleptiihe Anfälle und Krämpfe von 
einer Heftigfeit entftehen, die endlich lebensgefährlich werden fün- 
nen. In den legteren Fällen, zu welchen aud die Somnambülen 
gehören, tritt gewöhnlih eine außerordentlihe Verſchär— 
fung der Sinne hinzu; die Kranken riechen und ſchmecken 
ungemein fein und ftarf, viele Speifen werben ihnen fo uner- 
träglih, als die fonft angenehmften Blumenbüfte wibrig; fie 
hören und verfiehen, was im dritten, vierten Zimmer gefprochen 
wird, und find öfters fo reizbar für das Licht, daß fie von der 
einen Seite Sonnen» und Feuerlicht nicht vertragen, von ber 
andern in ſtarker Dunfelbeit nicht nur die Umriffe der 
SGegenftände zu erkennen, fondern felbft die Farben beutlich 
zu unterfcheiden vermögen, wo Gefunde durchaus nichts mehr 
zu unterfcheiden im Stande find. Diefe Dinge find mehrentheils 
befannt und bebürfen bier Feiner Beweisführung. Das Berftänd- 
niß und die Möglichkeit davon liegen übrigens nicht fo weit ab, 
als es manchen auf den erften Blick fcheint, die in all derlei lauter 
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Uebernatürliches oder Unglaubltches argwöhnen; nicht nur bie 
Mehrzahl der Thiere übertrifft den civilifirten Menſchen an Fein- 
beit der Sinne, fondern die Wilden , alfo Menfchen felbft, thun 
es nicht felten Hunden und andern Thieren an Geruch und Gehör 
gleich; im Gefichte aber find Pferde, Raten, Eulen naheliegende 
Beifpiele von Fähigkeiten, in dunkler Nacht mittelft des Augen« 
apparates noch ziemlich gut zu ſehen.“ 

©. 56. „Ein Nervenfranfer ift ein folcher, bei dem für 
eleftrifche und magnetische Bewegungen eine Reizbarfeit vorhans 
den, und damit bis auf einen gewiſſen Grab fo zu fagen ein 
eigenthümlicher Sinn aufgefchloffen ift, der dem Gefunden, wie 
es fcheinen will, fehlt. Inter Nervenfranfen, welche hierher ge= 
hören, verftehe ich aber nicht grade die Somnambülen, die Mond⸗ 
füchtigen, die Schlafwachen ıc., fondern überhaupt die meiften 
Perfonen, die an Krämpfen leiden. Die Somnambülen find nur 
diejenigen, bei welchen diefe Störungen des normalen Nerven: 
ſyſtems in die höchften Grade übergegangen find und wo dann 
die Neizbarfeit ihr Marimum erreicht. Sie gewähren ung Die 
Reaktionen am ftärkften und zeigen ung die Differenzen am fein- 
ſten, aber fie find zu ben Unterfuchungen, denen ich mich wib« 
mete, nicht durchaus nothwendig.“ 

Aus einer fehr forgfältigen und in der Abhandlung ausführ- 
lich mitgetheilten Unterfuhung mit fieben verfchiedenen Kranfen 
ging von Reichenbach nah ©. 418 hervor: „daß diejenigen 
Eenfitiven, welde es in einem hoben Grade find, 
je nah dem Maße ihrer Franfhaften Senfibilität, 
oder der ftärfern oder ſchwächern Finfterniß, eine 
fleinere oder größere lihterfheinung von beweg: 
licher oder flammenartiger Natur an den Polen 
ftarfer Magnete bei Naht wahrnehmen; daß fie zwar 
in Folge ihrer verfchiedenen Wahrnehmungsfräfte über die Größe 
berfelben in ihren Beobachtungen unter fi abweichen, daß fie 
aber alle in der allgemeinen Angabe unbedingt übereinftimmen: 
es fei eine ſolche Lichterfcheinung in bedeutender Größe und 
Glanz, von der die gefunden Menfchen nichts fahen, in der That 
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am Magnete vorhanden. Da nun die ſämmilichen Zeugen, bie 
Befanntfchaft zweier ausgenommen, in feinem Rapporte mit ein= 
ander fteben, fih micht einmal unter fich Fennen, auf Stunden 
Weges von einander entfernt wohnen, bei meinen zahlloſen Ver— 
fuchen nirgends weder in Widerſpruch unter ſich, noch weniger 
mit fih, ebenfoweniz irgendwo im Gegenſatz ınit den feſtſtehen⸗ 
den Geſetzen der Elektrieität und des Magnetismus geriethen, 
endlich im Bewußtſein der Vorſicht und Gewiſſenhaftigkeit meines 
Unterſuchungsganges, — glaube ich unbedenklich die Ueberzeu— 
gung, die ich gewonnen, dahin ausſprechen zu dürfen, daß ich die 
Realität der Wahrnehmung der hochgeſteigerten Senſitiven über 
Lichterſcheinungen an den Magnetpolen für unbeſtreitbar und für 
eine für die Wiſſenſchaft gewonnene und ficher geftellte Thatfache 
halte, fo weit nämlich dieſes ein einzelner Beobachter zu voll- 
bringen im Stande iſt. Die Beftätigungen bievon an anderen 
Drten werben, ich bin es gewiß, nicht lange auf fich warten 
laffen. Die Senfitiven find zwar in Feineren Städten nicht fo 
häufig, doch faft überall, wenn man fie fuchen will, zu finden; 
in größeren Städten aber nicht3 weniger als felten, und ich halte, 
es für feine ſchwere Aufgabe, in einer Stadt wie Wien, Hun— 
derte gleichzeitig aufzufinden. Man wird alfo in Berlin, nöthigen- 
falls Hamburg, Paris meine Angaben unſchwer fontroliren.“ 

S. 26 ftellt unfer Berfaffer die Ergebniffe, die ihm bei fei- 
nen mittelft des Magnetes vorgenommenen Unterfuchungen ge« 
worden, in nachfolgenden Säten kurz zufammen: 

1. „Ein ftarfer Magnet übt auf viele gefunde und Franfe 
Menſchen eine eigenthümliche Neizwirfung aus; er ift ein Agens 
auf die Yebensfraft. 

2. Diejenigen, bei welchen bie Reizbarkeit in hohem Grade 
eintritt, zeigen häufig ſehr geſchärfte Sinne und ſind dann im 
Stande, am Magnete Licht und flammenähnliche Phänomene 
wahrzunehmen. Die Stärke und Deutlichkeit dieſer Wahrneh— 
mung wächſt mit der Reizbarkeit des —— und der Dune 
felheit des Ortes. 

3. Der Pol — M giebt die — ber + M die kleinere 
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Flamme in der nördlichen Polhöhe vor Wien. Sie theilt ſich 
an jedem Pole nah Maßgabe der mechanischen Beſchaffenheit 
des Stabes in mehrere bunte Flammen. Sie ändert ihre Form 
und Farbe, je nachdem der Magnet offen, geſchloſſen, ein Strich— 
magnet oder ein Efeftromagnet, frei oder unter Einfluß anderer 
Magnete iſt. 

4. Wofitive und negative Flammen zeigen Fein Beftreben 
zur Vereinigung. 

5. Die Flamme läßt fih mechanisch hin und ber beugen, 
ähnlich wie eine Lichtflamme. 

6. Sie fendet Piht aus, das votb it, das auf das Da— 
guerreoiyp wirft, und das fih durch Glaslinfen concentriven 
läßt, aber ohne erkennbare Wärme. 

7. Magnetflamme und deren Licht zeigen fo alle Aehnlichkeit 
mit dem Nordlichte, daß ich beide für identiſch halten zu. müffen 
glaube.” | 

Herr von Reichenbach hatte ebenfalld die Gelegenheit zu 
beobachten, was man fchon früher bemerfte, daß die Hände man 
her Kranken fo an dem Magnete hängen bleiben, wie es mit 
Eifen der Fall it. Seine weitere Wahrnehmung, daß die Kranz 
fen das magnetete Waffer von dem gewöhnlichen ficher unter: 
fheiden, ja daß einem bloß magnetifchen Glaſe Waller die Fä- 
higfeit inwohne, die Hand Fataleptifcher Kranfen ebenfo mit ſich 
fortzuführen, wie diefes in denfelben Krankheiten mit dem Magnete 
der Fall ift, Tiefen ihn S. 87 folgenden Schluß machen: „Es 
muß alfo vom Magnete in das Waſſer ein etwag her— 
übergefommen und. darin haften geblieben fein, 
etwas, das fein Magnet ift, das wir burd Feine 
Chemie jegt noch zu ergreifen vermögen und durch 
feinen gefunden Sinn zu erfennen im Stande find.” 
©. 88 fegt er weiter auseinander: „daß eine Menge Öe- 
genfttände aller Art, wenn fie mit dem Magnete beftrichen 
worden, bintennah eine Reaktion auf die Kranfen ausübten, 
welde zwar ſchwächer, aber ber Art nad) ganz gleich derjenigen 
war, welche der Magnet felbft auf fie bewirkte.“ Bielfache 
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Erfahrungen und Berfuche gewährten ihm überhaupt nah S. 89 
folgendes Ergebniß: „Alle magneteten Gegenftände 
baben burh den Magnet irgend eine unbefannte 
temporäre Veränderung erlitten, fei fie nun 
welche fie wolle. Alfo auch magnetetes Wafler, wie feltfam 
es immerhin vorerft Flingen möge, ift ein wirklich verändertee 
Waſſer.“ 

Die Wahrnehmung nun, daß magnetiſirtes Waſſer die Hände 
kataleptiſcher Kranken nach ſich ziehe, und die Anſicht, daß dieſe 
ſeltſame Erſcheinung nicht iſolirt in der Natur daſtehen könne, 
führten von Reichenbach auf die Verſuche mit magneteten und 
unmagneteten Mineralien, von welchen letzteren zu feinem Er: 
ſtaunen die Kryſtalle dieſelbe Wirkung äußerten, wie der Magnet. 
Auf ſorgfältige Unterſuchungen geſtützt legt er und S. 71 folgende 
Ergebniſſe dar. 

1. „Jeder Kryſtall, natürlich oder künſtlich, übt eine ſpeci⸗ 
fiſche Reizwirkung auf den thieriſchen Nerv aus, ſchwach auf den 
geſunden, ſtark auf den kranken, am ſtärkſten bei Katalepſie. 

2. Dieſe Kraft äußert ihren Sitz vorzugsweiſe an den Aren 
der Kryftalle, am wirffamften an den entgegengefegten Enden 
derfelben, zeigt ſich demnach polariich. 

5. An den Polen fendet fie Franfhaft geihärften Augen im 
Finftern fihtbares Licht aus, 

4. Sn gewiffen Krankheiten follicitirt fie die menfchliche Hand 
zu einer eigenthümlichen Art von Adheſion, ähnlich der des Eifens 
an den Magnet. 

5. Sie wirft nicht anziehend auf das Eifen, beftimmt Feinen 
freifchwebenden Körper zu erbpolaren Richtungen, Täßt die Mag- 
netnabel unangefochten, indueirt in Drähten Feinen galvanifchen 
Strom, und ift alfo fein Magnetismus. 

6. Sie läßt fi verladen und übertragen auf andere Kör- 
per durch bloßen Eontract. 

7. Die Körper befigen eine Coercitivfraft für fie, jedoch 
nur auf befchränfte Zeit, innerhalb welcher dad Webergetragene 
verſchwindet. 
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8. Die Körper haben Leitungsfähigfeit für fie, in verſchie⸗ 
denem Maße. 

9. Die Ladungscapacität der Körper ſteht im graden Ver— 
hältniß zur Stärfe der Kryſtallkraft. 

10, Sie äußert fih an den Polen qualitativ in der Weife 
verfhieden, daß fie gleih dem Magnete, an dem dem — M 
entfprechenden Pole in der Regel Empfindung von Kühle, am 
+ M Pole von Laumwärme erregt. — In quantitativer Hinſicht 
äußert fi der gen Nordpol fhwäcer, der gen Südpol ftärfer. 

41. Erwärmung der Kryftalle brachte bie jeßt Feine wefent- 
lichen Aenderungen hervor. 

412. In den Kräften, die der Magnet zeigt, ift diefe Kraft 
mit enthalten, fie macht alfo einen ifolirbaren Theil derfelben aus.“ 

„Nachdem ich”, fährt Herr von Reichenbach ©. 73 fert, 
„in den Kryftallen eine Kraft nachgewiefen, die bei allen ihren 
Berfchiedenheiten gleichwohl eine unverfennbare Analogie mit dem 
Magnetismus befolgt, der fogenannte thieriihe Magnetismus 
aber, in einer ähnlichen Form wie jene auftretend, auf einer 
andern Seite neben wefentlihen Verfchiedenheiten von Magnes 
tismus doch wieder in gewiffen Aehnlichfeiten einen überrafchenden 
Parallelismus mit ihm burdleuchten läßt, fo trieb mich dieſe 
Verwandtſchaft der Berhältniffe zu Nachforſchungen bin, ob und 
wie viel Gemeinfames bier in den Erfheinungen auszumitteln 
und ob nicht am Ende Gefege aufzufinden wären, denen der 
thierifche Magnetismus in derfelben Weife, wie die Kryftallfraft 
unterläge. — —“ 

„Um mir dahin den Weg zu bahnen, ſchien mir vor allem 
nothwendig die Rolle möglichft zu ermitteln, welche bei dieſen 
BVerhältniffen der Erdmagnetismus ſpielte. Wenn der Magnet, 
wenn die Kryftallfraft auf fenfitive Perfonen eine fo entfchiedene 
Einwirkung ausübten, fo fonnte die Gewalt des Erbmagnetismug, 
die die Magnetnabel richtet, fi iger nicht ohne Einfluß auf den 
tbierifchen Nerv fein,” 

Aus diefer Abficht prüfte unfer Forfcher Gefunde und Kranke, 
und fam in Folge davon auf folgendes Gefes, das er ©. 85 in 
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biefer Weife abfaßt: „Der Erbmagnetismus übt auf 
magnetifch fenfitive Perfonen, gefunde wie Franke, 
eine eigenthümliche Reizwirkung aus, ftarf genug, 
um ihre Rube zu beeinträdtigen, bei Gefunden den 
Schlaf zu verändern, bei Kranfen den Umlauf des 
Blutes, die Funftionen der Nerven und das Gleich— 
gewicht der Geifteöfräfte zu ftören.“ Es ergab fi 
ihm nämlich die jchon von Somnambülen ausgeſprochene That— 
fadhe, daß die Stellung bes Bettes von Nord (Kopf) 
nah Süden die gefündefte und angemeffenfte, daß 
die umgefehrte auf gefunde und Franfe Menſchen ftörend einzu= 
wirfen vermöge; daß aber von allen Die Weftoftlage die 
fhlimmfte und angreifendfte fei; daß der Magnetismus 
am beiten in der Norbfüdlage, in dev Sübnordlage dagegen kaum 
wahrnehmbar wirfe; daß übrigens viele Menfchen in dieſer 
Hinfiht Feinen Unterfchied bemerfen, Seine meiften Yeidenden 
erinnerten fi nun, wie peinlich ihnen dev Aufenthalt in den in 
der Weſtoſilage gebauten katholiſchen Kirchen war, obne daß fie 
begreifen fonnten, warum; fie wurden ohnmächtig und mußten 
weggetragen werden. Daraus mag fid, wie Herr von Reichen— 
bach meint, vielleiht in allen Fällen die Unmöglichkeit erklären, 
Heilungen durch Magnetismus zu Stande zu bringen, wofern 
der Kranfe nicht vorerft gegen den Erdmagnetismus in ange- 
meflener Richtung gelagert it. Hierin möge auch der Schlüffel 
zu einer zahlreihen Menge von Irrungen und Widerfprüchen 
liegen, die fich feit Theophraft und Mesmer bis auf unfere 
Tage im ganzen Umfang des thieriihen Magnetismus ergaben, 
„Denn wenn man eine und diefelbe Krankheit in Wien in der 
Nordfüdlage, in Berlin in der Oſtweſtrichtung, und in Stuttgart 
im Südnorden behandelte, fo befam man in drei Fällen dreierlei 
ganz verjchiedene Ergebniffe; es konnte Feine Webereinftimmung 
in den Erfahrungen gewonnen werden. Ya wenn berjelbe 
Arzt zu verfchiedenen Zeiten, oder felbit gleichzeitig an verfchiede« 
nen Orten ganz benfelben Krankheitsfall mit gleichem magnetifchen 
Mittel behandelte, dabei aber die Bettitellen feiner Kranken 
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zufällig nad verfchiedenen Weltgegenden gerichtet waren, fo 
mußte er nothwendig bimmelweit verfchiedene Wirfungen hervor- 
fommen feben, er mußte an fich felbit und noch weit mehr am 
Magnetismus irre werden; er mußte ihn vol von Gapricen und 
Nadeln halten, und bei der Unmöglichkeit die Ergebniffe voraus— 
zufeben und zu beberrihen, den Magnetismus ſelbſt am Ende 
als ein unbändiges und unhaltbares Werkzeug aus der Hand 
werfen. Dies ift denn auch die traurige Geſchichte des Magne- 
tismus. Seit Jahrtauſenden unzählige Mal ergriffen und wie 
der binweggeworfen liegt er da, faft unbenügt, ein fo ausgezeich- 
netes, fo tief eingreifendes, ja man möchte fagen unvergleichliched 
Hülfemittel zur Linderung der Leiden, wo bis jetzt menſchliche 
Hand fo felten Hülfe zu bringen vermochte. Die Scandala medi- 
corum nennen die Aerzte felbft die Nervenzufälle. — Man wird 
den allgewaltigen Einfluß bes Erdmagnetismus von nun an er— 
meſſen und in Rechnung ziehen.“ 

Wenn Herr von Reichenbach einer ſeiner Kranken mit einem 
Magnete vom Kopf bis zu den Füßen ein paar Mal herab— 
fuhr, fo verlor fie das Bewußtſein und gerieth in Krämpfe, 
meift in Starrfrämpfe. That er daffelbe mit einem großen 
Bergfryftalle, fo hatte er daſſelbe Ergebniß. Aber die näme 
liche Wirfung fonnte er aud) hevvorbringen, wenn er flatt all 
beffen bloß feine leeren Hände nahm. Daraus fchloß er, 
daß die Kiryftallfraft des Magnetes und die der Kryſtalle auch 
den Händen inwohne. Dies weiter zu prüfen führt er und eine 
Reihe von Verfuhen vor, als deren Ergebniffe er und S. 107 
Folgendes zufammenftellt: 

4. Hände auf Senfitive herabgeführt, wirken auf fü e ein 
wie Kryſtallpole. 

2. Die Kraft, die hierbei waltet, ift durdpleitbar durch alle 
Körper, wie die Kraft der Kryſtalle. 

3. Sie ift verlabbar auf andere Stoffe, wie jene. 

4. Sie entſchwindet aus den geladenen Stoffen in kurzer 
Zeit, wie jene. 

5. Die Körper haben Goereitivfraft für fie, wie jene, 
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6. Die Labungscapacität der Körper für fie ift gleich ber 
für jene. | 

7. Sie ift polar im menfchlihen Körper aufgeftellt, wie 
jene in den Kryſtallen. 

8 Sie wird vom Erbmagnetismus fo wenig influeneirt, 
als jene. 

9, Dur fie wird mechaniſche Anziehung auf fenfitive Hände 
ausgeübt, wie durch jene, 

10. Sie prangt mit Lichterſcheinungen v von gleicher Art und 
Stärke, wie jene, 
und ſo kommen wir jetzt zu dem Anfangspunfte dieſes Abſchnittes 
zurück, daß nämlich in der That menſchlichen Händen ganz die— 
ſelbe Kraft inwohnt, wie ſie ſich in den Kryſtallen vorhanden 
ergiebt; daß ſomit die Kryſtallkraft und der thieriſche 
Magnetismus durchweg ein und daſſelbe ſind und 
ſofort dieſelben Geſetze, denen jene unterliegt, auch 
auf dieſen ihre volle Anwendung finden. 

Hinſicht der unter 7. angegebenen Polarität unſers Leibes 
ſagt von Reichenbach S. 101: „Die Hauptaxe geht aber quer 
durch den Menfchen und die Thiere, und die Yängenare ift nur 
wie eine Nebenare anzufehen. Zu der That find wir auch nad 
der Duere genommen aus zwei fymmetrifchen Hälften zufammen- 
gebaut, Alles vom Hirne bis zu den Füßen fteht transverfal 
im Gegenfage, und nady der Breite vorzugweiſe find wir über: 
haupt polar.“ Nah S. 103 ftellt ſich heraus, daß alle ſymmetri⸗ 
ſchen Organe des thierifchen Körpers, befonders aber Die Hände, 
eine Differenz zeigen, die eine magnetifhspolare 
Dppofition zur Urfahe haben, und daß zwiſchen 
ihnen ein Dualismug ber bier in Betracht gezogenen 
Grundfraft ftatt hat, ganz ähnlich den Kryſtallen.“ Dar- 
aus mag ſich erklären laffen, was er ©. 104 insbefondere fagt: 
„Manche können die gefreuzten Hände in ihren Händen nicht 
ertragen. Es ift fomit keineswegs gleichgültig, welche von den 
beiden Händen bei verfchiedenen Berührungen dem Nervenfranfen 
gereicht werde, weil beide Hände, in Bezug auf bie ihnen 
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inwohnende Kraft nicht in gleichem Zuftande fich befinden, Es 
ſcheint demnach ein Umlauf nad Art eines galvanifhen Stromes 
ftatt zu finden von meiner Linfen nady der Rechten des Kranfen, 
und fofort von feiner Linfen nad meiner Rechten, eine Bewer 
gung, die nicht Platz greifen kann, oder bedeutende Widerftände 
findet, und ſich troß derfelben durchbrechen will, fobald ich die 
gleichnamigen Hände zufammenfüge.” 

In Anfehung der unter 40. angeführten Lichterfcheinungen 
bemerfte eine Kranfe aus den fünf Fingern Heine Feuer aus— 
geben, die in der Luft herumbüpften, und zwar an allen Männer- 
fingern, bei Frauenfingern höchſtens einen ſchwachen Schein. 
Diefes Vermögen hatte fie und zwei ihrer Geſchwiſter felbft in 
gefunden Tagen, und was man früher auch fehon bei Somnam— 
bülen bemerkte, felbft aus Nägeln und Hafen der Wand fah fie 
Lichterſcheinungen. „Es ergiebt fi, fagt von Reichenbach, 
daß von den Fingerfpißen gefunder Männer feurige 
Lichtbüſchel ausftrömen, wie von Kryftallpolen.” 

Durd die von Reichenbach'ſchen Verſuche find nun die Aus— 
fagen vieler Somnambülen erflärbar, wonad fie aus den Augen, 
Fingerfpigen 20. des Magnetifeurs Lichtfunfen oder Lichtftröme 
ausgeben, ja felbft feinen ganzen Leib leuchten fahen, und daß 
die magnetischen Striche an den Gelenfen mandhmal helle Zune 
fen erzeugen, Ebenfo mag ſich durch den magnetischen Zuftand 
veranlaßt auch hierin das innere Licht erflären laffen, weldes 
nad der Behauptung mancher Somnambülen ihren Nerven ents 
ſtrömt, mittelft deffen fie zuweilen nicht nur einzelne Leibestheile, 
fondern felbft ihren ganzen Leib ſchauen, und einzelne Theile auge 
führlich beichreiben, obwohl fie vorher nie innere Yeibestheile zu 
feben Gelegenheit hatten, Die magnetifhe Kraft der Hände ift 
ber Kraft des Kryftalls und Magnetes als gleichwirfend nachge— 
wiefen, und damit alles fcheinbar Räthſelhafte durch Zurückfüh— 
rung auf feinen Wirfungsgrund einfach aufgelöfl. Nicht weniger 
it auch die mechanische Wirkfamfeit, welde die Hände bes 
Magnetifeurs auf die Gliedmaßen des Somnambülen ausüben, 
deutlich gemacht, fofern Teßtere, wie Eifenftäbe dem Magnete, fo 
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den Händen des erftern folgen müffen. Ferner iſt auch der bis— 
ber fo räthfelhafte Unterfchied des magneteten und unmagneteten 
Waſſers näher erläutert, deffen verichiedene Wirkung allgemein 
von Somnambülen angegeben wird. Auch für die außerordentliche 
Sinnesſchärfe der Magnetifirten legt von Reichenbach ein kräfti— 
ges Zeugniß ab. Alle ſeine Kranken waren jedoch nur ſolche des 
erſten Grades des Magnetismus; eigentliche Somnambülen hatte 
er nicht Gelegenheit zu beobachten. Vielleicht daß er uns auch 
noch über ſolche fernere Aufſchlüſſe mittheilt, da er noch weitere 
Unterſuchungen und Mittheilungen zuſagte, auf die man mit Recht 
ſehr geſpannt ſein darf. 

Durch die bisherigen Unterſuchungen dieſes umſichtigen, nüch— 
tern ſcharfſinnigen Naturforſchers iſt jedoch ſchon eine ſo wichtige 
Grundlage gewonnen, daß Phyſiker und Phyſiologen nicht mehr 
ferner vornehm die Naſe rümpfend und gradezu abſprechend über 
dieſen Gegenſtand aburtheilen dürfen, ſondern jetzt genöthigt ſind, 
ihn ihren weitern Forſchungen zu unterwerfen. Ebenſo dürfen 
auch Pſychologen aller Schulen nicht mehr ignorirend oder weg- 
werfend an ihm vorbeigehen, ba fie jeßt durch weiteres Ignori— 
ven nur fich ſelbſt noch bloßftellen fönnten. Eben diefe Hoffnung 
ermuthigt mich jest um fo flärfer, hier in der Kürze noch andere 
gewöhnliche Erſcheinungen des Magnetismus zufammenzuftellen 
und beren Erklärung theilweife zu verfuchen; weil auch Tegtere, 
mit den von Reichenbach'ſchen Ergebniffen verbunden, vielleicht 
ebenfall3 einige firhere Anhaltpunfte anderweitiger Forſchungen 
abgeben dürften, 

Ein jeder menſchliche Leib hat einen größern oder geringern 
Antheil an dem allgemeinen Naturmagnetismus, mittelft deſſen 
alle Förperlihe Wefen in eine gewiffe unbewußte Wechſelwirkung 
mit einander treten. Diefe magnetifche Kraft fcheint nun in uns 
ferem ganzen Leibe vertheilt zu fein, und zwar vom Hirne aus 
mittelft der Nerven in alle Theile, vom Kopfe zu den Füßen, 
ſtrömend. Nur wenn ihre gleihförmige Verbreitung gehemmt, 
oder aber fie allzu fehr gefteigert ift, treten jene außerordentlichen 
Erfcpeinungen auf, die man mit dem Namen animalen Magne— 
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tismus bezeichnet. Diefe Steigerung kann nun entweder bei ge= 
wiſſen eingetretenen Krankheitskriſen von ſelbſt vorkommen, wie 
beim Idioſomnambulismus; oder fie wird durch eine kunſtgemäße 
Einwirkung Anderer durch Beftreichen mittelft eines Magnetes 
oder der Hände hervorgerufen. Aus Anlaß diefer Steigerung 
treten verfchiedene Leibes- oder Seelenerfcheinungen ein, letztere 
jedoch nur in felteneren Fällen, Die Striche des Magnetifeurg ver- 
ftärfen nämlich die Nervenftrömungen vom Hirn in die Leibestheile, 
entbinden einigermaßen die erfranften Theile des Nährſyſtems 
von der gewöhnlichen einflangigen VBermälung mit ber Seele, 
verfegen erftere dadurch in eine vermehrte Thätigfeit, wodurch 
veranlagt fie auch mehr Blut anziehen. Yebteres ruft eine ges 
wiffe Hirnſchwächung hervor, damit ben gewöhnlich heilfam wir: 
fenden Schlaf, den die noch nicht zu weit fortgefchrittenen krank— 
baften Zuftände durch Löſung des Widerftreited der einzelnen 
Leibesfräfte wieder aufzuheben fucht, wodurd die Gefundheit all» 
mälig wieder hergeftellt wird. Steigert fi) aber die Entbindung 
vom gefunden Glied = und Seelenleben noch mehr, fo wird bie 
urwefentliche Seite der Seele *) freier; es tritt Das fonft unter 
der vorwaltenden Leitung bes beobachtenden und nachdenfenden 
Verſtandes ftehende wache Leben zurüd, und fo entfteht dann das 
Schlafwahen Im Schlafwachen ift die urwefentliche Seele 
vorwaltend thätigz es findet dann ein die gewöhnlichen gefchicht« 
lihen Schranfen des Raumes und ber Zeit burchbrechendeg 
Schauen ohne befonderes Nachdenken ftatt, wie dieſes zumeilen 
auch bei Sterbenden, im zweiten Gefidht, in den Ahnungen und 
in den prophetifhen Träumen ber Fall ift. Die leiblihe Sinn: 
*) Ich habe in $. 271 und 355 meiner Anthropologie das Scelen- 
leben nicht bloß wie gewöhnlich in die Tag- und Nachtfeite, fon« 

dern 1) in die urwefentliche Seite, in welder wie im Em— 
bryoleben und im Somnambulismus das urbewußte Innefein und 
Streben überwiegt; 2) die geiftige oder Tagesfeite des ge- 
wöhnlihen Wachens, worin das verftändige Nachdenken vormwaltet; 

5) die leibliche oder Nachtfeite mit vorherrfhenn gebundenem 
Naturleben, wie im Tiefſchlafe, und 4) die Phantaſieſeite, 


worin fi die drei vorhergehenden Seiten einigermaßen durchdrin⸗ 


gen, wie im Traumleben unterfchieben, — 
5 
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wahrnehmung wirb meift geändert, bie Augen find für das Licht, 
die Haut für mechanifhe Berührung, das Ohr für den Schall 
gewöhnlich unempfindlid. Deffen ungeachtet fehen, hören ꝛc. fie, 
und zwar entiveder mittelft der Herzgrube, oder mittelft der 
Stirnhaut, der Fingerfpigen ꝛc. mandmal felbft mit dem ganzen 
Leibe, oder nad der Schilderung einer Somnambüle, fo wie man 
im Traume flieht. Es findet meift eine Art Fernempfindung ftatt, 
indem fie Dinge und Perfonen ſelbſt durch Wände hindurch und 
viele Meilen weit beſchreiben. Ebenfo find fie gegen manche 
Metalle, wie Blei, Kupfer ꝛc. fehr empfindlich, während andere, 
wie Gold, Silber, Eifen ꝛc. ihnen höcft angenehm find, Nach 
ber Aeußerung ber fomnambül geweſenen Augufte Kachler *) 
follen die Somnambülen gewöhnlich nicht im Waffer untergehen; 
weil der Magnetismus durch die Eleftricität des Waſſers in bie 
Höhe gedrängt werde, Wirklich berichtet %. Kerner von feiner 
Seherin von Prevorft, daß wenn man fie im magnetifchen 
Zuftande ind Bad bringen wollte, „alle ihre Glieder, auch Bruft 
und Unterleib, in ein unwillfürliches befonderes Hüpfen, in eine 
völlige Glaftieität Famen, bie fie aus dem Waffer immer wieder 
aufſtieß. Gehülfinnen, die bei ihr waren, gaben fich alle Mühe, 
fie mit Gewalt ins Waffer zu drüden; aber ihre Schwer— 
fraft ſtrebte immer nad oben, fie fonnte nicht unten gehal— 
ten werben; und hätte man fie in einen Fluß geworfen, fie wäre 
wohl fo wenig in diefem als ein Pantoffelholz untergefunfen, 
Wenn man erwägt, daß im Mittelalter die Wafferprobe als eine 
fihere Herenprobe galt, wonach man einen Menfchen der Zau— 
berei und Hererei überführt glaubte, wenn er nicht im Waller 
unterging; daß diefe Probe gewiß nicht grabezu aus der Luft 
gegriffen fein mochte, fondern auf einer beftimmten Erfahrung 
berubte: fo möchten weitere Beobachtungen und Verſuche in die— 
fer Hinſicht nicht unwichtig fein, Sollte ſich dieſes noch in mehreren 
Fällen beftätigen, fo hätte es ficherlich einen nicht bloß phyſiſchen, 
ſondern auch einen pſychiſchen Grund; indem alle an ſich erfahren 


) Siehe Bähr und Kohlſchütter's „Mittheilungen aus dem magne⸗ 
tiſchen Schlafleben der Auguſte K. in Dresden, 18434. 
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fönnen, daß fie bei Freude, Begeifterung und Wuth Yeicht be— 
weglicher, gleichfam beflügelt, — bei Furdt, Schmerz und Ges 
wiffensbiffen hingegen fehwerfälliger, ja mandmal wie auf dem 
Nase gebannt erfcheinen. Da nun in den höheren Graben bes 
Somnambulidmug, namentlich im fogenannten Hellfehen, die Seele 
höchſt gefteigert erfcheint, fo mag Durch dieſe außerordentliche Seelen- 
fteigerung veranlaßt der Leib auch ſchwungvoller, und das Geſetz 
ber Schwere in ihnen in gewiffer Hinficht modificirt erfcheinen, 

Merfwürdig ift auch das doppelte Gedächtniß der Somnam- 
bülen, die bei ihrem Aufwachen nichts mehr von ihren fchlafs 
wachen Zuftänden willen, es fei denn, daß fie vor bem Erwachen 
zu dem Zwecke ber Wiedererinnerung daran ein beftimmtes Erinnes 
rungszeichen angeben; fie müffen vielmehr ba wieder anfnüpfen, 
wo fie vor dem Einfchlafen endigten, und bei wiederholten Einfchla- 
fen nehmen fie dann ebenfalls wieder ben Faden ihrer früheren 
ſchlafwachen Zuftände auf; Ebenfo eigenthümlich ift auch der ver- 
meintlihe Berfehr mander Schlafwachen mit Geiftern, Stimmen, 
Wolfen ꝛc., bei denen fie fi Rathes erholen u. f. w. Schon 
in den erften Stufen des Schlafwachens ſchauen fie meift, vor- 
geblich mittelft eines eigenthümlichen Lichtes, den Drt und bie 
Urfache ihrer Krankheit, verfünden fie die Kranfheitfrifen voraus, 
ordnen fie die nöthigen Nähr- und Heilmittel und bie erforder- 
lihen Borfihtmaßregeln an; ja fie thun dieſes zuweilen aud für 
andere mit ihnen in Rapport gefegte Kranfe, in deren Zuſtand 
fie ſich mittelft eines Fräftigen Willens zu verfegen vermögen, 
fofern ihnen deren Namen und Kranfpeit mitgetheilt wird, diefe 
Kranfen mögen anweſend oder weit entfernt fein. Auf den höhe- 
ven Stufen des Schlafwachens äußern felbft oft blödfinnige Men- 
fhen tiefe Einfihten und eine hohe fittlihe und gottinnige Ges 
mütbftimmung; ebenfo eine Tebhafte Erinnerung und Phantafie, 
fo daß fie mit wohlflingender Stimme und verflärten Geſichts— 
zügen und zuweilen felbft in gebundener Sprache ihre begeifterte 
Stimmung fund geben. Im eigentlichen Hellfehen, der magne- 
tiichen Efitafe, ift die Seele für die äußere Sinnenwelt faft gänz- 
lich abgeftorben, und mehr in die inneren höheren Sinne vers 
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tieft. Der Hellfeher haut nun in Folge feines höchſt gefteiger- 
‚ten Urs oder Ahnungsſinnes ohne alle Reflexion nicht nur tief- 
finnige wiffenfhaftlihe und religiöfe Wahrheiten und Fünftige und 
ferne Begebenheiten, fondern ift zugleich auch von der höchften 
gottinnigen Begeifterung und einer feligen Wonne durchglüht, 
wie fie fonft im wachen Zuftande gar nicht vorzufommen pflegt. 
Auch findet nun ein innigftes Wechfelverhältnig zwifchen dem 
Somnambülen und dem Magnetifeur flatt, worin diefer mittelft 
feines Willens felbft die Gliedbewegungen bes Kranfen beftimmen 
foll; der Iegtere dagegen am ganzen Gemüthleben feines Magne— 
tiſeurs den thätigften Antbeil nimmt, und deſſen geheimften Ge— 
danfen und Strebungen erfchaut. 

Die vollftändigfte Erklärung diefer außerordentlihen Seelen: 
zuftände mag nur in einer Seelenanficht möglich fein, wie ich.fie 
in meiner Anthropologie gegeben, und zwar mit Annahme von 
Urgliedungen, die ich dort in der Lehre vom Urich, Urgeifte und 
Urleibe aufgeftellt habe. Die Grenzen einer gedrängten Abhand— 
lung für diefe Zeitfchrift geftatten mir indeß nicht, auf- jene tie= 
fere Begründung bier ausführlich einzugeben; daher ich mich in 
diefer Beziehung, fowie in Anfehung der tiefer liegenden Erflä- 
rung bes Gegenſatzes von Waden und Schlafwacden, und der 
verfchiedeuen Stufen des lettern auf jenes Werf berufen muß. 
Einzelne auffallende Erfcheinungen des Schlafwachens mögen ſich 
jedoch auch ohne jene tiefere Begründung größtentheils erklären 
laſſen. Dahin find außer den oben durch die von Reichenbach’fchen 
Ergebniffe bereits deutlich gemachten noch folgende zu rechnen: 

1. Die Äußere Sinnwahrnehmung mittelft der Haut oder 
einzelner Stellen derfelben. | 

2. Die Empfindlichfeit bei Annäherung gewilfer Metalle ıc. 

5. Die Fernempfindung felbft durch Körper hindurd und in 
weite Räume. 

4. Das doppelte Gebädtnig, 

5. Der vermeintliche Berfehr mit Geiftern ıc. 

6. Das Anordnen der nöthigen Heilmittel und bie Voraus— 
ſicht der Krifen, 
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7. Das innige Wechfelverhättnig zwifchen Magnetiſeur und 
dem Somnambülen. | 

ZuA. Die Sinnwahrnehbmung mittelft der Haut 
oder einzelnen Stellen derjelben möchte fih wohl auf folgende 
Weife erflären laffen. Ich habe in meiner Anthropologie $. 110 
und 426—129 den Hautfinn als ben Bereinfinn ber. übrigen 
Leibesfinne dargeftellt, fowie auch gezeigt, daß er fih in den Taft« 
und Hautfühlfinn gliedere. Die Haut ift nämlich eine Gefäß: 
und Nervenmaffe, in welcher fih mithin Nerven- und Blutthätigfeit 
durchdringt. Aus dem Haarnervnetze gehen bie feinen mit einem 
Bergrößerungsglafe leicht unterfcheidbaren Nervwärzchen (Pas 
pillen) hervor, mittelft welcher fowie mittelft der leicht änderlichen 
Nerven» und Blutflüffigfeit die Sinnempfindung ftattfindet. Das 
durch aber ift der Hautfinn für die Einwirfung dynamiſcher, 
mechanischer, chemifcher, eleftriicher und magnetifcher Prozeſſe, 
welche die übrigen Sinne mehr vereinzelt anwirfen, zumal be— 
fähigt. Hinfihts der Lichtempfindungen bat ſchon Spallanzani 
durch Verſuche mit geblendeten Fledermäufen gefunden, baß die 
Haut ein Analogon von Lichtempfindungen haben müffe, wie man 
ſolches auch von der Haut der Thiere niederer Ordnungen ans 
nimmt, Das Benehmen mander Blinden ließ längſt daſſelbe 
vermuthen. Meine Theorie, daß der Hautfinn der Bereinfinn 
aller übrigen Sinne fei, er demnach auch unbeftimmter Lichte, 
Schall» ıc. Empfindungen fähig fei, hat fi) durch die auf meinen 
Wunſch in der Blinden» und Taubftummenanftalt in Zürich vors 
genommenen Unterfuhungen glänzend beftätigt (jiehe meine Anz 
thropologie S. 137—139). Es ftellte ſich nämlich heraus, daß 
insbefondere die Stirnhbaut der Blinden zur Licht— 
empfindung geeignet feiz daß die Taubftummen ein fo 
äußerft feines Gefühl haben, daß fie auch eine geringe Erſchütte— 
rung, die durch Spregen, Rufen, Pfeifen, Läuten ꝛc. entfiche, 
wahrnehmen fönnten; daß ferner Iestere, wenn ganz in ihrer 
Nähe geiprochen werde, die davon erregten Luftfchwingungen fo: 
gar empfinden. Nun ift es eine allgemeine Erfahrung daß, wo 
einer der Hauptfinne unbrauchbar ift, gewöhnlich ber nun durch 
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die Seele mehr ausgebildete und vielfach gefteigerte Hautfinn 
deſſen Stelle vertritt. Diefes ift bei Blinden und Tauben der 
Fall und in einem noch erhöhtern Maße bei Nachtwandlern und 
Magnetifirten, welche befanntlich bei gefchloffenen Augen nicht 
nur allen abfihtlih in den Weg gelegten Hinderniffen forgfältig 
ausweichen, fondern felbft Iefen, ſchreiben u. ſ. w. Die Thatjache, 
daß einzelne Somnambülen mittelft der Herzgrube, andere mit- 
telft der Stirnhaut, andere wmittelft dev Fingerfpigen ꝛc. nicht nur 
fehen, fondern auch hören, ift demnach einfach durch die geftei- 
gerte Thätigfeit des Verein- oder. Hautfinnes zu erklären, beffen 
fih jeßt die Seele vorzüglih zur Wahrnehmung der Außenwelt 
bedient; indem fie jeßt entweder die ganze Haut, oder einen ein- 
zelnen Theil derfelben ungewöhnlich ftarf nervirt, fo daß fie jetzt 
fo zu fagen ebenjo ganz Haut geworden ift, wie man fonft aud) 
bei einer gefteigerten Aufmerkfamfeit zu fagen pflegt, daß man 
ganz Auge oder Ohr fei, 
3u2. Die Empfindlichkeit bei Annäherung ge 
wiffer Metalle 2c, fcheint auf folgenden Gründen zu beruhen, 
Der Hautfinn bedient fih aud der Teiblihen Dunſthülle als 
eines Mittels für die Empfindung einzelner Zuftände der Außen 
welt, In diefer Eigenfchaft nennt man ihn auch den rhabdo— 
mantiſchen Sinn, wonad er felbft in die Ferne wirft. Manche 
Menfchen befigen diefen Sinn in gefleigertem Grade, indem fie 
nicht nur Wetterveränderungen, Gewitter, Stürme ꝛc. wittern, 
fondern felbft unterirdifhe Waflerquellen, Metalle, Kohlenlager 
u. ſ. w. wahrnehmen. Ich will mid hier nur auf das Beifpiel 
mit der Katharina Beutler von Gottlieben im Thurgau beziehen, 
das Zſchokke in feiner Selbftihau Bd. I. ©. 191 und ff. 
erzählt, und welde von ihm, Dfen und Dr. Ebel beobachtet 
worden iſt. Obwohl diefe Perfon jung und vollfräftig und Feineg- 
wege nervenfhwah mar, fo hatte fie doch bei verfchiedenen 
Foffilien ganz eigenartige- Empfindungen , wie une baffelbe auch 
% Kerner von der Seherin von Prevorft befchreibt. Dfen 
fpricht fi in feiner Naturpbilofophie über den Fühlfinn in fol 
gender Art aus: „Durch krankhafte Zufälle Fann die Polarific- 
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barfeit der Gefühlsnerven fehr erhöht werben, und dann nehmen 
fie die Berührungspolarität fchon vor ber Berührung wahr, 
Denn je zwei Körper erregen gegen einander entgegengefeste 
Pole. Würden andere Körper ihnen nicht näher kommen, oder 
fonft energifcher auf fie wirfen und bie Polarität auslöfchen, fo 
würden fie in unendlicher Entfernung gegen einander polar bleiben. 
Das Gefühl kann daher auf beftimmte Fernen ausgedehnt wer- 
den. Gleichartige Polaritäten finden fi) auch durch andere hin— 
durch. Man fühlt das fih Verwandte, und wenn es gleich fer- 
ner ift, ald die anderen Gegenftände, denen wir feine Aufmerf- 
famfeit zumenden, gegen die wir unfere Pole nicht kehren.“ Bei 
der außerordentlihen Steigerung des Hautfinnes, die wir bei 
Schlafwachen nothwendig vorausfegen müffen, und weil er am 
wenigften von allen Sinnen freie Selbftthätigfeit äußern, alfo 
auch angenehmen und unangenehmen Eindrüden am wenigften 
Widerſtand entgegenfegen kann: ift es leicht erflärbar, daß einzelne 
Schlafwache allerlei angenehme oder widrige Empfindungen bei Ans 
näherung gewiffer Menfchen, Thiere, Metalle 2c. erleiden müſſen. 

3u3 Die Fernempfindung durch Körper und in 
weite Räume findet ihre bauptfählichfte Erklärung in dem bie 
Schranfen der Zeit und des Raumes durchbrechenden Urfchauen 
oder Ahnen, wie ich diefes in meiner Anthropologie in der Lehre 
vom Urih und vom Urfinne, dann in ber Tehre von der 
Borausfiht und dem prophetifchen Traume ausführlicher darge— 
ftellt babe, Nach Dfen erklärt fih die Fernempfindung auf fols 
gende Weile: „Steigt die Senfibilität auf das Höchſte, fo wird 
beinahe jede Maflenfunftion aufhören, und die Ginnedorgane 
empfinden die ſchwächſte Einwirfung des Reizes. Da jeder 
Körper gegen den andern in jeder beliebigen Entfernung in pola- 
rer Thätigfeit ift, fo Fann ein höchſt veizbares Nervenfpftem auch 
die fhwächften Polarifirungen wahrnehmen. Das Auge nimmt 
fie in weiten Entfernungen wahr; ein reizbares Ohr hört weiter 
als ein ftumpfee. Bei erhöhter Senfibilität fünnen daher auch 
bie anderen Sinne bie Polarifirung Called Reizen ift Polarifiren) 
der Körper wahrnehmen, ohne mit denfelben in Berührung zu 
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fein. Gegenftände in ber Entfernung, d. 5. bloß ihre polare 
Wirfung wahrnehmen, ift thierifher Magnetismus, Iſt 
einmal Wahrnehmung in der Entfernung aud für andere Sinne 
als das Gefiht möglih, fo kommt es auf die Größe der Ent- 
fernung nicht mehr an. ine fhwac geladene Eleftrifirmafchine 
zieht nur nahe Gegenftände an, eine ftarf geladene entferntere; 
fo ſchwache und ftarfe Magnete. Die Haut nimmt eleftrifirte 
Flächen fchon in gewiſſen Entfernungen wahr; dba nun jede Fläche 
fi zur Haut elektrisch ftellt, fo muß dieſe, wenn ihre Senfibilität 
erhöht ift, dergleichen in jeder verhältnigmäßigen Entfernung 
wahrnehmen, Es wirken alfo nur bomologe Polaritäten auf eins 
ander, und geben durch heterologe Körper bindurd. So zieht 
ber Magnet bie Eifenfeile durch das Tiſchbrett an, ohne fih um 
das Holz zu fümmern, Die Sinne fönnen daher homologe Po- 
laritäten durch andere Körper, Wände ꝛc. hindurch wahrnehmen, 
fofern fie damit in Rapport fiehen. Dem höchſt fenfibeln Ner— 
venſyſtem ift das vegetative Syſtem und fein Treiben ein frem- 
ber Gegenftand, der ſich ebenfo davon ablöſt, wie die Sinnes— 
gegenftände ſich abgelöft haben vom den Sinnedorganen. Der 
pflanzliche, überhaupt materielle Leib erfcheint daher den Mesme- 
rirten wie eine fremde Welt — fie jehen ihre eigenen Organe — 
Hellfeber. Der Mesmerismus enthält daher nichts, was ber 
Phyfiologie widerſpräche.“ Da nun nah Dfen’s Erflärung 
zugleich nichts Materielles ohne Licht ift: fo mag es leicht denk— 
bar fein, daß bei einer Steigerung des Ur- und des Hautfinnes, 
und überhaupt bei gefteigerter urwefenliher Seele, welche letztere 
niht an die gewöhnlichen zeitlichen und räumlichen Schranfen 
gebunden ift, das Schauen in die Ferne und felbft dur für 
unfer waches Auge undurdfichtige Gegenftände hindurch möglich 
fei. Es findet dann in leibliher Hinficht daffelbe ftatt wie im 
geiftigen Leben, wo bekanntlich Höhergebildete tieffinnige Gegen- 
ftände erfennen, von denen die große Mehrzahl der ERADER 
faum eine Ahnung hat. 

Zu 4. Das doppelte Gedächtniß der Schlafwacen 
erklärt fi einfach dadurch, daß ber wache und ſchlafwache Zu— 
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ftand einen beftimmten Gegenſatz bilden, jener die Negel, biejer 
die Ausnahme ift: daß in jenem die bewußte verfländige und in 
diefem die ur= und unbewußte Seele vorherrſcht. Im Waden 
ift nämlich der innere Menſch oder die Urſeite der Seele gebun— 
den und der nad) Außen gerichtete Berftand frei; im Schlaf 
wachen dagegen ift der äußere Menſch, d. i. der Berftand und 
das Teibliche Leben gebunden und das Urleben der Seele frei 
geworben. Weil aber der letztere Zuftand wegen feines Gegen- 
fates mit dem wachen umd verftändigen Denfen ein ohne Nach— 
denfen vor ſich gehendes Urſchauen iſt; weil ferner alle jene 
Lebengzuftände, die mit unferen gewöhnlihen Beſchäftigungen 
nicht in einem wefentlihen Zufammenbange ſtehen, leicht vergef- 
fen werden (wofür ung Fieberfranfe, Irre, Beraufchte, Tiefſchla— 
fende und Nadtwandler ebenfalls Beifpiele find): fo ift es 
erflärbar, daß diefes unvermittelten Widerfpruches. wegen die 
Schlafwachen ind Wachen zurücgefehrt nichts mehr von ihren 
fomnambülen Zuftänden wiffen; daß fie aber dieſes vermögen, 
wenn fie ung in ihrem ſchlafwachen Zuftande ein Uebergangs— 
zeichen geben, wodurch beiderlei Zuftände vermittelt und bie 
Wiedererinnerung ermöglicht wird. 

Zu 5. Der vermeintlihe Verkehr mit Geiftern ıc 
hat feinen Grund in der Berfehrung des Seelenzuftandes wäh— 
vend des Schlafwachens, wo flatt des nachdenfenden Berftand- 
lebens und der gewöhnlihen Berrichtungen bed Auges und Oh— 
red das Urleben der Seele und die außerordentlich gefteigerte 
Thätigfeit des Hautfinnes in den Bordergrund tritt. Da fi 
bie Seele diefen fremdartigen Zuftand nicht zu erflären weiß, 
und ihre Phantafiethätigfeit ebenfalls fehr gefteigert ift: fo ge— 
ftaltet oder verperſönlicht fie denfelben oder die ihn hervor- 
rufende Seelenfraft in Engel, Männden ꝛc. Diefe Berperfön- 
lichungen finden überhaupt häufiger ftatt, ald man meint; denn 
im Alpdrüden und Traume, in ben Delirien und den Gefichten, 
in der Efitafe und in ber Beſeſſenheit findet, nur dem jedesmali- 
gen Zuftande entſprechend, ganz Aehnliches ftatt. 

Zu 6. Das Anorbnen ber nöthigen Heilmittel 
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und das Vorausfchauen der Krifen findet feine Erklärung im dem 
gefteigerten leiblichen. Inftinktleben verbunden mit dem unter 3. 
befprochenen Urſchauen. Der Inſtinkt ift nämlich der Trieb des 
in meiner Anthropologie $. 41 nachgewiefenen und in $. 228—235 
abgebandelten Urleibs, der alle wefentlichen leiblichen Triebe be- 
dingt, überhaupt die wirkffamfte Heilfraft in Krankheiten ift, und 
der aucd immer ohne alle Auswahl das Richtige trifft. Diefer 
Trieb und überhaupt dag urleibliche Leben wird nun zuweilen im 
Schlafwachen ebenfalls fo fehr gefteigert, und er richtet fih dann 
mit einem fo ftarfen dunteln Drange auf die nöthigen Heil= und 
Nährmittel, daß die urfchauende Seele davon lebendig angeregt 
diefelben ind Bewußtſein bringt, Dabei den ganzen Kranfheitg- 
verlauf überfchaut und im Folge davon die nöthigen Anorbnungen 
macht, die dann gewöhnlich ganz entfprechend gefunden werben, 

Zu 7. Das innige Wechfelverhältnig zwifhen Mag: 
netifeur und Somnambülen entjpricht den beiden Polen dee 
Erdmagnetismus. Jener vertritt den pofttiven, biefer den nega— 
tiven Pol; erfterer ift in diefer Verbindung das thätige, dieſer das 
feidende Princip. Darum wird bei erfterem ein kräftiger Wille, bei 
diefem eine vertrauensvolle Hingabe an die Macht der Wirkfam- 
feit jenes erfordert. Diefer Wille allein fol ſich zuweilen fo kräf— 
tig erweifen, daß er nach den meiften magnetifhen Schriftftellern 
felbft in großer Ferne auf den Somnambülen wirft. Der Wille 
einerfeitS und die Hingabe andrerfeitd knüpfen nun gewöhnlich 
einen fo innigen GSeelenbund, daß eine beinahe völlige Gleichheit 
des Inneſeins und Strebend und des ganzen Gemüthlebeng ein- 
tritt; kraft derfelben vermag nun der Magnetifeur felbft Die Glied— 
bewegungen des Somnambülen zu beftimmen und biefer ben 
innigften Antheil an dem Gemüthleben des erftern zu nehmen, 
deffen geheimfte Falten ihm mittelft des Urſchauens offenbar 
geworben find. Die Liebe und die Freundfchaft fnüpft ja manch— 
mal ebenfalls fo innige Bande, daß die gleichgeftimmten Seelen 
oft ohne mit einander zu fprechen in bemfelben Momente die glei— 
chen Gedanfen, Strebungen und Gefühle haben, 
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Die Anmerkung, welche Sie, verehrter Herr, meinem Auf— 
ſatze „zur Verſtändigung über Herbart's Ontologie“ im Aſten 
Heft des 153ten Bandes Ihrer Zeitſchrift beigefügt haben *), und die 
fhriftlihen Zeilen, mit denen Sie die Neberfendung des Abdrudes 
dieſes Auffages zu begleiten die Güte hatten, haben mir vielfeitige 
Anregung zu weiterem Nachdenken gegeben. Zwar über bag, 
was ih von meinem Standpunfte aus zur Befeitigung Ihrer 
Einwürfe, fowie in Beziehung auf Ihren Verſuch, die Herbarrfche 
Metapbufif über ſich ſelbſt Hinauszuführen, zu antworten hätte, 
fonnte ich nicht lange zweifelhaft fein; aber ich Fonnte mir doch 
aud nicht verhehlen, daß eine Fortbildung des Syftems in der 
von Ihnen bezeichneten Richtung nicht fofort und ohne die forg- 
fältigfte Prüfung diefer Forderung von der Hand gewiefen wer: 
den könne. Ich theile Ihnen nun die Ergebniffe meines Nach— 
denfens in der zwanglofen Form einer Zufchrift mit, um gleich 
durch diefe Form zu erfennen zu geben, daß meine Meditationen, 
wenigftend foweit fie jene Fortbildung des Syſtems betreffen, 
noch nicht auf diejenige Abgefchloffenheit Anfprudh machen, die 
nur das Refultat Tängere Zeit fortzufeßender allfeitiger Erwäguns 
gen fein Fann. Ein fo gründlich durchdachtes Syftem wie dag 
Herbarrfche läßt fich Teichter verunftalten als verbeffern. Nur in 
größter Schärfe nachweisbare Mängel und Fehler beffelben 
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können zu wahren Verbeſſerungen führen; erlaubt man ſich da— 
gegen, ihm bloß fubjective, mit Vorliebe gepflegte Anfichten als 
Forderungen aufzubringen, fo läuft man die größte Gefahr, an 
dem Syſtem — nach Lichtenberg's Ausdrude — nur zu böfer- 
beſſern. 

Sie verweiſen mich in Ihrer Anmerkung hinſichtlich der 
Hauptaufgabe, um die es ſich handelt, an mehrere geachtete 
Denker, die über dieſen Punkt mit Ihnen ſympathiſiren. Erlau— 
ben Sie mir jedoch, lieber nur bei Ihren eignen Einwürfen 
ſtehen zu bleiben, wie Sie dieſe theils ganz in der Kürze in jener 
Anmerkung, theils durch die Rückweiſung auf Ihre Kritik im 
zten Bande dieſer Zeitſchrift dargelegt haben; ich wünſche gerade 
vorzugsweiſe mit Ihnen zu verhandeln, theils weil durch Ihre 
entſchiedene Anerkennung des monadologiſchen Princips bereits 
zwiſchen uns ein ſichrer Punkt der Uebereinſtimmung gegeben iſt, 
theils weil Sie es unternehmen, die Herbart'ſche Metaphyſik aus 
fih heraus einem höhern Standpunkt zuzuführen, | 

Was nun zuerft Ihre Anmerkung betrifft, fo babe ich dar— 
auf zweierlei zu entgegnen. 4. Ich durfte wohl fagen, daß dem 
Spinoza der Zwedbegriff abhanden gefommen fey; denn wenn 
er auch mit Recht und Erfolg die blos fubjective und äußerliche 
Auffaffung diefes Begriffs befämpft, fo wüßte ich doch nicht, daß 
er dafür den objectiven und innern Zwed an die Stelle feste 
und anerfennte, der ihm vielmehr völlig fremd geblieben zu fein 
fcheint, fo daß alfo feiner Weltanficht der Zwedbegriff ganz und 
gar verloren ging. — 2. Es war mir nit unbefannt, daß „in 
der ganzen Reihe Hegel’fcher und nachhegel'ſcher Metaphyſik“ ber 
Zweckbegriff als ontologifches Princip zu behandeln verſucht wird, 
aber die Behauptung, „daß die durchgreifende Einheit und Har— 
monie des Weltganzen (der xoouog) nur denfbar fey ala die 
Realifirung (Dbjectivirung) des — biermit in den Bereidy der 
Metaphyfif erhobenen Zwedbegriffs, als eines Syſtems von 
Zwecken“, bat fi) eben die Herbart'ſche Philofophie nicht aneig- 
nen fünnen, Zuerft nämlich hat fie zu erwiebern, daß weder dag 
Weltganze, noch weniger alfo feine burchgreifende Harmonie eine 
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volltändig gegebene Thatfache iftz nur. von der Welt, fomweit 
wir fie fennen, kann die Rebe feyn, ihr Ganzes ift nicht ein 
Gegebenes, fondern nur ein Gedachtes, aber auch foweit fie und 
befannt, ift die Harmonie der Welt Feine fo allgemeine und 
durdhgreifende, daß man fich gegen die bie und ba hervorfchauende 
Disharmonie den offenen Blick verfchließen fünnte, Wenn eine 
Erderfhütterung, wie die auf Gouadeloupe, in wenigen Minuten 
eine blühende Landſchaft verwüfter, Pflanzen» und Thierleben 
vernichtet, die Werfe des Menſchen zerftört, ihn felbft dem Unter: 
gange weibt, und unter den Lebrigbleibenden auf lange Zeit die 
Bande der bürgerlihen Ordnung auflodert oder zerreißt und 
bierdurc eine Menge fchändlicher Verbrechen berbeiführt: fo Fön- 
nen wir bier doch unmöglich die bereits vorhandene Harmonie 
der rohen Naturfräfte mit dem fliller wirkenden und finnige 
Zwede verfolgenden bes Pflanzen» und Thierlebens und ber 
vernünftigen Thätigfeit des Menfchen bewundern. Wir willen. 
zwar, daß fi das Gleichgewicht in der Natur und in der Men- 
fhenwelt allmälig wiederherftellen wird, gegeben ift und aber 
zunächſt nur eine Störung dieſes harmoniſchen Gleichgewichts. 
Sey es nun, daß wir folde Störungen ald die legten Schwan» 
fungen eined nod nicht zur völligen Eintracht ausgegliche- 
nen Streits der Kräfte und Elemente, oder als den Anfang 
neuer Umbildungen unfers Planeten und planetarifchen Lebens zu 
vielleicht noch vollfommneren Geftaltungen anzufehen haben, — 
in beiden Fällen ftelt fid) die Gegenwart als ein Zuftand dar, 
in dem jene Harmonie nit vollfommen realifirt if. Nur der 
Himmel mit feinen unveränderlic gefegmäßigen Bewegungen und 
bas, was auf unferem Wohnplag davon abhängig ift, zeigt uns 
in der unbelebten Natur eine folhe Harmonie. Als Zwed aber 
erfcheint fie in diefen Gebiet nur fehr fparfam, indeß fie in den 
Reichen des Organifhen als Zwedform unverkennbar gegeben 
it. Für das Weltganze würde aber ber Zwedbegriff erft dann 
mit Nothwendigfeit gefegt feyn, wenn die innere Einheit und 
Harmonie der Welt, foweit fie überhaupt nachweislich ift, aus 
Gründen der bloßen Nothwendigkeit völlig unbegreiflih wäre, 
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Fände es ſich dagegen, daß alle Wirkungen in der phyſiſchen und 
pſychiſchen Welt nach einer gewiſſen Ausgleichung, nach einem 
Zuſtande des Gleichgewichts mit Nothwendigkeit ſtreben, ſo wäre 
in dieſer Erkenntniß ein Princip gefunden, aus dem jene Har— 
monie als eine Endwirfung begreiflich würde, ohne den Begriff 
der Endurfadhen zu Hülfe nehmen zu müſſen. In diefem Falle 
befindet fih nun allerdings die Herbart'ſche Metaphyſik in Abficht 
auf jene allgemeine Harmonie ohne befondere Zwedveranftal: 
tungen; fie findet ed nicht wunderbar, daß, wenn einmal bie 
einfachen Weſen zufammentreffen, in und zwifchen ihnen Wirkun— 
gen entfteben, die fi) in gewiffer Weije ausgleichen und bie 
Form conftanter Gejege annehmen. Durch diefe allgemeine Har⸗ 
monie der phyfifchen und pſychiſchen Wirkungen ift daher für fie 
feine Nothwendigfeit gefett, von den Principien der Subftantia- 
lität und Gaufalität zu dem höhern Prineip der Teleologie auf: 
zufteigen. 

Dies führt mih nun aber fogleich weiter zu Ihrer Kritik 
des Herbart’fchen metaphyfiihen Standpunftes im 5ten Bande 
ber Zeitſchrift. Auch bier identifieiren Sie Zwed und Einftin- 
migfeit (concentus) und Ordnung in einer Weife, die ich Ihnen 
nicht fofort zugeſtehen kann. Ich will nicht weitläufig wieber- 
holen, was idy anderwärts *) ausführlicher auseinander zu fegen 
gefuht Habe, und daher nur Furz bemerfen, daß geometrifche 
Negelmäßigfeit der Bildungen und mechanifche Gefegmäßigfeit in 
der Veriodieität ber Bewegungen allerdings unter den Begriff 
der Einftimmigfeit und Drdnung, noch nicht aber unter den des 
Zweckes fallen, der vielmehr weit öfter da fich offenbart, wo 
äußerfiche Unregelmäßigfeit gegeben ift, die, nur als Folge all: 
gemeiner Urfachen betradtet, als Ausnahme von der Regel 
gelten müßte, ihre tiefere Bedeutung aber in ihrer, gerade durch 
diefe fcheinbare Negelwidrigfeit bedingten, überrafchenden End- 
wirfung beurfundetl. So 3. B. in ber befannten, ſchon von 
Herbart ald Beleg benugten äußerlich unregelmäßigen Bertheilung 
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der Planetenmaffen, in der doc gerabe die Bedingung ber un- 
veränderten Foridauer des Planctenfyftems enthalten iftz eben 
fo in der äußerlich unregelmäßigen Bildung der einzelnen Organe 
des Körpers, zumal der innern, und ihrer bald fommetrifchen 
bald afpmmetrifhen Anordnung, die aber eben eine folhe ift, 
daß dadurch die Erhaltung des Organismus und feiner Lebens⸗ 
thätigkeit bedingt wird, u. f. f. Für biefe teleologifchen That⸗ 
ſachen im engern und eigentlihen Sinne befennt nun bie Her« 
bart'ihe Metaphyſik, durch ihre ontologiſchen, ſynechologiſchen und 
eidolologiſchen Unterſuchungen keine ſpeciellen Erklärungsgründe 
zu finden, und begnügt ſich daher mit dem allgemeinen Gedan⸗ 
fen, daß jeder wahre realifirte Zwed ein vorher vorgeftellter, 
dann gewollter feyn muß, und daß der gewollte Zwed, um rea= 
lifirt zu werben, die Wahl von Mitteln erheifcht, alfo Intelligenz 
und Willen zu feiner VBorausfegung hat, die wiederum nur als 
innere Thätigfeiten eines geiftigen Weſens gedacht werben können. 
Sie vermißt aber die zureichenden Data, um die Natur dieſes 
Weſens, die Art feiner Wirkfamfeit und feiner Beziehungen zur 
Welt mit derjenigen Sicherheit und VBollftändigfeit zu beftimmen, 
welde zu einer Theorie erforderlich feyn würden, die ben Namen 
einer fpefulativen Gotteserfenntnig in Wahrheit verdiente. Ich 
geftebe, daß ich mich bis jest auch außerhalb des Herbart'ſchen 
Syſtems nad einer foldhen Theorie, die über den Urfprung jener 
eigentlichen Zwedveranftaltungen einen tiefer eingehenden, genüs 
genden Auffhluß gäbe, vergeblih umgefehen habe. 

Aber Sie find nicht gemeint, Herbart feine „theoretifche Ent- 
baltfamfeit”, wie Sie es nennen, zuzugeftehen, indeß Sie diefelbe 
bei Kant, zufolge der blos fubjeftiven Geltung, die bei ihm bie 
Erfenntnißformen haben, in der Ordnung und durch die Gonfe- 
quenz feiner Principien ihm aufgenöthigt finden, Bei Herbart, 
fagen Sie, fünne weder ber Begriff des Zweckes, der Drdnung, 
von blog fubjectiver Bedeutung fein, noch könne Herbart im 
Ernft bei dem Gegenfag eines Stoffes und eines erft dazu tre- 
tenden, nah Zweden ihn -beftimmenden Ordners ftehen bleiben, — 
Sie haben ohne Zweifel mit ber erfteren DBemerfung etwag 
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vollkommen Richtiges ausgeſprochen, das Ihnen aber Herbart 
ſelbſt nicht im mindeſten beſtreiten würde, da ſich gerade hierauf 
bei ihm die Wiederherſtellung des verminderten oder verloren - 
gegangenen Gewichts des teleologifchen Beweiſes für das Dafein 
Gottes gründet, Hinfichtlih des zweiten Punktes aber haben Sie 
auf eine Unterfuhung aufmerffam gemadt, auf welde aud ich, 
wie Eie felbft bemerfen, in meinem vorigen Auffag gefommen 
bin und auch wohl Andre ihr Augenmerk hingelenft haben mö— 
gen. Daß das Herbart/ihe Nichtwiffen über die Entftehungss 
weife der Welt ald eines geordneten Zufammenhangs der Wefen 
nicht auf der vollen Einfiht der Unmöglichkeit eines ſolchen Wiſ— 
fens beruht, wie dies 3. B. binfihtlih der Erfennbarfeit der 
Dualitäten der einfachen Wefen der Fall ift — wo eine finnliche 
Erfenntnig derfelben an der Relativität aller Wahrnehmungen 
fheitert, aber auch eine intellectuelle fih ald unmöglich erweist, 
weil ſchlechthin Einfaches überhaupt nie Gegenftand irgend eines 
Wiffens fein oder werden kann — dies, glaube ih, muß Ihnen 
ohne Widerrede zugegeben werden. Es ift jenes Nichtwiflen 
mehr ein fubjectiveg Bekenntniß, daß zur Zeit alle Verfuche, den 
Urfprung des geordneten, zumal nad Zweden geordneten Zu— 
fammenhangs der Wefen aus den vorhandenen Erfenntnißdaten 
zu erflären, als ungenügend ſich erwiefen haben, als die objectivs 
wiffenfchaftlihe Nachweiſung, daß alle dergleichen Verſuche noth= 
wendig mißlingen müffen. 

Hiermit fomme ich nun auf die Art und Weife, wie nad 
Ihrer Anfiht die Herbart'ſche Lehre durch fich felbft ſoll gezwun— 
gen werben Fönnen, über ihre bisherige Selbftbefchränfung hin— 
augzugeben. Die Herbart’ihe Philofophie, behaupten Sie (Bd. V. 
©. 184), fünne nicht bei den einfachen Wefen als den nicht wei» 
ter begründbaren ſtehen bleiben, fondern zu dem Begriffe ihrer 
urfprünglihen Bezogenheit genöthigt werden. Mit Recht 
falle für Herbart das Sein und die Qualität in Eins zufammen : 
bie exiftirenden einfahen Weſen feyen damit zugleih auch die 
beftimmten, bie foldergeftalt demnach entweder durchaus bes 
siehungslog und vereinzelt zu einander ſtehen müffen — 
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dann Fönnte jedoch ſelbſt nicht der Schein einer Drdnung und 
eines Zwedes aus ihnen hervorleuchten — oder bie gleich urs 
fprünglid nur als diefe unbezogenen und einander zugeordneten 
eriftiren fünnen — oder vielmehr, nad unwiderſtehlicher Con 
fequenz, fo es müffen, weil die univerfale Weltthatfache dieſe 
durchgreifende neinanderfegung zeige. Wenn einmal für die 
Herbart'ſche Philofophie erwieſen fey, daß fein Einfaches feyn 
fönne, ohne zugleich ein fpecififch Beſtimmtes zu fein, fo Liege 
barin ſchon ber zweite Gedanke, daß es ein Bezogenes, Einge- 
ordnetes feyn müffe in einen ebenfo urfprünglich beflimmten Zus 
fammenhang. Es fey nur an feiner Stelle, alfo nur zufolge 
der Ordnung, was es als Beftimmtes fey. 

Hierauf läßt ih nun entgegnen, daß die Herbart’fche Meta- 
phyſik felbft vollfommen anerkennt, daß, wenn ihre einfachen 
Wefen durchaus vereinzelt und beziehungslog zu einander ftänden, 
eine Erklärung der Erſcheinungen aus ihnen. völlig unmöglich 
fein würde. Daß diefen durchgängig nur auf einander be- 
zogene reale Wefen zum Grunde liegen können, ift ihre eigne 
entfchiedene Behauptung, denn ihre fämmtlichen Erklärungen der 
Thatſachen der äußern und innern Erfahrung beruhen auf der 
Anerkennung der Notäwendigfeit, die Wefen im unvolllommenen 
oder vollfommenen Zufammen, in den durch ihre Gegenfäge bes 
bingten unmittelbaren oder durch „WUebertragung der Gegenfäge” 
vermittelten Selbfterhaltungen und den wieberum durch dieſe 
innern Zuftände geforderten äußeren Lagen zu benfen. Gleich- 
wohl ſuche fie ſich dadurch, daß fie nicht umhin kann, den einfa⸗ 
hen Wefen die abfolute Pofition beizulegen, zu der Folgerung 
gezwungen, daß diefe denn auch fchon außer diefen Beziehungen 
etwas fein müflen, ja daß eben hierdurch diefe Beziehungen erſt 
möglich werben, fo daß die abfolut gefegten, beziehungslofen, ver« 
einzelten einfachen Qualitäten als die Bedingungen der Möglichkeit 
ber Beziehungen, als „das abfolute Prius“ derſelben fi dar— 
ftellen. Diefes Prius hat aber — fo faffe ich wenigſtens die 
Sache auf — im Grunde Feine zeitliche, gefhichtlihe Bedeutung, 
fondern bezeichnet nur das, was der unbebingte Grund ift, wo⸗ 
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von die Beziehungen abhängig ſind, ohne ſelbſt wieder um— 
gekehrt von dieſen Beziehungen abhängig zu ſein. 
Es folgt daraus, daß bie einfachen Weſen auch ohne Beziehun⸗ 
gen exiſtiren können, noch gar nicht, daß es auch eine Zeit gege— 
ben haben müſſe, wo ſie wirklich beziehungslos gegen einander 
geſtanden hätten. Herbart ſelbſt nimmt an, daß ein Theil der 
Weſen ſchon urſprünglich zuſammen und alſo in Beziehungen ge— 
weſen ſey, ein andrer Theil aber nicht. Ich komme hierauf ſpä— 
ter zurück. In Beziehung auf die Erklärung der Erſcheinungen, 
die Begreiflichkeit der Erfahrung — die Hauptaufgabe der Meta— 
phyſik — kann man aber ebenſo gut annehmen, daß die Weſen, 
deren Geſammtheit die der ſinnlichen zum Grunde liegende in— 
telligible Welt bildet, ſämmtlich ſchon urſprünglich in Beziehungen 
geſtanden haben, wenn auch in andern als denjenigen, nach wel— 
chen fie jebt geordnet find. Die eigentliche Herbart'ſche Lehre, 
die es fih zum Grundſatz macht, nichts zu behaupten, was fie 
nicht fireng zu rechtfertigen fi) getraut, hat fi, wie c8 mir 
fcheint, nad ihrem dermaligen Standpunft der Entfheidung hier— 
über am beften zu enthalten und mit Lotze *) zu fagen: „bie Me— 
tapbyfif hat Feine Erzählungen zu liefern über die Entftehung 
diefer Welt, deren, der einmal als gegeben vorhandenen, Gefege 
und Regeln ihren einzigen Inhalt bilden. Es muß feftgehalten 
werben, daß ber Geiſt Feine biftorifchen Vorausſetzungen hat, 
fondern jede Entfcheidung über derartige Probleme einen ander= 
‚weitig vermittelnden Gedanfengang vorausſetzt.“ Wenigftend 
kann ‚die Herbartfhe Philoſophie diefe Entfheidung erſt in der- 
Religionsphilofophie verfuchen, in der fie zugleih auf ethiſche 
Erfenntnißgründe Rüdfiht nimmt, 

Die Argumente aber, die Sie, verehrter Herr, vorbringen, 
um zu beweifen, die Herbart’fhe Metaphyfif Fönne „zu dem Be» 
griffe der urfprünglihen Bezogenheit ber Wefen” genöthigt wer⸗ 
ben, fönnen mich davon nicht überzeugen. Ich kann Ihnen nicht 
zugeben, baß ein Einfaches, ohne ein Bezogenes, Eingeorbnetes 


*, Metapppfil S. 136. 
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zu ſeyn, Fein fpecififch Beftimmtes fein könne. Sie fheinen mir 
damit etwas, was nur unfrer Neflerion angehört, zu objectiviren; 
dies wäre alfo gerade der Fehler, den man bin und wieder ber 
Herbartfchen Philoſophie hat vorwerfen wollen, indem man be- 
hauptete, fie fei bloße Reflerionsphilofophie, was keineswegs der 
Fall if. Das Beftimmte it an und für fich fich felbft genug, 
enthält durchaus feine Hinweifung auf ein Andres; um es als 
Beftimmtes zu erfennen, bedarf es freilich des Gegenſatzes zu 
Andrem, und erft durch ſolche Vergleichung fommt zu dem Satze 
„das Beftimmte ift diefes” die andre Hälfte „und fein Andres”; 
diefe Negation des Andern liegt aber, objectiv genommen, 
nicht in dem Beftimmten felbft, fondern in dem daffelbe denfen- 
den, ed mit Anderm vergleichenden und davon unterfcheidenden 
Subject. Noch weniger aber fann ich zugeben, daß es „mur 
an feiner Stelle, alfo nur zufolge der Ordnung das fei, was 
es als Beftimmtes fei.” Ganz im Gegentheil: das Beftimmte 
it von feiner Stelle, von der Ordnung, der ed angehört, völlig 
unabhängig. Die Stelle verändert es und bleibt doch baffelbe. 
Wäre jenes das Wahre, fo würde dadurch, was Sie nicht beab— 
fihtigen, das Prinzip der Monadologie von Grund aus zerftört; 
denn nicht nur würde den einfachen Weſen ihre Selbftftändigfeit 
entzogen — worauf allerdings Ihre Abficht geht, — fondern 
aud ihre unveränderlihe Dualität, die ihnen als einfadhen 
Weſen unentreigbar if. Sie würden dann an ber einen Stelle 
died, an der andern etwas andres fein, Es müßte dann alfo bie 
Drdnung der Wefen ganz unveränderlic fein, was fie bei dem 
fleten, dur die Beränderlichfeit der Erfcheinungen verbürgten 
Wechſel des Zufammen und Nichtzufammen unmöglich fein kann. 
Unveränderlich find außer den Qualitäten der Wefen nur nod 
bie auf die Gegenfäge dieſer Qualitäten gegründeten Gefege 
des Geſchehens. Wollte man aber auch dieſe Gefege im weitern 
Sinne die Ordnung der Dinge nennen, fo ließe ſich doch Feines» 
wegs jagen, dag durch fie die Dualitäten beftimmt würden, ba 
vielmehr nur das umgefehrte Verhältniß einleuchtend ift. 

Gefegt nun aber auch, ich Fönnte mich über diefe Punkte 
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mit Ihnen einverſtanden erklären, ſo würde ich mich doch zuletzt 
hinſichtlich der Schlüſſe, die Sie weiter daraus ziehen wollen 
(Bd. V. ©. 485), außer Stande ſehen, Ihnen zu folgen. „Ver—⸗ 
mag das Beftimmte — fo jagen Sie — dies nur zu fein inner: 
halb jener nie aufzubebenden, ftet3 an ihm fih bewährenden, es 
in feinem Dafein fefthaltenden Ordnung (ordo ordinatus): 
fo ift eben damit, weil feines derfelben durch fich felbft ſich allen 
übrigen einftimmig zu machen oder in folder Kinftimmigfeit 
zu erhalten vermöchte, die Nothwendigkeit gefegt, ein lebendig 
Ordnendes (ordo ordinans), die Einheit eines fie hervor- 
bringenden und erhaltenden, aber zugleich in unabläfftger Inein— 
anderbeziehung erhaltenden Urgrundes darin gegenwärtig und 
wirffam zu denken.’ Berftebe ich das, was bier von Ihnen 
Einftimmigfeit genannt wird, recht, fo find die Dualitäten der 
Weſen durch die Ordnung fo gefegt und werben durch diefe in 
ihrer Beftimmtheit fo erhalten, daß fie denjenigen Beziehungen, 
welche die Bedingungen der Welteinheit find, fortwährend ent= 
fprechen. Die Qualitäten richten fih alfo nach der Ordnung, fie 
werden aber auch nicht blos in Ordnung gebracht, fondern durch 
biefe Ordnung felbft erft beftimmt, gehen alfo, wie es fcheint, 
durch fie aus der Unbeſtimmtheit in ihre Beftimmtheit über. Der 
ordo ordinans wäre alfo wohl nur die vorbilblihe, der ordo 
ordinatus bie realifirte Ordnung. Nun babe ich wohl davon 
einen Begriff, wie ein gegebener Stoff einem Mufterbild von 
Drdnung gemäß geordnet werden fann, feinen Begriff aber habe 
ih von einem Ordnenden, wo nichts zu ordnen ba ift, von einer 
Ordnung, die erft das zu Drdnende bervorbringen fol. Ich 
fehe wohl bier den Wunfch durchleuchten, von der fo übel berüch— 
tigten Weltorbnung nicht nur zu einem perfönlichen Weltordner, 
fondern fogar zu einem Weltichöpfer aufzufteigen, nur vermiffe 
ich eine genügende Schlußfolge. Die Welt ift ein ordo ordinatus, 
eine vealifirte Ordnung; hierzu kann id mir eine vorbildliche 
Ordnung, einen ordo archetypus und ein diefe ind Werf Seen- 
des, ein ordinans denfen, aber ed ordnet dann weder die Ord⸗ 
nung felbft, noch weniger bringt diefe das zu Orbnende erft her⸗ 
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vor. Gollte das Ordnende felbft nur wieder Ordnung (Cordo 
ordinans) fein, fo gelangten wir in Wahrheit zu nichts Höherem, 
fondern blieben bei einem imperfonalen Begriffe ftehen; überdies 
aber ift diefe Hervorbringung des zu Ordnenden durch eine ord— 
nende Drdnung gerade fo unbegreiflih wie dad, was daraus 
erklärt werden foll, die Schöpfung. ine ordnende Ordnung ift 
wohl an fich denfbar, wenn ihr ein zu orbnender Stoff gegen- 
über ftebt, in dem fie ſich ausprägen und fo realifiren Fann, aber 
eine orbnende Ordnung ohne zu Ordnendes ift ein Widerfprud, 
und eine Drdnung, die bag zu Ordnende erft felbft hervorbringen 
muß, ift, bevor fie dies gethban hat, noch gar Feine Ordnung, 
fondern eine inhaltsleere Abftraction, alfo ebenfalls ein ungültiger 
Begriff. Daher muß, wie es fcheint, die metaphyſiſche Spekula— 
tion entweder bei der realifirten Ordnung der Welt ald dem 
legten Erreihbaren fteben bleiben, oder fie fann nur noch ben 
einen Schritt weiter gehen und eine vorbildliche Ordnung benfen, 
die ein Ordnendes in dem gegebenen Stoffe der einfachen Wefen 
realifirt. Den Borwurf, daß fie damit Stoff und Form auf eine 
ihren eignen Prinzipien nicht Entfprechende Weife trenne und ein- 
ander gegenüberftelle, fann ich nad) der bisherigen Sachlage nicht 
unbegründet finden. Daher wird fie vieleicht am confequenteften 
verfahren, wenn fie bei dem Factum ber realifirten Ordnung der 
Dinge ftehen bleibt und fich ausbrüdlich noch gegen den Verdacht 
verwahrt, als wolle fie durch das Perfertum „vealifirt” (Cordinatus) 
darüber entfcheiden, ob dieſe Drdnung zu irgend einer Zeit erft 
bervorgebracht oder von Ewigfeit ber gewefen fey. 

Daß num folhe Ergebniffe alle Diejenigen nicht befriedigen 
können, die erwarten und verlangen, daß die Metaphyfif zu einer 
fpefulativen Theologie führe, it begreiflih. Nach allen bisher 
gemachten Erfahrungen fruchtet es hierbei wenig, daß bemerklich 
gemadt wird, die Metaphyſik ſey nur ein Theil der ganzen 
Phitofophie, und die Lehre von Gott gehöre weit mehr der äfthes 
tiichpraftifchen ald der theoretiichen Betradhtungsweife an. Die 
fpefulative Theologie ift eine Leberlieferung, welche die Mehrzapl 
ber Theologen und Philoſophen aufzugeben bis jetzt noch keines— 
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wegs geneigt fcheint, und es bereitet der Herbart'ſchen Philofophie 
unverfennbar einen ſchweren Stand, daß fie fi) genöthigt fieht, 
auf die Möglichkeit einer theoretifchen Gotteserkenntniß Verzich: 
zu leiten. Können nun zwar bloß äußerliche Rüdfichten fie, wie 
jede ächte Philofophie, nicht bewegen, ihren Standpunkt auf: 
zugeben, wenn fie von der Wahrheit deſſelben ſich überzeugt hält, 
fo ift es ihrer doch keineswegs unwürdig, wenn fie fich dergleis 
chen Eonfliete zum Antrieb werben läßt, ihre Principien und die 
daraus gezogenen Gonfequenzen aufs neue feharf zu prüfen, und 
zu unterſuchen, ob der bisher von ihr betretene Weg der einzige 
ift, den fie, ohne fich felbft untreu zu werben, gehen kann, oder 
ob nicht vielleicht von ihr ein Ausweg überfehen wurde, der dem 
gewünfchten Ziele wenigftens näher führt. Etwas diefer Art 
glaube ih nun gefunden zu haben, das, dem Wortlaute nach, 
mit Ihren Nefultaten nahe genug zufammenzufallen fcheint, bei 
näherer Betrachtung aber ſowohl hinfichtlich feiner Begründung 
als weitern Entwidelung davon nicht unbedeutend verjchieden 
fein möchte. 

Sie haben (Bd. V. ©. 165) an Herbart’8 Metaphyſik „die 
Bertheilung des Begriffs des Unbedingten in eine Mehrheit un- 
bezogener einfacher Urqualitäten” anftößig gefunden. Es fommt 
darauf an, ob man bier die Betonung auf die „Mehrheit oder 
die „unbezogenen“ Iegt. Was Jhre Anficht betrifft, fo glaube ich 
nach ihr nur das Iegtere annehmen zu dürfen. Wollte man fich 
nun einem bloßen Hypothefendichten hingeben, fo läge der Ge— 
banfe nahe genug, die Bielheit mit der Einheit dadurch zu ver— 
ſchmelzen, daß man ein die vielen Dualitäten feßendes Urweſen ans 
nähme, durch deffen Segung zwar nicht die Dualitäten als foldhe, 
aber doch ald Wefen ihre Eriftenz erhielten. Die Dualitäten 
hätten vor ihrer Setzung gleichfam nur ein latentes, potentielles 
Sein und empfingen das actuelle erft durch das Eine, in dem ſie 
zuvor nur als „Ideen“ eriftirten. Wirklich Habe ich mich mit 
bem Gedanken, in dieſer Weife die Herbart’fche Monadologie 
dem Platonigmus zuzuführen, eine furze Zeit herumgetragen und 
würde mich vielleicht noch Yänger damit befchäftigt haben, wenn 
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mir nicht die Kritif meines Freundes und pbilofophifhen Genofs 
fen Hartenftein zur fchnellern Einficht der Invereinbarfeit dies 
fes Gedanfens mit Principien, die ich fortwährend für unumftöß- 
lich anerkennen muß, behülflih gewefen wäre. Der einzige Weg, 
fih bier vor Irrthümern zu fchügen, ift, auf die erften ontologi- 
fhen Begriffe zurüdzugeben und zu unterfuchen, auf welche Fols 
gerungen fie mit Nothiwendigfeit treiben. Hierzu mag nun fol 
gende kurze Darlegung dienen. 

Wir befigen eine unmittelbare Erfenntnig davon, Daß etwag 
ift. Nach der gemeinen Ueberzeugung halten wir ſowohl bag 
bafür, was wir Dinge nennen, ald ung felbft. Wir verftehen 
unter jenen, wo nicht die Bielheiten von Complexionen mannid=- 
faltiger, theils beharrlicher theils veränderlicher finnlicher Merks 
male fjelbft, doc jedenfalls ein Vieles, was diefe verbundenen 
Merkmale hat, befist. Ebenfo verftehen wir unter ung felbft ein 
Etwas, dem die mannigfaltigen und wechfelnden Vorſtellüngen, 
Gefühle und Strebungen, die fih in unferm Bewußtſein offen« 
baren, innewohnen, ohne doch das Wefen deffelben auszudrücken, 
das wir vielmehr, vermöge der Einheit des Bewußtſeins nur ale 
Eines anerkennen fönnen. Die gemeine Anfiht von den Dingen, 
die nicht auf fcharfe Begriffe gegründet ift, nimmt wohl die finn- 
lihen Merkmale felbit für Seiended, aber ſchon eine nicht fehr 
tief eingehende Skepſis zeigt das Irrige diefer Annahme und 
nöthigt dazu, das Seiende außerhalb der finnlichen Erfcheinungen 
als ein nur Intelligibles anzuerkennen. Selbft aber wenn 
dieſe Sfepfis ſich bis zu der Behauptung fteigert, alles Sinnlidhe 
fei nur Schein, verfchwindet dad Seiende nicht, denn der Schein 
ift jedenfalls nicht Nichts, fondern etwas wirklich Gegebenes. 
Daher müfjen wir mit Herbart fagen: ein jeder Schein enthält 
eine Hinweifung auf Sein, oder: die Negation im Schein hat 
zu ihrer nothwendigen Borausfegung ein Pofitiveg, Seiendes *). 


*) Schon Auguftin bemerkt (C. Acad. III. 24): Nunquam rationes 
vestrae ita vim sensuum refellere potuerunt, ut convinceretis, 
nobis nihil videri; — — sed posse aliud esse ac vide- 
tur, vehementer persuadere incubuistis, 
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Zunächſt verſtehen wir nun unter dem Seienden ein nicht 
blos in unſerm Vorſtellen und Denken und durch daſſelbe Ge— 
ſetztes. Ob dieſes vollkommen ſelbſtſtändig, oder vielleicht nur 
wieder durch Andres geſetzt ſey, bleibt fürs erſte unbeſtimmt. 
Sind aber auch weder wir ſelbſt noch die Dinge ſelbſtſtändig, ſo 
iſt doch klar, daß etwas ſein muß, das nicht durch Andres 
ſey, weil dies ſonſt auf eine unendliche Reihe führen, und im 
Grunde Nichts ſein würde, was ſelbſt der Schein, wie bemerkt, 
nicht zuläßt. Mit dieſem Etwas iſt uns nun der Begriff des 
wahrhaft oder unbedingt Seienden gegeben. Das 
Seiende iſt aber das was iſt, daher enthält ſein Begriff die 
beiden ſich auf einander beziehenden Factoren des Seins und 
bes Was, ber Dualität. Offenbar muß nun aber, nad dem 
Borfiehenden, eine fubjertive und eine objective Bedeutung 
bes Wortes Sein unterfhieden werden. In der erftern bezeich- 
net es denjenigen Act unſers Denkens, durch welchen wir ein 
Gedachtes, Vorgeſtelltes ſchlechthin fegen, anerfennen, ihm bie 
abfolute Pofition ertheilen. Diefer Act ift nicht willfürlich, 
fondern wir find unter Umftänden — wenn wir empfinden — 
genöthigt ihn zu vollziehen. Dieje Nöthigung it aber Feine 
ſolche Nothwendigfeit des Denfend, die von ber Befchaffenheit 
des Gedachten ausgeht, fondern fie it eine Nöthigung zu dem— 
jenigen Denfact, ber in der abfoluten Poſition befteht, eine 
fartifhe Nöthigung, eine Nothwendigkeit des Geſchehens, 
ein fubjectiver Zwang. Daher ift das bloße willfürlihe Denken 
des Seienden, das diefe Nöthigung entbehrt, noch nicht ein Aner— 
fennen deſſelben. Daß nun das abfolut zu Seßende, die Qua— 
lität des Seienden nur einfach, affirmativ und quantitätslos zu 
denfen ift, folgt aus dem Begriffe der abfoluten, d. h. ſchlecht⸗ 
hin beziehungstofen Pofition leicht und in aller Strenge. Dem- 
nad kann nun zuerft das Seiende erklärt werben als die in 
Folge einer gegebenen Nöthigung in unferm Denfen 
ſchlechthin zu ſetzende (einfache, pofitive, quantitäts= und 
relationslofe) Qualität. In der objectiven Bedeutung da— 
gegen ift Sein die Negation jeder Segung bes in ber füb- 
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jeetiven fchlechthin zu Setzenden. Außerhalb unſers Denkens ift 
das Seiende die nicht durch Andreg gefette Dualität. 
Denn wäre fie durch Andres geſetzt, fo Fönnte fie, als abhängig, 
in unferm Denfen nicht abfolut gefegt werden. Aber eben fo 
wenig läßt fie fih ald durch fich gefegt betrachten; denn dies 
würde auf die befannte, von Herbart im Begriff des Ich nach— 
gewiefene unendliche Reihe führen, die jede reine Selbftbeftimmung 
undenfbar macht. Daher ift der Begriff des Geſetztſeins im ob» 
jeetiven Sinne auf das Seiende ganz unanwendbar. 

Iſt nun hiernach die einfache Dualität ded Seienden weder 
durch ſich noch durch Andres geſetzt, fo erhebt fih die allgemei- 
nere Frage, ob überhaupt eine einfache Qualität, zumal wenn fie 
als intenfive Größe Gradbeftimmungen zugänglich feyn follte, 
durh Andres gefegt fein fann. Die VBeranlaffung zu diefer 
Frage geben unfre einfachen Empfindungen, die folde Dualitäten 
zu fein fcheinen. Es handelt ſich hierbei um Zweierleis darum 
nämlich, ob A. die Dualität.als folde, und 2. ob fie hinfichtlich 
ihres Grades ald durch Andres gefeßt betrachtet werben kann. 
Das erſtere aber zeigt ſich ſofort als unmöglich. Denn das bie 
einfache Dualität als ſolche Segende, d. h. bier Hervorbringende, 
würde der Grund berfelben, die Dualität feine Folge fein. Aber 
Grund und Folge find ſtets zufammengefegt zu denfen, die Folge 
fann immer nur ein neues Berhältnig, eine neue Berbindung, 
Beziehung des im Grunde noch nicht, oder vielmehr noch nicht 
unmittelbar verbundenen Dielen fein. Seine Folge ift ein Ein- 
faches, und Feine einfache Dualität einer Entjtehung fähig; was 
eigentlich aus dem Begriff der Einfachheit ganz von felbft folgt, 
Aber vielleicht wäre zweitens die an fi unveränderliche und 
unentftandene einfahe Dualität doch einer Berftärfung oder 
Shwähung durh Andres fähig und gewönne hierdurch eine 
veränderlihe intenfive Größe, die bid zur Null herabgehen fünnte, 
Aber eine VBerftärfung der Dualität Fönnte nur eine Vermehrung 
und eine andre ihr völlig gleiche, wenn auch mit ihr in ein uns 
theilbares Eins verichmelzende Dualität feyn; die Verftärfung 
berubte alfo auf Zufammenfaffung einer Mehrheit von Dualitäten 
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derſelben Art, und das Produkt wäre natürlich kein Einfaches. 
Ebenſo würde die Schwächung als Verminderung eine Zuſammen⸗ 
ſetzung der Qualität aus gleichartigen Theilen vorausſetzen. Man 
könnte zwar auch an die Möglichkeit einer Hemmung denken, 
gleich als ob ſich die Qualität zuſammenzöge, aber dies nöthigte 
immer wieder, ſie als eine verſchmolzene Vielheit zu denken. 
Hiernach können nun unſere ſogenannten einfachen Empfindungen 
keine einfachen Qualitäten ſein. Allgemein aber folgt der Satz, 
daß einfache Qualitäten als nicht durch Andres geſetzt, in unſerm 
Denken ſchlechthin geſetzt werden müſſen, und alſo nicht nur 
die abſolute Poſition eine einfache Qualität, ſondern 
auch immer dieſe jene fordert. 

Sind die Qualitäten als Seiendes beziehungslos zu ſetzen, 
ſo müſſen ſie dagegen als Realgründe der Erſcheinungen Bezie— 
hungen zu einander haben, für einander ſein. Dies iſt kein 
Widerſpruch — wie es ſcheinen fann, wenn es fo ausgedrückt 
wird, daß zu der abſoluten Poſition eine relative kommen 
müſſe — denn die Weſen werden damit nicht durch Andres, fon- 
dern ed wird nur Andres durch fie gefegt. Die Beziehungen 
ber Wefen oder abfolut zu fegenden, fchlechthin feienden Duali- 
täten find nun entweder geworben oder fie find fo urfprungelos 
wie die Wefen felbft. Jedenfalls können fie jedoch nicht, . wie 
biefe, fchlechthin fein, denn fie beziehen fi auf die Wefen, find 
ohne fie nicht, und ertragen überdies nicht die abfolute Pofition. 
Ueberhaupt aber muß der Sas anerkannt werden, daß zwar 
alles Cin unferm Denken) abfolut zu Setzende nicht (ob— 
jectiv) durch Andres gefegt iftz nicht aber alles Cobjec- 
tiv) niht durch Andres Geſetzte muß (in unferm Denfen) 
abfolut fegbar fein. Daß nun durd zwei oder mehrere 
Beziehungen andre dergleichen neue vermittelt werden können, 
leidet, nach der Lehre vom Grunde, keinen Zweifel; es fragt ſich 
nur, ob Beziehungen aus etwas andrem als Beziehungen werben 
fönnen. Nun ift den einfahen Wefen als ſchlechthin Seienden 
jede Beziehung fremd; für fie ift alfo durchaus feine Nothwen— 
digkeit vorhanden, in Beziehungen zu fein, oder, wenn fie ohne 
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folhe find, in Beziehungen zu treten. Sie felbit können aljo 
nicht der Grund von zwifchen ihnen entftehenden Beziehungen 
fein oder werden. Es müßte alfo etwas außer ihnen die Bezie— 
bungen vermitteln, was jedoch felbft noch nicht Beziehung wäre, 
Dies ift aber ein Widerſpruch; denn jede Vermittelung fegt min: 
deſtens zwei Beziehungen zwifchen den beiden zu Bermittelnden 
und ihrem Mittelglied voraus, Auch bei Herbart entftehen Be— 
ziehungen nur aus andern Beziehungen, zulegt bie wirfliden 
der Selbfterhaltungen, unter Borausfegung des Gegenſatzes der 
Uualitäten, aus der formalen Beziehung des Uebergangs 
der Wefen aus dem Nihtzufammen in das Zufammen, 
vermöge der urfprüngliden Bewegung. Aber alle diefe 
Formen bed zufammenfaffenden Denfens find nicht wirklich, fons 
dern haben nur die Geltung des objectiven Scheind. Hier— 
nad) wäre aljo wenigſtens dasjenige wirkliche Geſchehen, wel: 
des nicht von einem urfprünglichen Zufammen berrührt, mitbe- 
dingt durch objectiven Schein, das Wirflihe mindeftend 
theilweife abhängig vom Schein, indeß doch umgekehrt diefer 
von jenem abhängig fein ſollte. Man bat mir hiergegen zwar 
eingewendet, daß wohl die abgefonderte Beftimmung, der die 
Formen des objectiven Scheins bezeichnende Begriff nur für 
eine denkende Intelligenz Bedeutung habe, die wirklichen For— 
men des gegebenen Scheins aber, aud wenn fie nicht auf Bes 
griffe reducirt würden, Regeln für beftimmte Arten der Zufammens 
faffung bezeichneten, die auch dann gültig fein würden, wenn 
feine Sntelligenz wirklich zufammenfaßte; in dieſem Sinne ges 
hehe die Bewegung wirklich (im Sinne des gemeinen Lebens) 
nehme fih eine chemifche Zerfegung, eine Kryftallifation, oder 
die Entwidelung einer Borftellungsreihe wirklich Zeit, nehme 
die Erpenfion der Safe fih wirklich Raum u. f. f. Allein ich 
muß hierauf erwidern, daß damit dem Begriffe des objeetiven 
Scheins eine Befchränfung und dem bes Wirflihen eine Erweiter 
rung gegeben wird, die ich zwar felbft in meinem vorigen 
Aufſatz (S. 65) geltend zu machen gefuht habe, indem ich 
auf die Nothwenbigfeit einer äußern Wirklichkeit neben ber 
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innern hinwies, die mir aber bei Herbart nicht ausgeſprochen zu 
ſeyn ſcheint *), da er alle Wirklichkeit nur in das innere Ge— 
ſchehene ſetzt, und, wie mich dünft, in etwas ſchwankender Weiſe 
blos dem gemeinen Sprachgebrauch eine Conceſſion macht, wenn 
er von wirklichem Raum, wirklicher Bewegung, wirklichem Zeit⸗— 
verfluß ſpricht. Ich acceptire jedoch dieſe Conceſſion beſtens. 
Denn iſt fie gültig, find die formalen Beſtimmungen des zufams 
menfaffenden Denfend nur ihrem Begriffe nad), in abstracto 
genommen, objectiver Schein, in concreto aber mehr als dies, 
wirklich, gültig, auch wenn Feine Jntelligenz wirklich zuſammen— 
faßt, fo bedeutet dies nidyts anders ald das, was ich eben zu 
beweijen ſuche, daß die wirflihen (innern und äußern) Beziehuns 
gen der Wefen aus jenen abſtract formalen nicht erſt abgeleitet 
werden follen und Fönnen, fondern ein von den intelligenten We— 
fen unabhängiges objeftives Dafein haben. 

Zur fchärferen Beleuchtung der Sade dienen aber noch fol= 
gende Ueberlegungen. Der Begriff des Zuſammen verdankt feis 
nen Urfprung der Methode der Beziehungen und ihrer nächſten 
Anwendung auf das Problem von Grund und Folge. Dad 
Nichtzufammen im Grunde, das in der Folge in ein Zufammen 
übergeht, ift Fein abjolutes, fondern nur ein relatives, ein 
foldyes, das zugleich ein mittelbares Zufammen ift, aus dem 
in der Folge, durch Tilgung des zugleich tvennenden und verbins 
denden Mittelglieds, ein unmittelbared Zufammen wird. Ebenfo 
verhält es fih mit dem Nichtzufammen, auf weldyes das Problem 
ber Beränderung hinweiſt. Das abfolute Nichtzuſammen, als 
reine Negation, ift nur eine Abftraction unfers Denkens. — In 
ber Erklärung der Beränderung ift aber überdies das Noch— 
nichtzufammen von dem Nihtmehr zufammen zu unterfcheiden, 
Jenes würde, wenn es es ein abfolutes wäre, allerdings durch— 
aus fein wirkliches Gefchehen hervorbringen können; letzteres 
bagegen begründet keineswegs das Aufhören des dur das 





*) Wiewohl er zumeilen fehr nahe daran tft, z. B. Lehrbuch zur 
Einleitung in die Philofophie $. 1535 Anmerk. 4. Ausgabe. 
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Zufammen veranlaßten wirklichen Geſchehens; denn die Selbft- 
erhaltungen dauern fort, fie gehören nicht zu denjenigen Wirfun- 
gen, für die der Grundſatz „cessante causa cessat effectus” gilt. 
Dies will fagen: jedes neu erfcheinende Merkmal fordert ein 
neues Zufammen, aber das Verſchwinden eines Merkmals läßt 
ſich nicht durch die bloße Auflöfung eines bisherigen Zufammen 
erflären. Es wird vielmehr eine Hemmung der durch dieſes 
legtere entjiandenen Selbfterhaltungen durch entgegengefegte hin— 
zufommen müffen. Ebenfo fann nun auch das Nochnichtzufammen 
immerhin fhon ald ein mittelbares Zufammen betrachtet werden, 
deffen Wirfungen aber zur Zeit noch gehemmt, daher Tatent find, 
Es ift hiernach weder zuläffig noch erforderlich, abfolute Bezies 
bungslofigfeit au nur eines Theild der Wefen anzunehmen, 
Geſchieht ed dennod und unternimmt man es, die Beziehungen 
durch eine fie zufammenführende Bewegung im leeren, fie urs 
fprünglic trennenden Raume zu vermitteln, fo legt man ben 

abftracten Formen des zufammenfaffenden Denkens eine fehwerere 
Bedeutung bei, als ihnen, den bloßen Formen des objectiven 
Scheins, zugeftanden werben kann. Hierzu kommt endlich nod) 
bie Schwierigkeit im Begriff der urfprünglichen Bewegung. Diefe 
Ichtere ift, nach Herbart, anzunehmen, weil fein Wefen zu feinem 
Drte in einer innern Beziehung fteht und ftehen fann, vermöge 
deren ed an ihm, oder richtiger der Drt an dem Wefen, baftete, 
Diefer Ort, den ed jest einnimmt, ift ihm fo gleichgültig wie 
jeder andre, und hierdurch ift alfo wenigſtens die Möglichkeit 
einer Ortsveränderung ohne anderweiten Grund gegeben, Allein 
wenn das MWefen, in Folge diefes Berhältniffes, feinen Drt än- 
dern follte, fo müßte ed doch nad) einer beftimmten Richtung 
geihehen. Dann aber würden die in diefer Richtung liegenden 
Punkte ohne Grund allen andern vorgezogen, und es wäre alfo 
nur zu fagen, daß ein jedes Wefen ſich nach jeder Richtung bes 
wegen könne, nicht aber, daß es fi ohne weitere Beranlaffung 
auch wirklich bewege. Der Sag fheint daher ganz zum Grund« 
fat der Beharrung zufammengezogen werden zu müffen, nad) 
weldem, wenn einmal ein DBewegliches nach einer beftimmten 
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Richtung fih in Bewegung befindet, es fih, wenn Feine äußern 
Einwirkungen gegeben find, ohne anderweite befondre Gründe, 
mit unveränderter Richtung und Geſchwindigkeit fortbewegen 
muß; wenn es fi aber in Rube befindet, auch in dieſer ver— 
harrt. Die Vorausfegung einer völlig widerſtandeloſen Bewe⸗ 
gung wird fich aber leicht als eine bloße Abjtraction ausweifen, 
die jedoch die Theorie der Bewegungen, um die Größe dee 
Widerftandes zu beftimmen, nicht entbehren kann. 

Iſt nun Vorſtehendes richtig, fo muß der Sag aufgeltellt 
werden: alle Wefen find in urfprünglidem Zuſam— 
menbang *), alle ſtehen mit einander in unmitelbas 
ren oder mittelbaren, wenn auch noch fo entfernten 
wirflihen Beziehungen, und alle Beränderung in 
der Welt bedeutet nur eine Ummanbdlung der ents 
fernteren Beziehungen in nähere, der mittelbaren 
in unmittelbare, ober auch umgefehrt diefer in jene. 
Diefer Cap ift eine Erweiterung des Herbart’fchen Zugeftänds« 
niffes, dag manche Wefen in urfprünglihen Beziehungen fein 
mögen. Er ift fo unbedenklich wie diefer; die Beziehungen werben 
durch ihn nicht abfolut gefeßt, fie haben noch immer die Weſen 
zu ihren abfoluten und nothwendigen VBorausfegungen, nur nicht 
im objectiven zeitlihen Sinne, als ob diefe vor ihren Bezie— 
Hungen beziehungslos eriftirten. Die einfadhen Wefen find nur 
bie nothwendigen Borausfegungen ihrer Beziehungen in unferm 
metaphyſiſchen Denfen. Objectiv fallen Wefen und Beziehungen, dieſe 
Iegteren im allgemeinen genommen, unter den gemeinſchaft— 
lihen Begriff des niht durch Andres Geſetzten. Die 
Beziehungen find aber mannichfaltigen Veränderungen unterwors 
fen, indeß die Wefen in ihren einfachen Qualitäten unveränder- 
lih beharren. — Hiermit ift nun bie urfprünglige Einheit 
jeder möglichen Welt, als Einheit, des Zufammenhangs 


*) Dpder eigentlich, noch genauer ausgebrüdt, im „urſprungsloſen⸗ 
Zufammenhange. Diefe Bemerkung gilt au für die folgenden 
Etellen, wo das Wort „urfprünglich« gebraucht wird, 
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überhaupt, audgefprodhen. In den urfprünglichen Beziehungen 
der Wefen liegen die allgemeinen und nothbwendigen 
Gefege des äußern und innern Gefcheheng, alfo aud 
bes Denfens, für eine jede mögliche Welt. Sie können fo 
wenig geworden fein als die Wefen felbft, fie eriftiren alg ewige 
Wahrheiten im Zufammenhange der Wefen, welche befondere 
Geftalt diefes aud immer haben und annehmen mag. Hieraus 
muß nun aber audy erbellen, daß diefer allerdings wirkliche 
Zufammenhang der Wefen ihnen doch nur eine allgemeine 
und unbeftimmte Einheit giebt, die von derjenigen be— 
ffimmten, concreten, die eine geordnete Welt haben 
muß, nocd weit entfernt ift. Daher liegt in jenem Sage keineswegs 
die Behauptung, die Welt fei von Ewigfeit ber. Dies würde 
mindeſtens vorausfegen, daß alle innern Zuftände und äußern 
Lagen der Wefen in ihrem „vollfommenen und unvollfommenen 
Zufammen” urfprünglich fchon einander vollitändig entſprächen 
und entfprechen müßten, indeß es nidyt einmal nadhweisbar fein 
möchte, daß dieſes gegenfeitige Entfprechen in unfrer jegigen Welt 
bereits zur Bollendung gedieben ſei. Gewiß aber liegt in dem 
Streben der innern Zuftände der Wefen noch Gleichgewicht und 
in der Nothwendigfeit, daß innere Zuftände und äußere Lagen 
mit einander übereinftiimmen müſſen, ein Princip, das den innern 
und äußern Zufammenhang immer mehr einer: endlichen Ausglei— 
hung und concreten Einheit und Gefesmäßigfeit ent 
gegen führen muß, Dies bedeutet: Die Beränderungen in 
der Welt müffen nad den allgemeinen und notbwen 
digen Geſetzen des Zufammenhangs der Wefen im- 
mer regelmäßiger und georbneter werben. 

Aus dem allen würbe jedoch eine nah Zweren geord— 
nete Welt, oder auch nur eine foldye, die, wie die unfre, Zweck— 
veranftaltungen nicht blos ſporadiſch, ſondern in unverkennbarem 
Zuſammenhang enthält, auf keine Weiſe begreiflich werden. Nur 
zufällig und vereinzelt, durchaus aber nicht planmäßig könnten 
zwedähnliche Configurationen und Bewegungen ſich bilden. 


Sie würden aber gar nicht wahre Zweckveranſtaltungen, ſondern 
Zeitſchr. ſ. Philoſ. u. ſpek. Theoĩ. XIV. 7 
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nur ein Schein davon fein; denn der wahre Zweck ſetzt ein Den- 
fen voraus, dad ihn wählt, und die Mittel zu feiner Realifirung 
erfinnt. Nun liegen zwar in den allgemeinen und urfprünglichen 
Beziehungen der Wefen wenigftend aud die Bedingungen. 
der Möglichkeit des Borftellend und Denkens, aber zunächſt 
doch auch nicht mehr als eben nur diefe. Nicht alle Selbſterhal— 
tungen der Wefen werden zu VBorftellungen und Gedanfen. Es 
fann zwar fein Unterfchied der Qualitäten zugelaſſen werden, 
vermöge deſſen einige vor andern, als bevorzugte, allein zum 
Borftellen und Denken befähigt wären; und in fofern ift der 
Begenfag zwifhen Materialismus und Spiritualidmus in der 
Monadologie als aufgehoben zu betrachten — denn fie kennt 
feine Claſſen von Wefen, von denen die eine nur todte, zum Les 
ben und Borftellen unbefähigte, allein zur Materie beftimmte 
Atome, die andre nur Seelen von mannigfaltiger geiftiger Aus— 
rüftung entbhielte; was die abfolute Einfachheit der Qualitäten in 
feiner Weife zuläßt. Wohl aber kann nad ibren Grundfägen 
Borftellen und Denken nur in Wefen vorfommen, die mit ans 
dern in einem ſolchen Zufammenhange ftchen, daß ihre innern 
Zuſtände nicht unaufhörliden Hemmungen von außen unterliegen 
und daran verhindert werden, fi) mit einander zu complieiren, 
in Reiben zu verfchmelgen, und in folchen fih ordnungsmäßig zu 
reprodueiren und zu evoloiren. Hierzu ift aber erforberlid, daß 
‘ein vorftellendes, und noch mehr ein denfendes Wefen in bes 
barrlihen Beziehungen mit einem, mindefteng jeiner Form, 
d. i. der Art und Weile feines innern und äußern Zufammens 
hangs nah, bebarrlidem Syftem von Wefen ſtehe. 
Das heißt mit andern Worten: ein Wefen bedarf, um Seele 
werben zu können, zu feinem Schuge eines Leibes, mit dem 
es zwar in Wechſelwirkung ftehen muß, dod fo daß die Selbit- 
erhaltungen, zu denen es von ihm immer aufs neue beftimmt wird 
(die einfachen Vorftellungen, die durch die Empfindung entftehen), 
die bereits vorhandenen nicht in folder Weife hemmen, daß 
ihre Reibenverbindung und freie Beweglichkeit dadurd unmöglich 
wird, Es müflen daher jene Beziehungen, jener Zufammenhang 
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von der Art fein, daß dadurch die innern Zuftände des zur Seele 
und auf den höhern Stufen der Ausbildung, zur benfenden und 
vernünftigen Seele werdenden Wefens den von außen gegebenen 
Störungen Widerftand zu leiften, ja fogar allmälig die innern 
Zuftände der Elemente des Leibes wenigftens theilweife (durch 
Acte des Wollens) in dem Grade zu beſtimmen vermögen, baß 
dadurch das Ganze der innern Bildung, der Geift zur immer 
böber fteigenden Herrfchaft über den Leib gelangen und dieſen, 
foweit es die Gefeße feiner Organifation zulaffen, fi bienftbar 
machen kann. — Die Erfahrung zeigt und in dem Thierreich 
eine Neihe höchſt mannigfaltig organifirter Körper mit ebenfo 
- mannigfaltig abgeftuften Erfcheinungen von Seelenleben, das nur 
im Menfchen fich zum Geift heranbildet. Nur an ihm ftellt fi) 
die Funftreihe Gonftruction des Leibes deutlich ale Mittel zur 
Förderung, Entwidelung und Erhaltung des Seelenlebeng dar, 
das ale Zwed des menfhlichen Daſeins zu betrachten ift. In 
den Thieren dient bie Seelenthätigfeit nur der Erhaltung bes 
Leibeg, die jedoch andrerfeits durch deffen befondere Drganifation 
und deren Regfamfeit bedingt if. Ganz ohne Befeelung ent— 
wideln fih und erhalten, wie die Thiere, — theils im Individuum, 
theild in der Gattung durch die Fortpflanzung — ihre. Formen 
die Pflanzen, in denen ſich diefe Erhaltung beim fteten Wechfel 
des Stoffes ald der einzige innere Zwed ihres Dafeins und 
ihrer Organifation darftellt, indeß theilweife als Außerer Zwed 
für fie die Erhaltung des thierifchen Lebens angefehen werden 
fann, deffen einander zur Nahrung bedürfende Gattungen auch 
ihrerfeitö in ſolchen äußeren Zwedverhältniffen ftehen, der Menſch 
aber ebenfalls auf Pflanzen und Thiere zu feiner Nahrung an—⸗ 
gewiefen, beide außerdem nod beliebig zu feinen felbftgewählten 
Zweden verwendet. Nur in folhen äußern Zweckverhältniſſen 
nehmen wir die anorganifchen Stoffe und Körper wahr, deren ber 
barrlihe Formen zum Theil ohne allen Stoffwerhfel find, bie 
aber alle inneres Leben und eigentlihe Drganifation entbehren 
und fi) allein ald das Werk einer feinem innern Zwede unters 
geordneten Naturnothwendigkeit darftellen. Wahre Zwede find alfo 
7* 
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in ber Natur feineswegs allgemein, fondern mit einer gewiffen 
Sparfamfeit ausgeftreut, und als Zwed von deutlich erfennbarem 
höhern Wertbe ftellt fi im Grunde nur dag geiftige vernünftige 
Leben des Menfchen dar; denn alle Schönheit und Kunft in der 
Pflanzen- und Thierwelt, alle Erhabenheit der Natur im Gro- 
Ben ift unter den und befannten Wefen doch nur feinem Geifte 
erkennbar. 

Forſchen wir nun weiter nach, woher Dasjenige, was in 
der Erfahrung nicht bloß als ſcheinbare, ſondern als wahre 
Zweckmäßigkeit betrachtet werden muß, ſtammen mag, ſo iſt klar, 
daß jeder verwirklichte Zweck eine Wahl aus möglichen 
andern, ferner die Erkenntniß der dem gewählten Zweck an— 
gemeſſenen Mittel, endlich die Macht zur Verwirklichung des 
Zweckes durch ſeine Mittel, — alſo im Allgemeinen, Denken und 
Erkennen, Wollen und Handeln vorausſetzt. Die nothwendige 
Vorſicht der Unterſuchungen erheiſcht, dieſe Vorausſetzungen nicht 
voreilig Einem Weſen beizulegen. Mehrere Fälle wären hier 
denkbar. Es könnte die Befähigung zur Wahl und Realiſirung 
der Zwecke mehr als Einem Weſen zugeſchrieben werden; das 
eine könnte die einen, ein andres andre Zweckveranſtaltungen 
ſchaffen. Es könnte auch ein Weſen als wählend den Zweck, 
erſindend die Idee, ein andres als erſinnend die Mittel, ein drit— 
tes, oder auch eine Mehrheit von Weſen, dieſe Ideen in Ge— 
meinſchaft verwirklichend gedacht werden u. ſ. f. Selbſt wenn 
die Welt als eine durchgängige organiſche Einheit aufgefaßt 
werben müßte, würde dadurch eine Bielheit ihrer Urheber noch 
nicht mit ſtrenger Nothwendigkeit ausgefchloffen fein, wofern zwi— 
ſchen ihnen nur eine vollftändige Einftimmigfeit ihres Den— 
fens und Handelns angenommen werben könnte; eine Annahme, 
bie um fo zuläffiger fein würde, ein je höheres Maß von In— 
telligenz und fittlihem Wollen jenen Urhebern zufäme, — denn 
nur Zweifel, Irrthum und böfer Wille erregen Streit und Zwie— 
tracht —. Aber jedes einzelne. jener Wefen müßte für fich allein 
als unzureihend zur Bollbringung des Werfes gedacht wer« 
den. Weist nun aber bie jedenfalls erforderliche Einftimmigfeit 
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einer ſolchen Bielheit von Zwedurhebern mit Nothwendigkeit auf 
eine höhere Bollfommenheit derfelben hin, fo würde, die Sache 
blos aus dem nüchternften theoretifchen Geſichtspunkt betrachtet, 
die Annahme einer folchen Bielheit ein ganz unnöthiger Erflä- 
rungslurus feyn und — nad) dem methodifchen Grundfaß: prin- 
cipia praeter necessitatem non multiplicanda sunt — ber Ans 
nahme Eines zwedfchaffenden Urheberg weichen müffen. 

Aber Denken und Wollen ift bedingt durch die Complicalio- 
nen, Berfchmelzungen und Hemmungen von Selbfterhaltungen, 
die wiederum bedingt find durch Beziehungen des Denfenden und 
Wollenden zu andern Wefen. Der Urheber der Zwede Fann 
alfo nit außer Zufammenhang mit andern Wefen feyn; ein 
Zufammenbang, der jedoch nicht als ein die innern Evolutionen 
feiner Selbfterhaltungen ftörender, fondern vielmehr umgefehrt 
als ein durch fie beberrfchter zu denken if. Daher müfjen dieſe 
Wefen in der einem ſolchen Verhältniß entfprechenden Ordnung 
von Beziehungen fih befinden. Daffelbe Syftem von Wefen ift 
nun auch für den Urheber das Mittel feines Erfenneng des außer 
ihn Dafeienden, fowie bed Vollbringend des von ihm Gedadhten 
und Gewollten; denn Erfenntnig des Dafeins und Geſchehens 
außer dem Denfenden nnd Ausübung von Macht über daffelbe 
ift nicht denkbar ohne ein Syftem von vermittelnden Or 
ganen. Diefe müffen nun aber ohne Zweifel als den Jweden, 
welchen fie dienen, entiprechendb angenommen werden, alfo zweck— 
mäßig fein. Es erhebt ſich alfo weiter die Frage nah ihrem 
Urheber, die, nicht anders beantwortet ald zuvor, auf eine unend» 
lihe Reihe von Urhebern ohne einen wahrhaft erften führen 
würde. Es müßten alfo diefe organisch verbundenen Wefen fo- 
wohl in ihren Zufammenbang unter fih als in den mit bem 
denfenden und wollenden Wefen, dem fie dienen, entweder burd) 
ein, zwar nad Geſetzen der Nothwendigfeit modifieirtes, aber 
doc hinſichtlich der Anordnung gänzlich zufälliges Zufammentref- 
fen gefommen fein, — oder fie müffen fi in diefem geordneten 
Zufammenhang von Ewigfeit her, urfprungslos befinden. In 
beiden Fällen Teiftet man, flreng genommen, auf eine Erklärung 
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dieſes Zuſammenhangs Verzicht, denn eine Erklärung durch zu— 
fälliges Gewordenſein iſt in der That keine Erklärung. Gäbe es 
in unſrer Erfahrung eine einzige teleologiſche Thatſache, jo wür- 
ben wir, wenn fie blos als vereinzelte Merfwürbigfeit ohne wich: 
tige Folgen baftände, ung nicht bedenfen, fie nur als das War 
eines zufälligen Zufammentreffend begünftigender Umftände, als 
„ein Naturjpiel” zu betrachten; je bedeutfamer aber ihre Ein- 
wirfung auf andres Dafein und Gefchehen, und je unabhängi- 
ger davon fie ſich felbft darftellte, um. fo mehr würden wir ung 
gebrungen fühlen, fie als etwas Ungeworbenes und nidyt weiter 
zu Erflärendes bewundernd zu verehren. Dieje Bemerkung hat 
man nun auf das zwedichaffende Weſen und die ihm zu Gebote 
ftehenden Organe überzutragen und bei diefem Gedanten das Ende 
der theoretiihen Sperulation in ihrem regrefjiven Gange anzu- 
erfennen. Fragt man aber, was damit gewonnen fei, da das 
Ganze doch mit Unerflärbarem fchließe, fo antworte ich: vor allen 
Dingen ein reales Einheitsprineip, denn die vielen und - 
mannigfaltigen teleologifchen Thatſachen der Erfahrung werben 
auf eine gemeinfhaftlihe Urſache zurückgeführt. Im 
Uebrigen mag fid jeder jelbft fragen, ob es einen Sinn hat, von 
einem legten Erklärungsprineip wieder eine Erklärung zu fordern. 
Nur dagegen könnte Einwand gemacht werden, daß diefer lebte 
Grund nicht die Einfachheit eines Princips, die triviale Verftänd- 
lichfeit eines Axioms babe. Aber diefer Einwand beruht nur auf 
einem Borurtheik, Schon. verwidelte Erfcheinungen der Natur 
laſſen fich nicht ohne einen complicirten Apparat von Erkflärungs- 
gründen begreifen, und die Erflärungen Hingen dem Uneingeweih- 
ten oft wunderbarer ald die zu erflärenden Erfcheinungen. Wels 
her Laie in der Phyſik fchüttelte nicht ungläubig den Kopf, wenn 
man ihm fagt, daß der violette Lichtſtrahl 727 billionenmal in 
einer Serunde mit feinen Wellen unfre Netzhaut trifft? Ober 
welder Unfundige in der Aftronomie fragte nicht lächelnd, wie 
man behaupten könne, daß ein Nebelfleck fchon vor mehr als 6000 
Jahren eriftirt haben müſſe, weil wir ihn außerdem nicht einmal 
feben würden? Nur was wir, wie in ber formalen Wiflenfchaft 


, 


Monadologie und fpefulative Theologie. 105 


der Mathematif, auf ſynthetiſchem Wege bervorbringen, läuft von 
verhältnigmäßig einfachen - Erfenntnißprineipien aus. Wer bie 
Welt aus einem fhlechthin Einem zu begreifen gedenft, der mag 
zufehen, wie er in das Eine hinein oder aus ibm heraus bie 
Mannigfaltigfeit des Dafeins und den Wechſel der Erſcheinungen 
bringen will, Aber auch wer ein zufammenbangslofes Bieles 


und Mannigfaltiges zum alleinigen Princip aller Erklärungen an— 


* 


nimmt, wird vergeblich ſich bemühen den ſinnigen Zuſammenhang 
der Erfahrungswelt daraus abzuleiten. 

Sollen wir nun das eine, ewige, zweckſchaffende, mit dem 
Syſtem ſeiner vermittelnden Organe von der Welt zu trennende, 
jedoch nicht außer Verbindung mit ihr zu denkende Weſen Gott 
nennen? Es iſt nicht zu verkennen, daß unter dieſen bloß theo— 
retiſchen Beſtimmungen ſeiner Wirkſamkeit die erhabenſten und 
ehrfurchtgebietendſten Eigenſchaften, die wir der Gottheit in ethi— 
fcher Beziehung beifegen müffen, nicht vorfommen, wiewohl fie 
wenigfteng in foweit als angedeutet betrachtet werden Fünnen, ale 
unter die Zwedveranftaltungen der Natur auch diejenigen Eins 
richtungen gehören, ohne bie eine Verwirklichung des Guten nicht 
möglich fein würde; fo wie denn auch alle Naturſchönheit um fo 
mehr hierher zu rechnen ift, je mehr fie fih, nad Kant's Unter— 
fheidung, als eine „freie zu erfennen giebt.. Es ift aber auch 
jegt nocd) nicht meine Meinung, ald könnte das Berhältnig Gottes 
zur Welt durch theoretifhe Sperulation allein zureihend beftimmt 
werden. Indeſſen ift es doch aud offenbar, daß vorftehende 
Beftimmungen in ontologifcher Hinficht von ethischen Betrachtun— 
gen feinen Zuwachs zu erwarten haben. Können wir nun in 
ontologifher "Richtung nicht weiter vorbringen, müffen wir bei 
jenem Wefen als dem durch Andres nicht weiter Bedingten ſtehen 
bleiben, fo ift ung nur noch diefe Wahl übrig, entweder in ihm 
Gott anzuerfennen oder nur den Demiurg zu feben, über dem 
nod) ein höheres, aber völlig unerforfchliches Wefen fiehe, das 
erft wirklich des Namens Gottes werth ſei. Was fünnte nun 
wohl zu einer folhen, mit den härteften Widerfprüchen unver: 
meidlich verbundenen Annahme treiben? Sch wüßte nichts anders 
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zu nennen als die Vorſtellungsweiſe von Gott, die ſich nicht ſo— 
wohl auf die ſchriftlichen Urkunden des Chriſtenthums als auf 
die Satzungen der chriſtlichen Kirche gründet, und jetzt nicht ſelten, 
obwohl kaum mit vollem Rechte, chriſtliches Bewußtſein genannt 
zu werden pflegt. Ueber das Verhältniß der Philoſophie zur 
Kirche hat ſich Herbart *) in eben fo würdiger als ſchonender 
Weife ausgefprochen. Ich unterfchreibe das von ihm hierüber 
Geſagte vollftändig und finde vor der Hand nicht nöthig, etwas 
Weiteres hinzuzufügen. Jedenfalls kann der Phifofophie nicht 
zugemuthet werben, ſich felbft aufzugeben, was der Fall fein 
würde, wenn man verlangte, daß fie fich blindlings in eine Fluth 
von Widerfprüchen ftürzen folle. Will man das Iette Ergebnif 
der theoretifchen Spefulation des Monadismus anthbropomor- 
phiſtiſchen Theismus nennen, fo babe ich im allgemeinen 
dagegen nichts einzuwenden. Das Anthropomorphiftifche daran 
wird fih.aber in bemfelben Maße von unwürbigen Beimifchungen 
reinigen, in welchem unfer pſychologiſches und naturpbilofophifches 
Wiffen fih ausbildet, und wir hierdurch zu immer vollftändigerer 
Erfenntniß der allgemeinen Bedingungen und Geſetze bes 
geiftigen fowohl als des organifchen Lebens gelangen und davon 
das bejondere Menfchlihe mit feinen befchränfenden Beftimmun: 
gen ausfcheiden und den vollfommenften befeelten Organismus 
annäherungsweife in größerer Beſtimmtheit denfen lernen, Die 
Melt felbft für diefen Organismus, für den Leib einer Weltfeele 
zu halten, ift nicht geſtattet; denn nur einer oberflächlich mit 
Worten fpielenden Betrahtungsweife fann fie, foweit wir fie fen« 
nen, ein Organismus zu fein fcheinen. Wir haben das Werfzeug 
bes Willens und der Allwiffenheit Gottes vielmehr außer der 
Welt zu denfen, in der wir wohl zahlreihe Spuren feiner Weig- 
heit und Macht, nicht aber ihn felbft finden; wozu noch kommt, 
daß und auch die ethiichpraftifchen Interfuchungen über die Mög- 
lichfeit des ſittlichen Wollens und Handelns mit Nothwendigfeit 
darauf binweifen, Gott als außerweltlich zu denfen. Eine mittel: 


“) Pfychologie ale Wiffenfhaft II. Bd. Vorrede. 
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bare Wirkfamfeit Gottes fteht mit der chriftlichen Glaubenslehre 
durchaus nicht im Widerſpruch, da dieſe nit nur Engel als 
Diener feiner Macht anerfennt, fondern aud in der Dreieinigs 
feitslehre zwifchen Gott dem Einen und Unveränderliden, über 
ber Bielheit und Beränderlichfeit ber Welt Erhabenen, und zwis 
ſchen Gott, welcher die Welt.begründet, und alle Vollkommenheit 
in ihr ſchafft, unterfcheidet, und den Gegenfaß zwiſchen Gott dem 
abfolut Einfachen und Unveränderlihen und der Welt in ihrer 
Bielheit und Beränderlichfeit zu vermitteln ſtrebt *). Auch Tiegt 
in dem obigen Ergebniß feineswegs dies, daß nicht ein Theil 
deffen, was wir, in Ermangelung eines beffern Namens, Drgane 
der göttlihen Macht genannt haben, durch diefe geworben fein 
könnte Cerfchaffene Engel), fondern nur die Behauptung, daß ein 
ſchlechthin Eines ohne innige Verbindung mit einem Bielen nicht 
wirffam gedacht werden könne, durch welche Wirffamfeit aber 
dann alles Andre hervorgebracht fein wird, was überhaupt feiner 
Natur nach der Entftehung fähig ift. Es ift alfo der Sinn unfrer 
Behauptung diefer, daß wir Gott als das höchfte denfende und 
wollende Wefen ſchlechthin einfach, als Urheber aller Zwede und 
Mittel zu ihrer Verwirklihung aber als die Einheit dieſes Ein- 
fachen mit einem Vielen zu denfen haben, das, ohne in irgend 
einem Zeitmoment erft geordnet worden zu fein, doch in ber 
Form der höchften Zweckmäßigkeit gedacht werden muß. Iſt dies 
nun Anthropomorphisnug zu nennen, fo mag man, ehe man da— 
mit einen Vorwurf ausſpricht, erft beweifen, daß dem Ehriftentyum 
ein verfeinerter Anthropomorphismus fremd ift, zu dem es fich 
vielmehr in demfelben Grade befennt, wie es, feiner fittlichen 
Grundlage nach, jede Art von Pantheismug zurücftogen muß. 
Wer es aber anftößig finden wollte, daß hiernach Gott bloß ala 
der Bollfommene, nicht aber als der fchlechthin Unendliche gedacht 
werden fünne (wogegen fih ſchon Plato erflärte), dem antworten 
wir mit Herbart **), „daß auch der reinfte Theismus das Princip 


*) Bergleihe Ritter's Gefchichte der Philofophie Bo. VI. ©. 98. 
**) a. a. O. 
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der Endlichfeit nicht entbehren kann, wenn er für diefe Erde 
taugen will.” Weſſen religlöfes Bedürfniß es erheifcht, Gott als 
den Unendlichen zu denfen, deſſen Macht aud das Undenfbare 
möglich fein müſſe; wer es tiefjinnig und erhaben findet, ihn ale 
die Bereinigung aller Gegenſätze, als undenkbar durd irgend 
welche Kategorieen, d. bh. mit andern Worten, nur als ein Ge- 
webe von Widerſprüchen vorzuftellen, und wer gerade hierin feine 
Unerforfchlichfeit findet, mit dem wollen wir nicht vechten. Dem 
Befonnenen Fann e8 aber nicht entgehen, daß damit nur gemachte 
Widerfprüche vorliegen, als unvermeidliche Folgen des Entfchluf- 
fes, „fih in die Nacht des Unendlichen zu ſtürzen.“ Sedenfalls 
aber geht mit einer ſolchen Entichliegung die Philoſophie zu Ende. 
Im Uebrigen ift die dargelegte Auficht nicht das Werk der 
Willfür, fondern fie ift einer Reihe von’ Schlüffen abgewonnen. 
Man zeige die Fehler in ihnen oder in ihren Prämiffen, und das 
Ergebnig wird von felbft fallen. Die Vielheit der einfachen 
realen Wefen fcheint aber durch die Auflöfungen der Probleme 
der Inhärenz und der Beränderung tbeoretifch fo feftgeftelft, und 
auch andrerjeits durch die fittlihen- Jntereffen fo wohl gefichert, 
bag eine Aufhebung diefes Princips nnd deſſen, was fich mit 
Strenge daraus ableiten läßt, nicht fo leicht zu befürchten fteht. 
Mit voller Hochachtung ꝛc. 


Leipzig, im Februar 1845. | D. 


Herbart's monadologifches Syftem 
und der Idealismus in ihren Principien verglichen; 


Anhang zum vorigen Auffage, 


Dom 


Herausgeber. 





Der verehrte Berfafter des voranftehenden Schreibens hat 
daffelbe bei feiner Einfendung mit einem Briefe begleitet, aus 
weldem ich nachfolgende Worte auszuheben mir erlaube, deren 
Inhalt nicht nur überhaupt auf den Sinn und Standpunkt feines 
Aufſatzes das bezeichnendfte Licht fallen läßt, fondern mir felbft 
auch eine erwünfcdte Gelegenheit bietet, nicht nur die Gleichheit 
meiner Gefinnung über gewiffe Punkte, fondern auch eine weit 
größere Uebereinftimmung über einige fpefulativ theologifche Fra— 
gen gleih am Anfang meiner Erörterung ausfpreden zu fönnen, 
als fie der Herr Verf. felber vorausfegen zu dürfen glaubt. Nach 
einigen Eingangsworten jagt derfelbe in Bezug auf feinen Auffag: 

„Auf Ihre Beiftimmung werde ich zwar faum rechnen fün« 
nen, vielmehr auf eine Entgegnung; aber ih weiß im Boraug, 
daß fie mit philoſophiſcher Ruhe gehalten und nur ein Angriff 
auf die Sade fein wird, Sie haben mid) und die Herbartfche 
Philoſophie ſchon einmal bei einer frühern Gelegenheit gegen 
theologische Verdächtigungen in Schus genommen, und ich fürchte 
faft, daß jene Stimme oder irgend eine andere fid) auch diesmal 
bald wieder wird hören laffen, um wo nicht über den Atheismus, 
doch über das Heidenthum der Herbartfhen Metaphyſik ein 
Gefchrei zu erheben. — — Eine Schöpfung aus Nichts im ab» 
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foluten Sinne iſt der Herbartfhen Monadologie unmöglich und 
ſelbſt in der Leibnig’fchen fommt fie mir, wie ein hors d'oeuvre, 
wie eine der firhlihen Dogmatif gemachte Goncefjion vor *). 
Wenn alfo in diefem Glaubensartikel ein wefentlihes Merkmal 
ber chriſtlichen Anfhauungsweife liegt, fo muß ich wenigftens fo 
lange mid davon ausgefchloffen betrachten, ein wie aufrichtiger 
Berehrer des Ehriftenthums ich auch fonft bin, big mir die Para— 
logismen meiner Speculation nachgewiefen werden. Ich bin 
nicht gemeint, die kirchlich theologische Seite der Frage aͤngſtlich 
zu vermeiden oder vermieden zu wiſſen; ich wünfche fie aber auch 
nicht abfichtlich berbeizuziehen. Nur zu bald mifcht fi ein un— 
reines an das Fanatifche ftreifendes Element ein, das an die 
Autorität appellirt und eine ruhige philofophifhe Unterfuchung 
unmöglih madt. Daß es mir nicht an warmem veligiöfen Sinne 
fehlt, glaube ich durch meine Religionsphilofophie dargelegt zu 
haben. Ich liebe es nicht, davon viel zu fprechen und erlaube 
mir daher nur privatim noch bejonders darauf aufmerffam zu 








*) Die allgemein metaphpfifchen Gründe gegen biefen Begriff hat 
Herr Prof. Drobifch in feinen „Grundlehren der Religions— 
pbilofophieu (Leipzig, 1840) S. 202 f. ausführlich vorgelegt. — 
Wie fih die Schöpfungsiehre des Referenten zu jenem Dogma 
verbalte, darüber wäre feine Abhandlung über „bie dee ber 
Weltſchöpfung- und befonders die Stelle zu vergleichen, wo bie 
eigentliche Bebeutung des Dogma in dem biftorifchen Zufammen- 
bange feines Entftehend gezeigt wird (Zeitfchrift IX. ©. 196 ff. 
198 f.). Es ergibt fih daraus, daß ed damals, als es formulirt 
wurde, der ächteſte Typus der chriftlichen Weltanfiht war, indem 
es der halboualiftifchen Lehre von der Schöpfung aus einem ge— 
ftaftlofen Stoffes, wie fie bei einigen platonifirenden Kirchen— 
vätern ber erſten Zeit hervorblickt, entfchieden entgegentreten follte. 
Infofern und in biefer beftimmten Beziehung hätte jenes Dogma 
auch noch jetzt Wahrheit und ächten fpefulativen Sinn ; ebenfo, wie 
damals ein mächtiger Fortfchritt der wahren Erfenntniß in ihm 
enthalten war. MWiefern es aber jegt, unter ganz veränderten 
Berhältniffen, fih als excluſiv und die freie Forſchung hemmend 
zeigen follte, wäre ed zurüdzumeifen, aber zugleih baran zu erin« 

nern, baß es fich unkritifcher Weife eine Bedeutung anmaßt, bie 
es urfprünglih gar nicht gehabt bat, 
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machen, daß die theoretifche Kälte, die Sie vielleiht in meinem 
Auffage finden Fönnten, nicht Gleichgültigkeit an den höchſten 
Intereſſen ber Religion ift, fondern daß ich mir die nüchternſte Stim— 
mung für eine Arbeit auferlegt habe, die einzig und allein der 
Wiſſenſchaft angehören ſollte.“ 

Wer ſollte dieſen Worten nicht beiſtimmen, welche die ächte, 
jedem Forſcher geziemende Stimmung ſo richtig ausdrücken? Ich 
an meinem Theile habe es überhaupt nur als ein Zeichen ſchwerer 
Unbildung oder völliger Desorientirung über das Gebührende 
und Schickliche in wiſſenſchaftlichen Dingen halten können, wenn 
man immer noch genöthigt wird, ſeine Forſchungen über theolo— 
giſche Fragen mit Schutzreden und geharniſchten Verwahrungen vor 
das Publikum zu bringen. Es ſollte ſich von ſelbſt verſtehen, 
daß der philoſophiſche oder der theologiſche Forſcher, wenn er nur 
aufrichtig und gründlich verfahren iſt, wenn er nicht mit gemein 
frivoler Oſtentation feine vielleicht von Andern erbeuteten Gedan— 
ken am lauten Markte erſchallen läßt, keine moraliſche Verant— 
wortung dafür trägt, wenn er zu unerwünſchten Reſultaten gelangt 
iſt: ſie mögen oft ſchwer genug auf ihn ſelbſt zurückfallen und 
Geiſt und Gemüth ihm in trübenden Zwieſpalt bringen. Wie 
ſo viel andere Berufe ihre Opfer ſordern, wie im Geiſtigen nicht 
minder, als im Phyſiſchen, nur aus dem Untergange zahlreicher 
Geſchlechter eine neue höhere Geſtalt des Daſeins ſich erheben 
fann: fo iſt auch er ein Opfer feines theoretiſchen Berufes, der 
beftimmten Bildungsftufe feiner Zeit oder einer zuerft von ihn 
angetretenen wiffenfchaftlihen Entwicklung, und io feines Tadels, 
eher des Bedauerns werth. 

Aber Herbart und feine Philofophie follte am Wenigften, 
wie ich meine, eine ernfte Gollifion mit der Theologie zu befahren 
haben: feine Anſprüche an das ihr zuftändige Gebiet find an 
Umfang fo gering, an Dringlichkeit fo befcheiden, daß diefe Eigen— 
haften mandhem Theologen, wenn er darauf aufmerkfam gemacht 
würde, fogar als befonderer Vorzug jenes Syftemes erfcheinen 
fönnten. Herbart will bie teleologifhe Cauſalbetrachtung wie- 
der zur Geltung bringen; nur Täugnet er, daß fie ausreihe, um 


— 
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auf diefer Grundlage ein wiflenfchaftliches Lehrgebäude der natürs 
lihen Theologie zu errichten, während ihre innere Gewißbeit 
dennoch vollfommen genüge, um die Gefühle der Demuth und 
danfbaren Verehrung immer neu zu beleben, auf welden bie 
Religion ja eigentlich beruhe, während man am Beſten thue, fie 
von allem fpefulativen Grübeln über die höchften, doch unerforfchs 


‚lichen Gründe vein und abgefehrt zu erhalten. Gegen folhe Ge— 


finnungen fünnen die Theologen, bloß als ſolche, unmöglich Pros 
teft einlegen; eher dürfte dies Syſtem in Anfprud genommen 
werden von derjenigen / philoſophiſchen und theologiſchen Richtung, 
welde ein fpefulatives Wiffen über Gott theils für möglich, 
theils für unerläßlih hält, um bie Theologie felbft im Ganzen 
wiffenfchaftlich zu begründen, Und darüber wird aud im Yolr 
genden noch Einiges zu fagen fein. Wollen wir indeß auch bier 
mit unpariheiifcher Anerfennung auf die Gegenfeite der Theologen 


- treten! Mögen einige Eiferer unter denfelben auch ungeſchickt 


verfahren und befonders fi) ungehörig ausdrüden, — dennoch 
leitet fie ein richtiger Vernunftinftinkt, wie fern fie auch feien 


“von der höchſten Einfiht in die Gründe davon, — daß eine Lehre 


auch philofophifch nicht wahr, wenigftens nicht vollendet und bie 
zum böchften Principe hindurchgedrungen fein Fönne, welche den 
Menſchen nicht auf das Tiefſte über ſich verftändigt und nad 
allen Seiten befriedigt. Eine Philoſophie Fann an fich felbft nicht 
religiög, noch weniger chriftlich religiös fein wollen, — aber nur 
dadurch ift fie gründlich, hat fie ihr Denfen vollendet, daß fie 
Gott gerade alſo erfennt, wie er im lebendig religiöfen Gemüthe 
gewußt wird: denn eben dies ift Fein untergeordnetes oder ab- 
fonderlihes, dur ein trennendes Fachwerk von dem Andern 
ausgefchiedenes Vermögen bed Geiftes, fondern die in ihre Eins 
fachheit und Urfprünglichfeit zufammengenommene Bernunft felber 
in ihrem concentrirteften Denfacte. Denfen, Begründen, wie ich 
für den, welchem die Beweife meiner Erfenntnißlebre erinnerlich 
find, nicht bloß ſymboliſch fage, ift felbft ein theoretifch religiöfer 
Aet, ein Bewußtwerden ber Idee des Abfoluten, ein theoretifches 
Streben nach dem Urgrunde. Neligiöfes Gemüth, Religionde 
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gefühl umgekehrt, ift nur dies urfprüngliche Denfen, welches dar- 
um bei allem Endlichen jenes Argrundes eingedenf if. 

Der Menſch foll ein ungetheilter und ganzer in fih werben; 
vor Allem der Phitofopb: aber beide vermögen es auch, weit 
eben Vernunft die Wurzel ihres Geiftes und höchſtes Bewußt— 
werben derfelben das Ziel ihrer Entwicklung iſt. Sollte es du; 
ber der verehrte Verfaſſer nicht felbft nur confequent und natür- 
lich finden, wenn wir der Meinung find, daß jene „warme reii- 
giöfe Ueberzeugung“, zu welcher er fih befennt, und ohne bir, 
fegen wir hinzu, Fein wahrbafter Philoſoph gefunden worden iſt, 
welche die eigentliche Wurzel und Erwederin des philofophifchen 
Tiefſinns ift, eben darum auch müffe zu philofophifhem Willen 
erhoben werden fönnen, weil in ihr die untrüglihe Bürgſchaft 
liegt, daß die Erfennimig des Göttlihen ein dem Menſchengeiſte 
zuftändiges Gebiet fei? Gene Ueberzeugung, fo gewiß fie nichts 
dem Menfchen Zugeflogenes oder Angelerntes ift, fondern ur: 
fprüngliches Befistyum und Mittelpunft feiner Bernunft, muß 
auch das aus diefer Mitte ausftrömende Licht für alles Erken— 
nen und alle Wiffenfchaft werden können; und es fcheint und nur 
eine fich felbft mißverftehente Zaghaftigfeit oder Halbheit, wenn 
man, offenbar, ohne hinreichenden Grund, — denn die Kantifchen 
Argumente dafür find längſt aufgegeben — immer nod daran 
verzweifelt, oder es aufgibt, auch dieſen Theil feines urfprüngs 
lien Bernunftbefißes in das Bewußtſein feiner Gründe zu erbes 
ben. Gewiß wird es manderlei Wege dazu geben: aber ich 
fümpfe bier nur für die allgemeinen Anſprüche der Philofophie 
an diefe Gegenftände, welche aller eigenthümlichen Würde und 
Bedeutung entbehrt, wenn fie von jenem höchſten Ziele fih ab: 
wendet. 

Der Philoſoph fol nicht minder: wie der Dichter, die Welt, 
die er zu erklären bat, im reichften Maße durchfühlen, fie voll: 
fommen in fi tragen. Und nur diejenigen, deren Geift und 
Gemüth jedem Menfchlihen und jeder Natureigenthümlichfeit 
offen ftanden, die, mit Terenz zu fpreden, »Nihil humani a se 
alienum putabant«, waren in gleihem Sinne die ächten Weiſen, 
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die aus einer gotterfüllten Welt auch in das Weſen Gottes zu 
ſchauen vermochten. Ich erinnere hierfür nicht an Platon, 
Plotinos oder einige der großen chriſtlichen Denker, deren 
retigiöſer Schwung ſie antrieb, Alles nur aus der göttlichen Idee 
zu betrachten: ich nenne als Beiſpiel gerade,den für kalt und 
nüchtern gehaltenen Philofophen erfter Drdnung: Kant. Kein 
Kundiger wird ihm abfprechen fönnen, daß ihm, eben weil er 
mit dem reichten Bielblide für die Eigenthümlichfeit alles Natür— 
lihen und Menfhlichen begabt war, auch das tiefite Wefen des 
Menfhen in jeinem Berhältniffe zu Gott offen da lag; und daß 
jenes nicht ohne Einficht in das Weſen des letztern, aber auch 
umgekehrt Gott nicht erfannt werben Fönne, ohne tieffte Selbit- 
und Naturerfenntniß, follte wohl nicht mehr zweifelhaft fein, — 
bat doch Kant felber dies von neuen und eigenthümlichen Sei- 
ten gezeigt. Wenn ev nun dennod ein theoretifches Wiffen Got 
ted ausdrücklich läugnete, fo war es nicht die Leerheit und Prä— 
dieatlofigfeit diefer Idee an ſich felber, welde ihn dazu nöthigte 
(wir fönnen nur an den ethifoteleofogifchen Beweis für dag Da— 
fein Gottes erinnern, mit dem er feine Kritif der Urtheilsfraft 
befchließt, und welcher die ziemlich ausgebildeten Keime einer voll 
fiändigen fpefulativen Theologie in fi enthält), fondern feine 
aus der Kritif der veinen- Vernunft herübergenommenen Bedenk— 
lichfeiten, die ihm abhielten, die dee Gottes, welde fi) auf dem 
Grunde der phyſiſchen und der moralifhen Teleologie „dem 
Denken als volllommen nothbwendig gezeigt hatten, 
auh objertive Realität außer dem Denfen und —— 
beizulegen. 

Aber Herbart N den Grund jener Bebenklichfeiten, 
von der nur fubjectiven Bedeutung der Kategorien, von ber 
Anwendbarkeit bderfelben Iediglih auf bie erfcheinenden Dinge, 
überhaupt den ganzen Begriff folcher apriorifchen Denkformen 
durchaus nicht an. Zugleich ift es hauptſächlich die teleolo- 
gifhe Betrachtung, welche einmal von ihm ergriffen, ihn, wie 
Kanten, mit einer Art von innerer Nothwendigkeit auf jene 
Idee zurückführen muſſte. Endlich find Herbarts Anfichten über 
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die Religion fo tief und ächt, fo aus der Haren Einficht in das 

Grundweſen des Menfhen gefchöpft, — (id verweife darüber 
befonders an die zum Theil noch ungedrudten Erklärungen, bie 
und die Sammlung feiner Fleinern philofophifhen Schriften von 
Hartenftein darüber gebracht hat) daß darin nur ein Antrieb 
mehr zu liegen fcheint für ihn oder für feine Nachfolger, den 
von Kant am Schluffe feiner Kritif der Urtheilsfraft fallen ges 
laffenen Faden wieder aufzunehmen, zumal da fih Herbart 
einen Kantianer vom Jahr 4828 zu nennen feinen Anftand nahm. 
Aber noch näher könnte man fragen, warum er den wirflich von 
ihm begonnenen Schritt nicht vollendete, die in der teleologifchen 
Weltbetrachtung liegenden Folgerungen wirklich auszubeuten, da 
er es permochte, Kant nicht zufolge feiner erfenntnißtheoretifchen 
Prämiffen? Den Grund, warum Dies unterblieben, erfennen 
wir wohl; wir wollen auch unter den obwaltenden Umſtänden 
unferın Verfaſſer zugefteben, daß er auf befonnen eriwogenen 
Motiven berube, können aber Feineswegs zugeben, daß berfelbe 
einer wahrhaft objectiven durchaus allgemeingültigen Nothwendig— 
feit entfpreche, daß dieſe Zurüdhaltung fogar ein Borzug ber 
Herbart’fchen Philoſophie, ein Beweis ihrer Gründlichfeit und 
Tiefe fei, Wir fönnen dies faum anders, denn als ein äußeres 
Zeugniß ihrer Unvollendung betrachten; einestheils ift es nur bie 
Dürftigfeit und ber geringe Umfang ihrer metappyfifchen Reſul— 
tate, welche nicht zulaffen, daß fie fich bis zur Auffaffung der 
Welt als eines Ganzen mit teleologifhem Zufammenhange erhebe, — 
während doch fogar die empirische Naturwiſſenſchaft, feitdem fie 
eben zum UWeberblide dieſes Ganzen gelangt ift, jener teleologifchen 
Auffaffung nicht mehr fih hat entſchlagen können. Anderntheils 
enthält das Syſtem in ſich felbft zwar, wie wir fehen werden, 
Aufforderung genug, zum Begriffe einer fhöpferifchen Einheit des 
Weltganzen aufzufteigen; aber um der fhon erwähnten Dürftig- 
feit der Ergebniffe willen gebricht es ihm dennod an feften Prä- 

miffen, um von einem ſolchen Weltbegriffe aus die Idee Gottes 
zu gewinnen; nur fporabifch und fprungweife gefchieht diefe Er- 
bebung, und jene Idee muß zum Lüdenbüßer dienen für die in 

Beitfchr. f. Philoſ. u. ſpel. Theol. XIV, 8 
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ſyſtematiſchem Zuſammenhange ausbleibende oder nicht zureichende 


» 


Einfiht. So ſtellt fi in Herbarrs Pſychologie *) bei Bes 
trachtung des menfhlihen Organismus und feines Verhältniſſes 
zur Seele das unerwartete Geftändnig ein, daß die abſichtsvolle 
Zufammenfügung des erftern und die Harmonie zwifchen Leib 
und Seele fi) Feineswegs mehr aus den allgemeinen metaphyſi— 
hen Prämiffen des Syſtemes erklären laffe, daß man bier die 
Annahme „einer befondern Einrichtung der Vorfehung” zu Hülfe 
nehmen müfle, Was beißt jedoch Died Anderes, ald der Ohn— 
macht feines Princips offen geftändig fein, das „Gegebene”, und 
zwar dies Gegebene nad einer feiner wichtigften und univerfale 
ften Beziehungen, metaphyſiſch zu erflären oder auch nur annähes 
rungsweife begreiflich zu machen? Dan wird nämlich nicht läug— 
nen fönnen, daß der menfchliche Organismus Feine ifolirte That- 
fadhe fei, fondern nur in Verbindung und Analogie mit dem ger 
fammten organifchen Leben auf der Erde ſich erflären laffe, daß 
dies aber wieder im tiefften Zufammenhange ftehe mit den phy— 
ſikaliſchen Gefegen der Erde und mit der Geſchichte der Erbbil« 
dung, dadurch abermals aljo in die allgemeinen Gefege der Gra— 
pitation weit binunterreiche, welche ber Bildung unfers Planeten- 
foftemes zu Grunde liegen, und bie wir, fo weit das Fernrohr 
und die aſtronomiſche Berechnung reiht, im gefammten Welten 
raume walten feben, Deshalb ftebt fchon ald Refultat der Er— 
fahrungswiſſenſchaften feſt, daß ein einziger großer Zuſammen— 
hang, Eine Berechnung vom Univerſalſten bis zum Speciellſten 
durch die ganze ſichtbare Welt hindurchgreift, welche wir eben 
darum als ein geſchloſſenes Ganze, als „Univerſum“ thatſäch— 
lich anerkennen dürfen. Wird nun behauptet, daß der menſchliche 
Organismus durchaus nur unter Annahme einer veranſtaltenden 
„Vorſehung“ erklärlich werde: ſo kann dieſer Satz nicht allein 


ſtehen; er iſt zu dem weitern auszudehnen, daß auch der allges 


meine Weltzufammenhang ohne eine ſolche Annahme fhlechthin 
unbegreiflih bleibe; und Herbart hat durch jenes gelegentliche 


— — — — — 


*) S. Herbari's Lehrbuch der Pſychologie 2. Aufl. $. 161. ©. 152. 
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Zugeftändniß das fcheinbar fefte Gewölbe feines Syſtemes felber 
gefprengt, indem er zugleich damit einräumt, daß fi eigentlich 
aus feinem Principe nichts vollftändig erklären Taffe, weder im 
allgemeinen Weltzufammenhange, noch im Verhältniß der menfch- 
Iihen Seele zu ihm, weil das allem Mechanismus zugleich 
immanente Zeleologifche durchaus unbeachtet geblieben ift. 

Aber jenes Zugeftändnig enthält auch nach einer andern 
Seite hin die Nöthigung, die in ihm enthaltenen Confequenzen 
weiter zu verfolgen und, wo möglih, ihren Inhalt zu erſchöpfen. 
Falle nämlih einmal mit völliger Evidenz eingefehen und un« 
weigerlich zugeftanden ift, daß in jener Verbindung von Mecha— 
nismus und „beabfichtigter Anordnung” eine durchaus univer- 
fale Thatſache, alfo auh ein allgemeines metaphyſiſches 
Problem vorliege: fo liegt darin fürwahr Antriebes genug auch 
für das metaphyſiſche Erfennen, an dem unflaren, einer halbpopu— 
larifirenden Borftellung entnommenen Gedanken einer „Borfehung” 
und „einer befondern Boranftellung” derfelben, ſich nicht genügen 
zu laſſen, ſondern zu fragen, wie man beftimmt jenes Weltprincip 
zu denken habe, um den hier gegebenen Weltbegriff in feinen bes 
fondern, wie allgemeinen Beziehungen aus ihm vollgenügend 
erklären zu Eönnen? Zugleich widerftreitet eine ſolche Aufgabe 
feineswegs den wiffenfchaftlihen Maximen, die fih Herbart zur 
Richtſchnur vorgeſetzt; vielmehr thut fie allein ihnen Genüge, 
und führt die in ihnen liegende Aufgabe bis ans Ende, Wenn 
Herbart ſtets davon ausgeht zu fragen: was da gegeben fei, 
ale von dem zu Erflärenden; wenn er überall dabei von der 
finnlihen Erſcheinung dieſes Gegebenen zu ihren intelligiblen 
Dafeinsgründen vorzubringen fucht, um nach diefem erften Schritte 
ferner die Unterfuhung darauf zu richten, wie jene intelligiblen 
Gründe der unmittelbaren Erfcpeinung, die einfahen Wefen, in 
ihrem Zufammen weiter zu denfen feien, und auf welche nähere 
Dedingungen dieſes Zufammen jenes Gegebene fchließen laffe: 
fo liegt offenbar im gefammten Fortgange dieſes methopdifchen 
Auffteigens endlih die Nothwendigfeit, jenes „Zufammen” als 
ein allgemeines, alle einfachen Wefen umfchließendes zu denken, 
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wo dann in dieſem Zuſammenhange die Idee einer abſoluten 
Einheit ſich unabweislich aufdrängen muß. Da aber ferner 
dad Gegebene nicht bloß ein „Zuſammen“ von wechſelſeitigen 
„Störungen”, fondern ebenfo univerfal eine vernunftgemäße 
Wechſelbeziehung und Sneinanderordnung in diefem Zufammen 
zeigt: fo wird der höchſte Grund deffelben nicht bloß als abfo- 
Inte Einheit, fondern zugleih nur als ein mit Intelligenz 
Einendes gedacht werden fönnen. Kurz, wie unbeftimmt bie= 
fer Gedanfe vorläufig aud immer gefaßt werden möge: felbft 
in den Prämiffen der Herbart’fshen Metaphyfif, wenn fie 
gründlich und allfeitig den Charafter ded Gegebenen auffafien 
will, liegt unausweidlid die Nothwendigfeit, zum Principe des 
Idealis mus aufzufteigen, — denſelben gleichfalls zunächft in feiner 
unbeftinmteften Allgemeinheit gefaßt, — um in dem ©ebanfen 
feinen Abfchluß zu finden: daß nur in der höchſten Intelligenz 
auch der höchſte Grund des Weltzufammenhanges zu finden fei. 
In Herbart's Metaphyſik jedoch, wie er fie binterlaffen 
bat, können wir eben defhalb Außerlih nur Halbheit, innerlich 
nur Unvollendung finden; — Halbheit: denn wie anders Tann 
man jenes Geftändniß nennen, wodurd Gott, wie ein hors- 
d'oeuvre ganz äußerlich an- oder eingefügt wird? — Und ift 
es nicht Unvollendung und Unterlaffung willfürlihfter Art, in der 
Metaphyfif vom Gegebenen den Antrieb feiner Unterfuchung 
erwartend, dennoch immer nur den abftraften Begriff eines „Zus 
fammen“ oder „Nichtzuſammen“ einfacher Wefen, und einer dars 
aus hervorgehenden wechfelfeitigen Störung derfelben einfeitig zu 
verfolgen, und durchaus richt den ebenfo allgemein im Gege— 
benen liegenden Begriff einer Ordnung, NRegelmäßigfeit, eines 
wechfelbeziehenden Geſetzes in dieſem Zufammen beachten zu 
wollen. So hat Herbart feine an ſich richtige und werthvolle 
Grundmarime, nur aus dem Gegebenen feine Probleme zu fchöpfen, 
felber nicht oder nur zur Hälfte erfüllt in den grundlegenden 
Theilen feines Syftemes. Diefen Tadel offen unferm Berfaffer 
gegenüber auszuſprechen, finden wir jedoch um fo mehr Beran- 
laffung, als er felber durch die wichtigen Zugeftändniffe, die er 
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im vorhergehenden Auffaße zur Erweiterung des Herbart’fchen 
Syſtemes nad diefer Seite hin gemacht hat, und Beranlaffung 
giebt zu vermutben, daß er jenen principiellen Mangel im Syftem, 
in einem gewiffen Grade wenigfteng, felber anerfenne. 

Und ſolches war auch von ihm vorzugsweife zu erwarten, 
Denn er ift unfers Wiffens unter den Anhängern Herbart's 
der einzige, der, ohne ber Strenge der einmal angenommenen 
wiffenfchaftlihen Principien das Geringfte vergeben zu wollen, 
dennoch mit freierem Urtheile und ‚Ueberblide an eine Fortbils 
dung des Syſtemes gedacht hat, und ſich auch dem Einfluffe an« 
derer weiterführenden Anfichten, wenigfteng im Allgemeinen, offen 
zeigt. Aeußerlich kann dafür fogar fein Befenniniß fprechen, die 
Herbarrfhe Monadologie. einen Augenblid mit bem Platonis⸗ 
mus haben verfchmelzen zu wollen: ein Verſuch, welden er 
jedoch wieder aufgegeben habe — völlig mit Recht, auch nad 
unferm Urtheile, aus Gründen, welche im Folgenden hinreichend 
erhellen werben. 

Sn gleihem Sinne hat Drobifch angefangen, ben abftrufen 
“und unfruchtbaren Caleül in Herbart’s Piychologie befeitigend, 
feine allgemeinen pſychologiſchen Principien weiterzuführen, und 
die Thatfachen des Bewußtſeins in ihrem vollftändigern Zufam- 
menhange, und nad ihren beftimmteren Unterfchieden daraus zu 
erklären, als bisher geſchehen war *). Hierdurch bat er aber 
unftreitig die allgemeine Frage der Entſcheidung näher gebracht: 
ob überhaupt Herbart's pſychologiſche Principien genügen, ob 
die Phänomene des Bewußtfeind überall mit der Annahme vers 
trägli find: die Seele, gleich allen übrigen Weltwefen, für ein 
einfaches, mithin an fich vorſtellungs-, gefühl- und begehrungg- 
lofes Wefen zu halten. Ebenfo hat er in feiner Religionsphilofohie **) 


*) Drobifh empirische Pſpchologie nach naturwiffenfchaftlicher Mes 
thode, Leipzig 1842. 

**) Die Grundlehren der Religionsphilofophie von W. M. Drobiſch, 
Leipzig 1840. Bergl. das über diefe Schrift von Weiße in ber 
Zeitfehrift (Bd. VII. ©. 279 ff.) Erinnerte. 
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alle die Antriebe, welche die Herbart'fche Philofophie für eine 
religiöfe Weltbetrachtung übrig läßt, mit Umfiht und Scharffinn 
aufgefucht und bis an die äußerfte Grenze ihrer Gültigkeit getra— 
gen. Refultat derfelben ift die moralifchsteleologifche Begründung 
des Glaubens an eine Vorfehung, an einen nad weifen und 
moralifchen Zweden wollenden und handelnden Urheber der Welt. 
Aber bier eben bleibt die fhon von Weiße (u. a. O. ©, 
282—84) gerügte Inconvenienz zurüd, daß der Begriff einer 
ſolchen „Borfehung”, eines alfo gedachten höchſten Weſens nach 
ben Prineipien und der Erflärungsweife der Herbarü'ſchen 
Pſychologie zugleih den höchſten Widerſpruch enthalten müßte, 
indem Borftellen, Wollen und Beſchließen etwas durdy und durch 
Endliches, Arte der Selbſterhaltung eines endlich einfachen 
Weſens find, wodurd es den auf baffelbe eindringenden Störun= 
gen der andern Wefen zu begegnen und aus ihnen in feine 
urfprüngliche Einfachheit ſich wiederberzuftellen ſucht. Es Teuch- 
tet daher ein, daß nach diefen Prämiffen Vorftellen und alle Acte 
bes Bewußtſeins dem Begriffe eined Unbedingten direct wider— 
fprehen müffen. Dem Glauben an einen folden Welturheber 
gebricht Daher nicht nur, wie Drobifch meint, die wiflenfchaft= 
lihe Strenge und Evidenz, fondern nah Herbart’d Principien 
enthält er fogar etwas völlig Ungereimtes und Sinnlofes, er 
will ung ein logiſch Undenfbares aufbringen. Ob Drobiſch 
mit dem, was er im vorhergehenden Auffage zur nähern Denkbar— 
feit eines Selbſt- und Weltbewußtfeins Gottes beigetragen hat, 
die Gonfequenz feines Standpunftes verlegt habe oder nicht, 
wollen wir dem Urtheile des Leſers überlaffen. Allgemein ges 
faßt, ſcheint nur die Alternative übrig zu bleiben: entweder, falls 
man bie Principien Herbart’fcher Pſychologie nicht preisgeben 
will, frei und Fühn jeden Gedanfen, auch „Glauben“, an einen 
intelligenten Welturheber aufzugeben, — denn fo gewiß das 
Widerfprechende nicht zu eriftiven vermag, fann auch nicht daran 
„geglaubt” werben; — oder bei diefer VBeranlaffung ebenfo ent« 
ſchieden dev Gültigkeit. jener pfychologifchen Theorie prüfend auf 
ben Grund zu ſehen. Und wir können nur eine Halbheit mehr 


Herbart’d monadologiſches Syftem ꝛc. 119 


darin erbliden — in der freilich Herbart felber durch den von 
ihm mehrfach eingefchärften Glauben an VBeranftaltungen einer 
„Vorſehung“ ſchon vorangegangen ift, — die Unverträglichfeit 
jener Prineipien und dieſes Glaubens, und das wechlelfeitige 
Sichausſchließen derfelden unbeachtet zu Taffen. Und fo könnte 
man vielleiht mit Fug behaupten, daß Drobifch durd bie 
fharffinnige und umfaſſende teleologifhe Beweisführung in feiner 
Religionsphilofophie zwar jeden Andern überzeugen Fünnte, nur 
nicht einen confequenten und feiner Princivien bewußten Anhäns 
ger des Herbart’fchen Syftemd, daß er daher durch die ganze 
Intention feines Werkes eigentlich ſchon dem Geifte jener Philo— 
ſophie den Abfchied gegeben habe, 

Die dritte bedeutend fördernde That fcheint mir in den bei- 
den Abhandlungen enthalten zu fein, welche der verehrte Herr 
Berfaffer in diefer Zeitfehrift mitgetheilt hat; in ihnen, beſonders 
in der zweiten, voranftehenden, ift Herbart's metaphyſiſches 
Prineip um ein wefentlihes Deoment bereichert und erweitert 
worden, gerade nad) der Seite hin, weldher ſich diefe Philoſophie 
bisher am Beftimmteften verfchloffen hat. Aber hierbei fcheint es 
und eben zur Entfcheidung fommen zu müffen, ob mit biefen 
theilweiſen Erweiterungen dem Syſteme ein wahrer Stillftand 
und eine befinitive Befeftigung gewonnen fei, ob dieſe Zugeſtänd— 
niffe nicht noch weiter führen müffen, wenn auch fie felber nur 
Dauer und Feftigfeit erhalten follen? 

Hier ift ed am Drte, ein. hiftorifches Bekenntniß einzufchal« 
ten. Die Meiften unter denjenigen, welche in irgend einer Weife 
ihre philofophifche Ueberzeugung auf Schelling’8 oder Hegel’e 
Weltanfhauung, mit Einem Worte auf die Weltanfhauung des 
Idealismus gegründet haben, find durchaus abgeneigt, in Her— 
bart's philoſophiſchem Principe oder in feiner Behandlungsweife 
der philofophifchen Probleme irgend eine Förderung der Wiffen- 
haft zu erbliden, oder ihm das geringfte Zugeftändniß zu ma— 
hen; — ja die Beratung Einzelner aus diefem Kreife gegen 
Herbart hat fih fogar in grell übertreibender Weife ausge- 
fprogen! Da nun bie philofophiihe Grundanficht, welder biefe 
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Zeitfchrift vorzugsweiſe ſich widmet, gleichfalld auf jener Grund⸗ 
lage ruht und Beiträge, wie Lefer, befonders in diefem Umkreiſe 
findet: fo konnte ed Manchem anftößig erfcheinen, daB ich unter 
den wiſſenſchaftlich berechtigten Beftrebungen der philofophifchen 
Gegenwart auch die Herbart'ihe Philoſophie bezeichnen und 
ihr einen Pas in ber gegenwärtigen Zeitfchrift eröffnen wollte; 
und das hier über fie Geäußerte ift, für fi genommen, nicht 
geeignet, jenes Bedenken niederzufchlagen. Sofern nun jedem Leiter 
einer wiflenfchaftlihen Zeitfchrift zugeftanden werben muß, fich zu— 
nächſt dabei von feiner eigenen lleberzeugung beftimmen zu laffen, 
fo diene Folgendes zu meiner Rechtfertigung in dieſem Betreff. 
Durd) meine erfte Kritif der Herbart’fchen Philofophie *) 
ſchien ich mir felbft, wie den übrigen Mitphilofophirenden, wohl 
für immer von derſelben mich abgefhieden zu haben, und auch 
jegt wüßte ich noch nicht zurüdzunehmen, was .dort im Ganzen 
über Herbart's Methode, wie über die Unhaltbarfeit feines 
Prineips für fich felbft und ohne die Hinzunahme weiterer ergän- 
zender Begriffe, nachgewiefen ift.. Dennoch Teuchtete mir damals 
das Eigenthümlihe diefer Philofopbie, ihre Monadenlehre, in 
ihrer großen metaphyſchen Bedeutung noch nicht ein; es bedurfte 
erft einer felbftftändigen Durcharbeitung der Metapbyfif, um biefe 
Einfiht zu gewinnen und mich zugleih damit zu Herbart'g 
Princip in einem neuen, weit anerfennenderen Berhältniffe zu 
finden **). Dadurch ergab fih mir ganz von felbft ein eigen- 
thümlicher, vermittelnder Standpunkt zwifhen Herbart und 
Hegel und beide Denfer mußten mir als die Extreme ziveier 
bisher fcharf gefchiedener, in Leibnitz nur unvollfommen ver— 
bundener Nichtungen erfcheinen: der’fireng moniftifchen und ber 
überwiegend atoniftifchen- und ihre Vermittlung ald die Aufgabe 


*) Ueber Gegenſatz, Wendepunft und Ziel heutiger Ppilofophie. Bo. I. 
1832. ©. 256 ff. 

**) Grundzüge zum Spyfteme der Philofophie: Zweite Abtheilung, bie 
Ontologie, 1856, ©. 136 f., $. 194—107 ©. 178 ff,, verglichen 
mit Vorrede ©, VI. 
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der neuen, gegenwärtigen Metaphyſik. Wenn vorher deßhalb 
mir, wie den Meiften im Principe Einverftandenen, dad Ders 
bart’fche Syſtem nur wie ein unmotivirter Abfprung von der 
bisherigen philofophifchen Entwidlung, wie eine Epifode, hatte 
erfheinen wollen, gewann ed nun für mic) den Charakter eines 
zwar von Außen tönenden, immer aber gewichtvollen und für fidy - 
evidenten Zeugniſſes für den Begriff des endlich Subftantiellen, 
deffen Wahrheit und Nothwendigfeit mir in ‘einem andern metas 
phyſiſchen Zufammenhange eingeleuchtet hatte. Aber ebenfo wenig 
fonnte ih mir die Idee der abfoluten Einheit rauben laffen, 
welche bei Herbart völlig zurüdtrittz ja diefe erfchien mir yon 
bier aus fogar in tieferer Goneretion und in wefentlicherer Be— 
ſtimmtheit, indem fie nicht mehr nur abftraft und moniftifch ges 
dacht werden Fonnte, fondern der Begriff endliher Urpofitionen 
in ihr, aber zugleich deren innerer Wechſel, Beziehung, auch zu, 
einer lebendigern und perfönlichern Faffung jener abfoluten Ein- 
heit bindrängen mußte. Indem ich fonadh der Herbart’fchen 
Philofophie die entfchiedenfte Berechtigung zugeſtehen mußte, 
geſchah es immer nur in biefer beftimmten Begrenzung und mit 
ber ausbrüdlichen Abſicht, fie über ihre einftweilige Iſolirung 
erweitern zu helfen. Iſt es nun der Zeitfchrift gelungen, jenes 
Syſtem in feiner eigenen Mitte zu Unterfuchungen folder Art 
anzuregen: fo darf fie wohl hoffen, recht eigentlich einem Bebürf- 
niffe der gegenwärtigen Philofophie zu begegnen, wenn fie 
ben Verhandlungen darüber ihre Spalten öffnet; und ich glaube 
nur im Namen aller unparteiifhen und von Schulbeengung 
freien philofophifchen Forfcher zu fprechen, wenn ich dem Ber- 
faffer öffentlih dafür danfe, daß er jene Fragen mit folchem 
Scharfſinn und folder Unbefangenhett hier hat zur Sprade brin- 
gen wollen. 


Ich wende mid nun zum Mittelpunfte aller Gründe und 
Gegengründe, welche fi durch unfere Verhandlungen hindurch—⸗ 
ziehen. — Zuvörderft bedarf es wohl Feiner Verficherung, wie 


122 Fichte, 


ſehr ih, wie fehr überhaupt der Idealismus mit dem Satze 
des Berfaffers übereinftimmen müfle (S. 24, 25): „Wer bie 
Welt aus einem ſchlechthin Einen zu begreifen gedenft, der mag 
zufehen, wie er in das Eine hinein ober aus ihm heraus bie 
Mannigfaltigfeit des Dafeind und den Wechfel der Erfcheinungen 
bringen will. Aber auch, wer ein zuſammenhangloſes Vieles 
und Mannigfaltiged zum alleinigen Princip aller Erklärung ans 
nimmt, wird vergeblich fich bemühen, den finnigen Zufammen= 
bang der Erfahrungswelt daraus abzuleiten,’ Ob ber leßtere 
Vorwurf nicht, zum Theil wenigfteng, die Herbart’iche Philofophie 
treffe, wird fich zeigen. — Sodann will ich über die philofo- 
phifche Bedeutung des Wortes „Zweck“ nicht ſtreiten, welches in 
den fpefulativen Syſtemen feit Kants Vorgang im allgemeinern 
Sinne einer „immanenten ZTeleologie” gebraucht wird. Mir ges 
nügt vorerft, um dad, worauf es mir bier anfommt, zu erwei- 
fen, an dem eben vernommenen Sabe und an der weitern Be— 
merfung unſers Berfaflerd (S. 7, vergl. ©. 18): daß alles 
Beftimmte, als Beſtimmtes zugleih ein „burdgängig Bes 
zogenes“ fein müffe, daß fchlechthin „alle einfachen Wefen mit 
einander in unmittelbaren oder mittelbaren, wenn auch noch fo 
entfernten wirklichen Beziehungen ftehen”, woraus denn, durch 
Verwandlung der entferntern Beziehungen in nähere und umge— 
fehrt, die Möglichkeit der. Veränderung (ſehr mit Recht und mit 
meiner vollen Beiftimmung, wie eine Bergleihung mit dem 
Schluſſe des erften Theiles der „Ontologie” zeigen fann) abge= 
leitet wird. Aber ich fürdte nur, daß wir über die wahre Be— 
beutung diefes Gedankens und über die Tragweite der aus ihm 
zu folgernden Begriffe noch nicht völlig einverftanden find. 

Sn Herbart’s Syftem verhielt es fi befanntermaßen mit 
jenem Begriffe der „Beziehung“ ganz andere, und da felbft 
bei unferm Berfaffer der Ausdrud etwas fchwanfend gehalten 
it, fo. fei es erlaubt, ſcharf auf den dabei obwaltenden Unter— 
ſchied aufmerkffam zu machen. Bei Herbart ift ed nur ein 
äußerliches Bezogenfein, ein vollfommenes oder unvollflomme- 
nes Zufammen einfacher Wefen, wo fogar noch zeitlibe Beſtim— 
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mungen bazugemifcht werben, indem Herbart die weitere „Hy— 
pothefe” macht, um überhaupt nur bie Möglichkeit einer Berän- 
derung in der Welterfheinung begreiflih zu finden, daß ein Theil 
der MWefen ſchon in urfprünglidem Zufammenfein fich befunden 
babe, ein anderer aber nicht, der erft allmählich in diefen Zuftand 
hineintrete, 

Die Erweiterung Ddiefes Herbart Ihen Begriffes, das 
„Zugeſtändniß“ unſers Verfaſſers befteht nur darin, daß dieſe 
Beziehungen vielmehr allgemeine, alle Wefen in einer (gewiffen, 
freilich vorerfi noch nicht näher beftimmten) Einheit umfaffende 
find. Diefer Begriff — fügt er bei — fei eben fo „unbedenklich“, 
wie der Herbartfhe — wir ſetzen hinzu, er ift auch confe= 
auenter, — denn „die Beziehungen werben durch ihn nicht abfo- 
Tut gefegt” (als wenn biefelben das Prius, fei ed begrifflid oder 
gar zeitlich, für die einfachen Wefen fein follten), vielmehr find‘ 
„die einfachen Wefen die nothwendigen Borausfegungen ihrer 
Beziehung in unferm metaphyfifchen Denfen”, während „objektiv 
genommen, die Wefen wie ihre Beziehungen unter den gemein 
fhaftlichen Begriff des nicht durch Anderes Gefegten fallen“ 
(S. 18). | 

Ich kann mich damit, imd mit dem weiter daraus Gefolgers 
ten, nach allen Seiten einverftanden erflären, und thue es hier- 
durch; dennoch iſt mit all diefem nicht im Mindeften mein ur- 
fprüngliches Bedenken gegen das Syftem entfräftet, welches gegen 
eine ganz andere Seite deffelben fih richtet. Mag es auch we- 
niger verbindlich Iauten, ich muß es ausfprechen, daß man ben 
Grundeinwand noch gar nicht erfannt, die von mir nachgewieſene 
Hauptlüde des Syſtemes nicht ausgefüllt hat, fo Tange man 
‚meint, mein Tabel treffe bloß jenen, freilich auch inconfequenten, 
aber durd eine Nachbeſſerung Teicht zu befeitigenden Begriff einer 
nur theilweifen Beziehung der einfahen Wefen bei Herbart. 
Ebenfowenig argumentire ich gegen die Folgerungen, welche der— 
felbe von bier aus macht; endlidy will ich gegen das „Zufammen”, 
gegen die Hppothefe „wechfelfeitiger Störungen” an fih Nichte 
einwenden; letztere ſcheint auch mir ein ganz paffender Ausdrud, 
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um gewiffe Einmwirfungen unter ben Weltwefen, befondere im 
Gebiete des DOrganifchen, zu bezeichnen, welhe man allerdings 
Störungen nennen fünnte, aus denen das organische Wefen in 
feine Urfprünglichfeit ſich wiederberftellt. 

Ich habe auf eine andere, durchgreifende Unterlaffung hin— 
. gewiejen: Jenes vollfommnere oder unvollfommnere „Zuſammen“ 
ber Weltwefen, ihre daraus hervorgehende wechfelfeitige Störung 
und Selbfterhaltung läßt Herbart's Syftem ald etwas Letztes, 
Alles Erklärendeg, felbft aber feiner Erklärung Bedürfendes ſtehen. 
Ich glaube gezeigt zu haben, daß Dem nicht fo fein könne, daß 
gerade bier begreiflih gemacht werden müffe, wie fie fich ftören, 
d. h. allgemeiner, wie fie überhaupt nur zunächft für einander 
ba fein können. Herbart hat in diefer Frage ſich nur mit den 
oberflächlichften mechanifchen Vorftellungen über jenes Verhältniß 
abgefunden: er vergleicht iene Störungen befanntlih dem wech— 
felfeitigen Sichdrücken zweier Körper. Dadurch entgeht es frei« 
lich, wenigſtens für den erften finnlichen Anfchein, der Nöthigung, 
fie durch ihr qualitativeg Verhältniß auf einander wirfen zu 
lafien ; dem ungeachtet ift ed doch auch dies Letztere, was überall 
von ihm für dieſe Wechſelwirkung ftillfchweigend mit vorausgefegt 
wird. Aber die Möglichkeit Hiervon ift eben höher zu erflären. 
Die einfachen, urqualitativen Dies find nicht nur an fi, fon- 
bern es liegt in ihnen die Möglichkeit wenigftens, für einan— 
ber zu fein, fih Blöße zu geben, zufolge und vermöge biefer 
verfchiedenen Dualität auf einander zu wirfen: dies ift für Her- 
bart's Syftem ebenfo nothwendig, um die Erfcheinung eines 
Mannigfaltigen und einer Veränderung zu erklären, als der Be— 
griff qualitativer Dieffeiten ſelbſt; und jest ift von Drobiſch 
wenigſtens zugeftanden, daß man jene Beziehung, der Möglichkeit 
nad, fih als eine allgemeine, allumfaffende zu denken habe. 

Aber wie wird dies nothbwendig vorauszufegende 
Allbezogenfein felber denkbar? Dies ift die große Lücke, 
die im Syſteme zurüdbleibt, durch die e8 genöthigt wird, weiter 
zurüdzugeben, umnur fich felbft und feine eigene Grund» 
lage zu rechtfertigen, um jeneg „Zuſammen“ einfacher, an 
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fi) unbezogener Wefen, welches ihm fehr mit Unrecht erftcg, 
urfprüngliches Factum bleibt, überhaupt nur denkbar zu machen. 
Und wenn ein fo fcharffinniger, auch im metapbufifchen Denfen 
vielfach geübter Mann, wie Drobifch, diefen Haupt- und Gar: 
binalpunft unferer Kritif überfehen hat und barin nur jene beis 
läufige, von ihm allerdings berichtigte Bemerfung gegen das 
Syſtem erbliden fonnte, von dem nicht theilweifen, fondern, wenig⸗ 
ſtens der Möglichkeit nad, allgemeinen Bezogenfein der einfachen 
Wefen: fo können wir in der That dies nur alfo erflären, daß 
er von Herbart aus, welcher ihn zuerft in die Philoſophie ein- 
geführt hat, gewöhnt worden fein möge, jedes Problem, jedes 
Degriffsgebiet für fich zu betrachten, und weniger bie nothwendi— 
gen Beziehungen aufzufuchen, welche zwifchen den Hauptprobie: 
men felber ftatt finden, und welde fie in diefem Ganzen felber 
anders geftalten müſſen. | 

Somit wäre dem Spyfteme vielmehr die einfache Frage vors - 
zubalten, die Herbart ebenfofehr, wie feine Schule überfehen 
hat: wie es vorerft nur möglich fei, dag die einfachen Wefen, 
in ihrer Urbeftimmtheit und Unabhängigfeit von einander, in ein 
Wirffames, jedes zu GSelbfterhaltungen reihendes „Zufammen’ 
treten? Die einzig genügende Antwort darauf braucht hier nicht 
ausgeführt oder weiter begründet zu werben; eine folhe Begrün— 
dung bat fie von und in ftreng metaphyſiſchem Zufammenhange 
erhalten, die weder bisher widerlegt worden, noch für die über: 
haupt eine Widerlegung zu fürchten ift, — denn ihre Garantie 
liegt in der gefammten Thatfahe der Weltz — hier 
genügt es, dieſelbe hiftorifch auszufprechen: nur dadurch Fönnen 
bie an ſich unterfcpiedenen Diefleiten („einfachen Wefen“) zus 
gleich in ein Füreinander treten, daß durch fie alle hiedurch 
eine urfprünglihe Wechfelbeziehung hindurchgreift, daß fie ein 
urſprüngliches Syflem (xoouos), eine Ordnung ausmahen, — 
und dies ift es eben, was ih ald Zwedmäßigfeit der Welt: 
weſen für einander bezeichnete, und in fehr univerfalem Sinne 
ben in der Welt (die eben darum „Univerfum” ift) realifirten 
Zwedbegriff nannte, wobei ich mich für jetzt freilich nicht auf die 


126 | Fichte, 


weitere metaphyſiſche Entwicklung diefes Zweckbegriffes einlaffen 
fann, durch welche er auch bei mir zugleich dann einen fpeciellern, 
der gewöhnlichen Auffaffung näher liegenden Sinn erhält. — 

Iſt aber einmal diefer erfte Schritt über die Schranke des 
Syſtemes hinaus geſchehen — und ich fehe feine Möglichkeit für 
daffelbe, ihn zu vermeiden, wenn es überhaupt fürder beftehen, 
fogar ſich felbft nur verftehen will, — fo werben alle weitern 
Gonfequenzen, denen es jetzt noch ſich weigert, allmählich von 
ſelbſt fih finden. Wenn namentlih zugegeben worden, wie 
Drobifch dies gethan, daß die Welt „reslifirte Ordnung” fei 
(S. 86): fo wollen, wie und bünft, jene Ausftellungen nicht 
viel mehr bedeuten, daß man damit doch nicht weiter gelange, 
als bis zum Begriffe „eines in Ordnung Gebrachtſeins“ derſel⸗ 
ben. ch behaupte vielmehr zuverfichtlih, daß ebenfo der natür— 
liche, unverfchrobene Menfchenverftand, wie ein gründlides, bis 
zu Ende dringendes Denfen, welches fich der bei jenem Dunfel 
bleibenden, nöthigenden Prämiffen nur Har bewußt wird, „bei 
dem Fartum einer realifirten Ordnung, als dem legten Er— 
reihbaren” (S. 87), ſchlechthin nicht fteben bleiben könne, ſon— 
bern mit jener zugleich ein abfolut Ordnendes, d. h. aus feiner 
eigenen Einheit ihr Mannigfaltiges ſchöpferiſch Setzendes denfen 
müffe, daß Jeder, der nur confequent oder unbefangen fortzus 
folgern im Stande fei, zur Anerfenntniß gezwungen werben 
fönne: daß mit jener auch diefes, als Grund derfelben, abjolut 
gefegt fei, Ueberhaupt handelt es ſich hierbei nicht vom „Wünfchen 
oder Verlangen”, fchlechterdingd „die Metaphyſik in fpefulative 
Theologie übergehen zu ſehen“, fondern es handelt ſich von ſtreng 
logiiher Conſequenz oder Inconſequenz, von ganzem oder von 
halbem Denfen. 

Noch weniger ſcheint die Bemerkung bier viel verfchlagen zu 
fönnen, daß wir mit dem Begriffe eines Drdnenden doch nur big 
zur BVorftellung eines „Stoffes“ gelangen, der von jenem in 
- Drdnung gebracht werde, keinesweges bis zum Begriffe eines 
ſchlechthin Ordnenden (S. 86). Wenn man fih nur die Mühe 
nimmt, die Vorftellung eines Stoffes, welche Faum der näch— 
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ſten, ſinnlichſten Empirie Stich halten kann, ſowie den Begriff 
eines ihn ordnenden Demiurgen tiefer zu unterſuchen; ſo wird 
man bald gewahren, daß, um ſelbſt nur begreiflich zu finden, wie 
der Weltſtoff in Ordnung gebracht, werben, das bleibende Ge— 
präge folder Ordnung annehmen könne, in ihm eine Möglichkeit 
dazu, eine innere Anlage oder äußere Brauchbarfeit für jene 
Ordnung, nothwendig angenommen werben müffe, die wiederum 
nicht fo vom Zufalle abhängig gemacht, d. h. unerflärt und un- 
begriffen bleiben darf, Es ergiebt fi daher wiederum, daß wir 
auch mit jenen Borftellungen vom „Stoffe“ und „Ordnen des 
Stoffes” an Fein Letztes, durch ſich felbft Verftändliches gelangt 
find; wir haben Iediglich, nur verworrener und mit rohfinnlicyen 
Hypotheſen durchmiſcht, das alte Problem wiederholt: wie über: 
haupt Harmonie, Uebereinftiimmung möglich fei zwifchen den von 
einander unabhängigen endlichen Subftanzen, feien fie auch als 
„Stoff“ oder als „Stoffe” vorgeftellt? Am aber dies Problem 
in letzter Inſtanz, auf wirklich begreifliche Weife zu löſen, bleibt 
Nichts übrig — wie unter Anderm auch eine Eritifhe Geſchichte 
ber bisherigen fpeculativen Syſteme zeigen könnte, — als zulest, 
gleihoiel in welcher Wendung und in welchem Maafe der Ent: 
widlung dieſes Begriffs, zur nothivendigen Anerfenntniß eines 
höchſten intelligenten Weltprineips fich zu erheben; welcher An- 
erkenntniß auch Herbart fi nicht verfchloffen, vielmehr das 
ftärffte Zeugniß ihrer Unabweisbarfeit gegeben hat; — nur ifl 
der Um« oder Nebenweg, auf welchem er dazu gelangt, ziemlich 
unbebolfen angelegt und mit nicht fonderlicher Confequenz von 
ihm verfolgt worden. 

Wenn unfer Berfaffer daher, in rühmender Anerfennung ' 
feines Meifters, fein Syſtem mit befonderm Nachdruck ein wohl⸗ 
durchdachtes nennt, ‘das fich Leichter verunftalten als verbeffern 
laffe: fo wollen wir diefen Vorzug, unter ſchon fonft erörterten 
Einfhränfungen, nah Unten hin, in Betreff der Folgerungen 
von feinem Principe aus, ihm zugefteben. Nah Oben zu, in 
Nüdfiht des Nichteingehenwollens auf die weitern Bedingungen, 
unter welchen jenes Princip felbft nur begreiflich wird, können 
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wir ihm biefen Vorzug nicht einräumen. In diefem Betrachte 
wird es fih dem Vorwurfe willfürliher Beichränfung, ja der 
Bornirtheit faum entziehen können. Denn was verdient eigent- 
licher diefen Namen, als das vom Syfteme an den Tag gelegte 
Verfahren, unter bem Vorwande eracter Methode und wiffen- 
Ihaftliher Nüchternheit fih an einer Hypotheſe genügen zu 
laffen, die für ſich felbft und ohne höhere Borausfegungen fchlechte 
hin fi) nicht behaupten läßt, während man denfelben Begriff, der 
jener Hypothefe erft innere Haltung und Begreiflichfeit zu geben 
vermöchte, an einer andern Stelle vereinzelt nachbringt, aber auch 
bier vor jeder weitern Entwicklung ihn fallen läßt und abhält 
von jedem Eingreifen in den übrigen Zufammenhang, ohne inne 
werben zu wollen, wie ein foldheg, in mehrere Stüde gebrochene 
Syftem unmöglich auf die Dauer dem nah Einheit drängenden 
Geifte der Spekulation genügen fünne? Der nädfte Schritt 
eines freien beweglichen Denkers geht über die willfürlich gezoge— 
nen Schranfen und Abfonderungen hinaus, wie wir dies zum 
Theil Schon bei unferm Berfafler gefunden haben, 

Wohl erfenne ich, daß es ungerecht wäre, dieſe Anklage unter 
den neuen Philofophieen allein auf das Herbart'fhe Syſtem 
zu befchränfen, Dennoch nehme ich feinen Anftand, es auszu— 
fprechen, daß überhaupt jenes Abfondern des praftifch Religiöfen 
von ber Theorie, jene Behauptung, daß es unmöglich bleibe, 
feinen Inhalt und feine Ueberzeugungen zum Range theoretifcyer 
Gewißheit zu erheben, und fo überhaupt ihm den entfcheidenden 
Einfing auch für die Wiffenfchaft zu geben, — auf einem Grund» 
mißverftändniffe beruhe, welches freilich mit unferer lange genug 
gepflegten, den Menfchen in zwei Hälften theilenden Bildung auf 
bas Engfte verwacfen ift, darum jeboch nicht weniger feinem 
innern Wefen wiberfpridt. Mag nun jener religiöfe Gehalt, 
wie bei Kant, ald moralifch praktiſcher VBernunftglaube auftreten, 
oder wie bei Schleiermader, aus der weitern Entwidflung 
unfers urfprünglihen Abhängigfeitsgefühles ſich ergeben, oder 
wie bei Herbart, ald Refultat einer teleologifchen Weltbetrache 
fung gefaßt werben, welche zwar für die fubjeftive Vorftellungds 
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meife des natürlihen Bewußtfeind unabweislich fei, der aber 
feineswegs ein fpefulativer Erfenntnigwerth zufomme: — fo er— 
weifen ſich dennoch alle diefe Trennungen und vermeintlihen Bes 
hutfamfeiten alg erfünftelte und willfürliche, denn fie widerfprechen 
der Natur unferes Geifted, der da Einer ift und in ſich übers 
einftimmend, ber nicht Lügen geftraft fehen kann von feinem 
theoretifchen Vermögen, was er zu glauben unmiderftehlich ges 
drängt wird. Und zudem, blickt man genauer hin, fo ergiebt ſich 
jenes Abhängigfeitsgefühl, jener praftifche oder äſthetiſche Glaube, 
als ein durch und durch Theoretifches: es iſt nur dag urfprüng- 
liche Bewußtſein von ber dee des Abfoluten, urfprüngliches 
Denken, ohne welches wir überhaupt nicht einmal den Namen: 
Gott mit Bewußtfein und mit Unterſcheidung auszufprecdhen 
vermöchten, Vielmehr zeigt fih Diefer als eigentliher Mittels 
punft und als Ziel alles Denfend, das Urjprünglichfte, Allver- 
einigende in ihm. Welch ein Widerfprudy daher, in diefem höch— 
ften Gedanfen dennoch den Grund zu einem Zwiefpalte im Wefen 
des Menſchen, in feinem Bewußtfein und feiner gefammten Eul- 
tur finden zu wollen, und während in der That alle Pfade des 
geiftigen Lebens und der Bildung, gründlich verfolgt, zu jener 
Gewißheit und damit zur freudigiten, befriedigten Harmonie des 
Geiftes in fich felber führen Fönnen, dennoch zu wähnen, jene Ers 
fenntnig müfje immer nur „Glaube“ bleiben, und abgetrennt von 
allem übrigen Bewußtfein und Erfennen, in einer befondern Abs 
tbeilung des Geiſtes aufbewahrt werden! Doch ift es faum 
nod von Nöthen, mit eigentlicher Beweisführung diefem Srrthume 
einer mangelhaften Zeitbildung entgegenzutreten; er ift vielmehr 
nur fürzlich zu bezeichnen, als das, was er ift, als das ſich felber 
mißverftehbende, zagbafte VBorurtheil eines halben Denkens, dag 
fi für befonnen und behutfam hält, während ihm fein eigentliches 
Wefen gerade noch verhüllt geblichen if. Was Herbart’g 
Syftem wenigftens betrifft, fo fcheint fih aud hier wieder erge— 
ben zu haben, daß es durch jene Gautelen und Clauſeln für den 
unbefangenen Beurtheiler Feineswegs an Bünbdigfeit und Klarheit 
gewonnen babe, — | 
Zeltſcht. fe PHllof. u. fpek, Theol. XIV, 9 
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Nach dieſen durchgreifenden Erörterungen darf ich mich mit 
dem Verfaſſer über die weitern in feiner Abhandlung ausges 
fprochenen Refultate fat durchaus im Einverftändniffe erflären, 
und ich erblide Fein geringes Zeichen innerer, objectiver Wahrheit 
in dem Umftande, daß fo weit entlegene Ausgangspunfte, fo ver- 
fchiedene Pıineipien, wie fie Anfangs unwiederbringlicd ung tren— 
nen zu wollen ſchienen, dennoch in der Mitte, im wefentlichen . 
Ergebnifje fih begegnen müſſen. Beſtimmter jedoch bewährt ſich 
daran mir wieder, welche innere Macht dem Begriff bed „Zwe— 
des”, der „Weltorbnung” beiwohnt, wenn er, wie aud von 
unferm Berfaffer geſchehen, in feiner allgemeinen Bedeutung 
ergriffen und die in ihm liegende Confequenz dargelegt wird: auch 
hier ift der Eieg einer befonnenen theiftifchen Ueberzeugung geblieben. 

Wir dürfen in dieſem Betracht als die Hauptgedanfen des 
Verfaſſers folgende herausheben, in welchen die Erweiterung 
der Herbartichen Prineipien, wenigftend das fehärfere und büns 
digere Zufammenfaffen des dort nur in Bereinzelung Geblie— 
benen oder Unausgeführten fi wohl Faum verfennen läßt: — 
Es ift ein allgemeiner Zufammenhang aller Wefen unter 
einander anzunehmen, welcher nad „feiten Gefegen” fich bes 
ſtimmt; diefe umfaſſen daher auch das Denfen und find „ewige 
Wahrheiten” für daffelbe. Aus dem Begriffe diefes allgemei- 
nen Zufammenhanges folgt jedoch nicht zugleich, daß dies gegen 
feitige Sichentfprehen auf alle Weltwefen im Einzelnen fi 
erfirede, daB es als eine reale, allfeitige Einwirkung aller auf 
alle Schon verwirklicht fei. Hier macht daher ber Berfaffer 
auf eine neue, fehr beherzigenswerthe Unterfcheidung im Begriffe 
jenes Weltzufammenhanges aufmerffam: idealiter, der allgemei« 
nen Möglichkeit nad, herrſcht zwifchen Allem Wechfelwirfung ; 
denn „ewige Gefege” halten und tragen die Gefammtheit; realiter 
jedoch, in jedem wirklichen Weltzuftande ift nur ein aliquoter 
Theil biefer Möglichkeit vollzogen, die daher ſtets einer andern 
Plag macht; und dies ift ed, was das Phänomen dev Verände— 
rung an ben in ihrer Urqualität unveränderlich bebarrenden 
Weltwefen erzeugt, — 
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Dieſer in feiner Allgemeinheit vichtige und unabftreitbare 
Gedanke wird jedoch ſich noch mit weiteren Begriffen ergänzen 
müffen, — auf fie in ihrer Beftimmtheit einzugehen, ift bier nicht 
der Drt, indem fie im zweiten Theile meiner Ontologie bereits 
ihre metaphyſiſche Ausführung erhalten haben, — um zu erflären, 
wie nicht nur bloßer Wecfel, unabläffigee Beränderung, 
fondern diejenige geordnete, zwedmäßig verfnüpfte Reihe von 
Veränderungen möglich fei, welche das Weltphänomen auf univers 
fale Weife ung zeigt, Ich habe noch nicht völlig ergründen kön- 
nen, wie und mit welder Beftimmtbheit der Berfaffer biefen 
Bedanfen im Auge hatte, wenn er den Weltwefen ein Stre— 
ben beilegt, ibre innern Zuftände in Gleichgewicht zu fegen, 
und ‚von einer Nothwendigkeit fpricht, durch welche innere Zus 
ftände und äußere Lagen übereinftimmen müffen, wonach fich „ein 
Prineip” ergebe, „das ben innern und äußern Weltzufammenhang 
immer mehr einer endlichen Ausgleihung und concreten 
Einheit entgegenführt; ” — woraus wiederum folge, „daß die 
Beränderungen in der Welt immer. georbdbneter und 
regelmäßiger werben”, 

Auch das Letztere ſcheint ung ein wichtiger Gedanke, völlig 
entfprechend der gegebenen Weltthatfache, welche, fo weit unfere 
bisherige Kenntniß der finnlichen und der geiftigen Welt reicht, 
einen Fortfchritt von unvollfommnern Zuftänden in vollfommnere, 
dem abfoluten Weltzweck entprechendere, deutlih und allgemein 
aufweist. Aber die Frage ift eben, wie jenes „Princip“ gedacht 
werden müffe, welches jenen abfoluten Weltzwed immer entfchie= 
dener, gelingender, in das Alf, wie das Einzelne des Weltzufams 
menhangs — beides kann, wie man fieht, nur Hand in Hand 
gehen — einzubilden vermöge? Die Vorftellung „ewiger, allge- 
meiner Geſetze“ u, dal., — fo gewöhnlidy ſolche und ähnliche, für die 
Metaphyſik nichtsſagende, höchſtens in der Phyſik zu tolerirende 
Bezeichnungen auch in jener Wiffenfhaft von den Principien 
noch vorfommen mögen, — biefe Vorftellung kann bier durchaus 
Nichts erflären, noch entfcheiden. „Geſetz“ kann, um feines eige- 
nen Begriffes willen, nicht ald ein Legtes gedacht werben: eine 
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Ordnung von Weligefegen, mit denen man auch in der Philos 
fopbie fo freigebig ift, bleibt ein ſchlechthin unverftändlicher Ge— 
danfe, ohne einen ordnenden Weltgefeßgeber; und wenn man in 
einem beftimmten Falle von einem Gefege ſpricht, fo zeigt dies 
nur, dag man innerhalb eines gewiflen Bereihes von Erſchei— 
nungen bei einem allgemeinen Begriffe für biefelben angefommen 
fei, der für jegt ung die Schranfe des Forſchens, ein Letztes, 
nicht weiter zu Erflärendes geworden ift. Der Phyſik, wie ge— 
fagt, fönnen dergleichen Schranken zugeftanden werden; die Me- 
taphyſik foll Nichts der Art anerfennen, wenigftens foll fie mit 
flarem Bewußtfein die Frage nad dem höhern und legten Grunde 
fih offen erhalten. — 
Bei jenem Begriffe des allgemeinen Weltzufammenhanges 
jedoch — fo fährt der Verfaffer fort, — fann noch von kei— 
nem Zwede in ausbrüdlicher Bedeutung die Nede fein. Dies 
fer fündigt fi erft in der Welt des Drganifchen, beftimmter noch 
in der des Geiftes an. (Wir haben fchon bezeugt, daß wir ung 
diefe beftimmtere Wortbezeichnung gleichfalls gern gefallen Taffen.) 
Die „Seele” bedarf zu ihrem Schuße eines Leibes: — und bier- 
bei werben wir eben auf die befondern Veranftaltungen 
bingewiefen, welche unfern Leib zu jenem Zwede geſchickt machen. 
Er fann nur entftanden fein durch ein Princip, welches, denſelben 
bildend, ihn ausdrüdiih als Mittel dachte zu jenem Zwecke. 
Wir gefteben indeß, daß der bei Herbart und bei unferm 
Berfaffer durhblidende Gedanke, die zweckmäßige Thätigfeit Got« 
tes nur in der Bildung bed menfchlichen Leibes für den Geift 
anerfennen zu wollen, für den Naturfundigen und vergleichenden 
Phyſiologen namentlih, etwas durchaus Willfürlihes und Ge— 
zwungenes behalten muß; ja er ift, in diefer Iſolirung belaffen, 
fo unhaltbar, er fteht in fo entfchiedenem Widerfpruche mit jeder 
umfaffenden Naturanfchauung, und behält auch in Bezug auf das 
zu Erflärende felbft, eben weil ihm bie in der Reihe der Orga— 
nifationen liegende Analogie abgeht, etwas fo Unverftändlicheg, 
dag wir wenig mehr dadurch geleiftet glauben, ald durch bie 
mythiſche Erzählung in der Genefis, an die er unwillfürlich 
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erinnert: daß, nachdem die Erde Pflanzen und Thiere habe ent« 
fteben laffen, Gott felber dem Menfchen feinen Leib aus Erde 
gebildet habe, | 

Iſt jedoh die Metaphyſik überhaupt nur einmal, gleichviel 
in welcher Ausdehnung der Prämiffen, zum Begriffe eines in der 
Weltbildung zwedfegenden Weſens gelangt: fo Fann fie mit 
dem Verfaſſer (nachdem vderfelbe einige überflüffig Tururirende 
Hypothefen über die Möglichkeit mehrerer Weltbilbner,, fehr mit 
Recht, befeitigt hat) zulegt nur im Begriffe „Eines zwed- 
fhaffenden Welturhebers” enden, in weldem wir, was 
ber Berfaffer nun weiter ausführlich zeigt, zugleih Gott an— 
zuerfennen haben mit all den erhabenen Eigenfchaften, die wir 
der Gottheit in ethifcher Beziehung beilegen müſſen; denn auch 
bier ift, wie der Berfaffer richtig andeutet, Feine Kluft zwi« 
ſchen Geift und Natur befeftigt: die Natureinrichtungen find ders 
geftalt beihaffen, daß fie durch ihre immanente Nothwendigfeit 
dem Guten dienen, und das Gute im Willen des Menfchen ift 
auch das Wefentlihe, die wahre Natur deffelben, fo daß nur 
Eine Geſetzgebung durch Natur und Geift hindurchreicht. (Die 
einzelnen zerftörenden Ereigniffe in der Sinnenwelt, auf welche 
der Berfaffer beiläufig aufmerffam macht, werden den tiefer 
ſehenden Forſcher an dieſer Einfiht nicht irre machen, welde 
vielmehr zeigt, wie in jedem Wefen feine Naturanlagen auch auf 
das Gute, auf die Bollfommenheit beffelben hinftreben, während 
das Böfe in ihm auch das im tiefftem Sinne Naturwidrige für 
daffelbe ift. Und ebenſo verhält ed fih mit dem GSittlichen im 
Menfchen, worin er erft feine wahre Natur, fein innerfted Wefen 
verwirklicht, ebenfo befriedigt fühlt.) 

Ich gehe für jest nicht auf die weitern Ideen am Schluffe 
des Auffages ein, auf den Begriff eines höchſten intelligenten 
Wefend mit „Organen“, fogar mit dem Analogon einer Ver— 
mittlung von Transfcendenz und Immanenz in Bezug auf bie 
Welt, indem wir Gott an fi felber als „einfach”, infofern er 
aber Urheber von Zweden und Mitteln im Weltzufammenhange 
ift, als „die Einheit dieſes Einfachen mit einem Vielen“ benfen 
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ſollen. Mir genügt vorerſt, und ich erblicke darin einen wichtigen 
Sieg der Wahrheit und des gründlichen Denkens, daß auch von 
Herbarts Lehre aus der Mittelpunkt einer theiſtiſchen Welt— 
anficht mit Entfhiedenheit gewonnen ift. Hat diefe einmal Wur⸗ 
zel gefaßt, fo werben bie bisherigen Schranfen des Syſtemes 
nach allen Seiten fi lüften, und der innerfte Geift deffelben zu 
tiefern und umfaffendern Sdeen fi ermuthigen. Und in der 
That wird fchon jegt unjer Verfaſſer kaum läugnen können, 
ſelber Anſätze und Keime zu einer vorher von ihm ſo perhorres⸗ 
eirten „ſpekulativen Theologie” gegeben zu haben. Wenigſtens 
wird er fich erflären, wie andere Denfer ebenfo objectiv und 
nüchtern zu verfahren meinen, wenn fie, von metaphyſiſchen Prin- 
eipien ausgehend, die ihnen zu einem umfaffendern Begriffe des 
Univerfums verhelfen, ebenfo Feineswegs den pſychologiſchen 
Prineipien Herbart's hbuldigend, welche, wie der Berfaffer 
felbft wohl empfunden bat, jeder Haren Einfiht in das Wefen- 
bes Geiftes, vollends des abjoluten Geiſtes, in den Weg treten, 
aud zu einem vollftändigern und umfaffendern Begriffe des leg- 
tern zu gelangen behaupten: Der Vorwurf bes „Anthropo— 
morphismus”, den unfer Berfaffer fürchtet, Fann fie vollends 
nicht beforgt machen: auch dies ift nur einer der Popanze und 
leeren Schredbilder, die, als Nefte der Kantifchen Reflexions— 
bildung, von vermeintlich Haren oder Falten Forfchern, in ber 
That aber von folhen, bie mit unausgebildeten oder nebulofen 
Borftellungen fih Genüge thun, denen entgegengehalten werden, 
welche auf einem wirklich verftändlichen,, bas Weltproblem erflä« 
renden Begriffe des höchſten Weſens beftehen. Was es mit ber 
Wiffenfchaftlichkeit jenes Vorwurfes auf fih habe, den gerade 
jest der moderne Pantheismus und Naturaliömus mit Vorliebe 
auszubeuten ſucht, habe ich an einem andern Orte beleuchtet *), 


2) „Ueber die ſpekulative Begreiflichleit Gottes⸗ Geit— 
ſchrift Bd. VI. ©. 155. Vergl. 177—159. ©. 166 u. ſ. w.), 
auf welhe Abhandlung überhaupt für die hier vorliegende Unter« 
ſuchung zu verweifen mir erlaubt ſei. 
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Er ift eines jener Argumente von. fchleihtefter Befchaffenbeit, weil 
er mit der Miene der Umfiht und der Bedachtſamkeit in ber 
Riffenfhaft, doch nur auf Hemmung berfelben und auf Verewi— 
gung der Halbheiten in ihr gerichtet ift. Er hängt auf das Tieffte 
mit dem Aberglauben zufammen, daß je unperfönlicher, nebelhaf- 
ter, der klaren Berftändlichfeit entrüdter, das Abfolute gefaßt 
werde, deſto fpefulativer und reiner beffen Begriff geworden 
fei, überhaupt mit dem grundverivorrenen Wahne, in der Duns 
felheit und abftracten Unverftändlichfeit eines Begriffes feine Tiefe 
zu fuhen. Oder liegt in der Größe und innern Evidenz des 
Gedankens von Gottes abfolutem Selbftbewußtfein für gewiſſe 
Geifter die inftinetmäßige Nöthigung, vor der Macht und dem 
Exnfte deffelben in die Halbdämmerung felbftbeliebiger Vorftellun- 
gen zu entfliehen, ober in ber Nacht ihrer Berftodiheit Dagegen 
zu verharren ? — Auch befikalb wiederhole ih, wie wichtig bie 
Erweiterung ift, welche der trefflihe Verfaſſer von bier aus 
dem Herbart’fchen Syſteme gegeben, indem er zugleich damit 
eine Autorität zerftört, auf welche die gegenwärtig im Schwange 
gehenden atheiftiichen Salbabereien noch am Erften ſich berufen 
könnten, wenn es ihnen irgend einmal baran gelegen wäre, 
auf ein philofophisches Princip zurüdzugreifen. Jetzt aber, durch 
ein fo klares Zeugniß abgewiefen, find jene Neugefellen bes 
Atheismus, bie ſich als bie lauteften Wortführer der Philofopbie 
geberden, auch von dieſer Seite in ihrer wiffenfhaftlihen Arm 
ſeeligkeit blosgeſtellt. 
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Jacob Böhme 
und feine Bedeutung für unfere Zeit. 


Erfter Artikel 


vom 


Prof. Dr. Chr. ©. Weiße, 





Die Lehre des deutfchen Philofopben Jacob Böhme in einem fofte- 
matifchen Auszuge aus deſſen ſämmilichen Schriften bargeftellt und 
mit erläuternden Anmerkungen begleitet von Dr. Zul. Hamberger, 
Prof, am K. Cadettencorps zu München. München, Verlag der Tite- 
rariſch- artiftifchen Anftalt, 1844. 


So vielfah und zum Theil einfihtig Jacob Böhme's Lehre 
in der neueften Zeit befprochen worden ift, fo war bod eine 
ausführlichere, foftematifch geordnete Darftellung, wie bag vors 
liegende Werf fie giebt, ein Bedürfniß geblieben, Noch immer 
find Böhme’s Schriften im Ganzen wenig verbreitet, und häufig 
genug auch von Solchen ungelefen, von denen man, bei der grö— 
feren oder geringeren Berwanbtfchaft ihrer eigenen Tendenzen 
mit der Lehre des tieffinnigen Sehers, eine aufmerffame Beach— 
tung deſſelben mit Beftimmtheit erwarten follte. Derartige Dar— 
ftellungen, wie fie neuerdings mehrfach in Werfen über Gefchichte 
ber Philofopbie oder der Dogmen gegeben worden find, pflegen, 
abgefehen von der ihnen häufig anbängenden Einfeitigfeit der 
Gefihtspunfte, meift einen zweideutigen Erfolg zu haben; wenn 
fie hier und da Einen zum genauern Studium des Gegenftandes 
anregen, fo erzeugen fie in Andern, und zwar in um fo Mehre— 
ven, je mehr fie fi ſcheinbar durch Gründlichfeit und Vollſtän— 
bigfeit auszeichnen, die Meinung, als ob durch fie eine ausreichende 
Bekanntſchaft mit ihrem Gegenftand gewonnen fei, und man 
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denfelben num als einen abgethanen hinter fid) liegen laſſen könne. 
Faft will es fcheinen, als fei diefer Fall bei Böhme in noch 
höherm Grade als bei andern Schriftftellern eingetreten, ſeitdem 
die Befprehung feiner Lehre einen ftehenden Artifel auch in fol- 
hen Werfen, die fonft nicht Teicht Notiz von ihr zu nehmen pfles 
gen, zu bilden begonnen hat; mande Zeichen Taffen argwöhnen, 
daß der größgern Anerkennung, welche ihm durch die tonangebende 
Literatur neuerdings zu Theil geworden, nicht eben ein fleißigeres 
Studium feiner Schriften entfprechen mag. Ob nun dieg für die 
Intereſſen der philofophifchen und vielleicht nicht allein der philo— 
ſophiſchen, ſondern wenigftens eben fo fehr der ernfteren religiös 
fen Bildung ein Nachtheil fei: darüber werben allerdings, zum 
Theil aber in Folge jener unzureichenden Bekanntſchaft Verſchie— 
dene verfchieden urtheilen. Um fo entfchiedener wird, wer mit ung 
die Ueberzeugung hegt, daß es in der That ein folder üt, wer 
in Böhme’s Schriften, in welches Berhältniß er fih auch wiffen« 
fchaftlich zu ihrem Inhalt ftellen möge, einen reichen, noch lange 
nicht erfchöpften Duell jener doppelten Bildung erblidt, das Er- 
fheinen eines Werfes willfommen beißen, welches, indem es 
unmittelbar auf viel umfaffendere und gründlichere Weife, als es 
der Natur der Sache nad) von Darftellungen, die nur als Theil 
oder Abfchnitt in einen größern Zufammenhang eintreten, zu 
erwarten ift, in den innern Bau der Böhme’fchen Lehre einführt, 
dabei doch ungleich weniger, als faſt alle jene Darftellungen, es 
darauf angelegt hat, in irgend einem Sinne über diefe Lehre abs 
zufchliegen. Der Berfaffer diefes Werfes, wie es fcheint, ein 
Schüler Fr. Baaders, verhält fih zu Böhme, fo viel man aus 
dem Buche felbft erſehen Fann, ganz eigentlich ald ein Jünger und 
Anhänger, und zwar in einer fo unbefangenen Weife, die wir 
wohl richtiger aus einer natürlichen Wahlverwandfchaft, als aus 
dem Einfluß des Lehrers erklären; denn Baaders eigenes Ver— 
hältniß zu Böhme war ein ganz anderes, und eine Darftellung 
ber Art, wie die vorliegende, wäre von ihm gewiß nicht zu 
erwarten gewefen. Es ift alfo durchaus nur im eigenen Snters 
effe der Böpme’fchen Lehre und nicht in irgend einem fremden, 
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oder fi über fie fiellenden, daß er ihre Darftellung unternommen 
hat. Bon der wiffenfchaftlihen Bildung unferer Zeit macht er 
dabei nur Gebrauch, um ihr die verfländige, überfichtlihe Form 
eines foftematifchen Zuſammenhangs zu ertbeilen, die fie bei ihrem 
Urheber bekanntlich entbehrt; denn auch die eingeflocdhtenen Re- 
flexionen, die ſich übrigens ſchon durch ihre Äußere Form auf das 
Deutlihfte von dem übrigen Terte abheben, find ganz nur dag, 
als was fie fih änkündigen: „erläuternde Anmerfungen‘; fie 
ftellen fih auf den eigenen Standpunft der dargeftellten Lehre, 
und fuchen ihren Zufammenbang dur Vergleichung ihres In— 
halts nur mit ſich felbft, oder höchſtens durch ganz einfache Er« 
innerungen an Nabeliegendes und Allbefanutes weiter aufzuflären. 
Kurz, das Bud) ift ein ſolches, aus welchem man, ohne andere 
Borausfegungen dazu mitzubringen, als nur ganz im Allgemeinen 
die Empfänglichfeit für das Cigenthümliche feines Geiſtes und 
feiner Lehre, Böhme wirklich Fennen lernen kann, und weldes ſich 
zugleich eben fo fehr dazu eignet, Xefer, die mit den Schriften 
des merfwürdigen Mannes noch unbekannt find, für das Stu— 
bium bderfelben zu gewinnen, wie aud anderen, die foldes Stu— 
dium bereitd begonnen haben, das Sichzurechtfinden in demfelben 
zu erleichtern und feine NRefultate zu vervollftändigen. Vielleicht 
bag fih von feinem Erfceinen die Aera eines neuen, zugleich 
lebendigern und feftern Verhältniſſes unferer philoſophiſchen 
und theologifchen Literatur zu einer Erfcheinung bdatiren wird, 
welche ohne den empfindlichften Nachtheil für die Fortentwidelung 
auf beiden Gebieten fortan von dieſen Literaturen nicht mehr 
fo, wie großentheils bisher, ignorirt werden kann. 

Wir an unferm Theile glauben, um dag vafchere Eintreten 
einer folhen Aera, fo viel wir eben vermögen, durd einen Bei 
trag von unferer Seite zu fördern, der Ueberzeugung entfpre= 
chend, die wir im Vorftehenden an ben Tag gelegt haben, bas 
Erſcheinen dieſer Schrift auf Feine angemefjenere Weife begrüßen 
zu können, als durch den Berfuh, den wir bier maden wollen, 
über das Verhältniß Böhme's zu den philoſophiſchen und ins— 
befondere theologiihen Beftrebungen unferer Zeit, und über ben 
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Gewinn, der aus feinem Studium dafür Theild ſchon gezogen, 
theils fernerbin zu erwarten iſt, eine etwas beftimmtere Rechenfchaft 
zu geben, als wir finden, dag man ſich bisher Davon gegeben hat, 
Wir unternehmen damit allerdings etwas wefentlih Anderes, als 
was unternommen zu haben wir fo eben an dem Verfaſſer des vors 
liegenden Buches rühmend anerfannten, doch, meinen wir, etwag 
. mit der Aufrichtigfeit diefer Anerfennung keineswegs Unverträg« 
liches. Bon dem Standpunfte des VBerfaffers aus würden. freilich 
folhe Fragen, wie wir fie und bier vorzulegen gedenfen, kaum 
aufgeworfen werden können. Wer diefen Standpunft einnimmt, 
für den faun nur davon die Nede fein, bei dem gefeierten Den— 
fer und Propheten in die Schule zu geben; über feiner Lehre dag, 
was unferer Zeit ald Weisheit und Wiffenfchaft, wenigftens auf 
Ipefulativereligiöfem Gebiete, gilt, zu vergeſſen, und das Erlernte 
nur etwa äußerlich in eine Form zu Heiden, Die ed unferm Zeits 
alter annehmlicher macht. Diefer Standpunkt ift, wir brauchen 
es nicht erſt zu fagen, nicht -der unfrige., So innig wir von ber 
Berehrung jenes edlen Geiftes und von der Leberzeugung durch— 
drungen find, daß unfere Zeit und daß wir felbft noch von ihm 
zu lernen haben: fo fteht in und die Ueberzeugung nicht minder 
feft, daß auch durch die wiſſenſchaftliche Forſchung in einer Dies 
fem Geifte völlig fremden Richtung gevade in Bezug auf die 
höchſten Gegenftände des menfhlihen Denfens Refultate gewon— 
nen worden find, welde durch das, was wir von ihm lernen 
fönnen, wohl zwar weiter bereichert, und auch wohl (denn aud 
dies fteben wir nicht an, für möglich zu halten, fo wenig auf den 
erften Anblick deutlich fein mag, was wir Damit meinen) befeftigt, aber 
nicht dagegen vertaufcht werden dürfen. Auch bei diefer Anficht 
aber, und gerade bei ihr, durften wir eine Schrift, wie die vor— 
liegende, mit aufrichtiger Freude willkommen beißen; wir durften 
es, abgefehen von den Bortheilen, welde wir bavon für ein 
Studium und zu verfprechen Urſache haben, deſſen Werth wir, 
wenn wir davon auch nicht alles Heil für unfere Zeit erwarten, 
boch immer noch fehr hoch anfchlagen, fchon aus dem Grunde, 
weil in einer derartigen Gefinnung, wie die des Berfaffere, ohne 
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Zweifel eine Bürgichaft liegt, daB Böhme's Lehre als ein leben— 
diged Element und Ferment in die geiftige Bewegung diefer uns 
ferer Zeit einzutreten eben jo befähigt ale berufen ift. 

Es fei und verftattet, unfere Betrachtung mit einer Frage 
zu eröffnen, die auch von unferm Berfaffer in der ausführlichen, 
über Böhme's Yeben und Schriften, über das Berhältnig feiner 
Lehre zur Philofophie und Theologie und über die bieherigen 
Schickſale derfeiben fid) verbreitenden Einleitung zu feinem Werfe 
aufgeworfen, und in einem von dem unfrigen verſchiedenen Sinne 
beantwortet worden iſt. Es ift diefe: ob Böhme mit dem Prädicate 
eines Philoſophen oder mit welchem andern Präbicate fonft, 
zu bezeichnen fei. Herr Hamberger vinbieirt ihm (S. XXVIII. f.) 
die erfigenannte Gigenfchaft unter polemifher Erwähnung der 
Aeußerung eines „jet lebenden berühmten Philoſophen“, des 
Inhalts, dag Böhme, „als ganz nur in feine Anfchauungen ges 
bannt und von denfelben feftgebalten und berumgetrieben, folglich 
aller Freiheit des Gedanfens entbehrend, fo wenig Philofoph 
genannt werben Fönne, daß er mit feinen Anfchauungen vielmehr 
feibft als ein bloßes Object der Philofophie zu betrachten 
ſei.“ Was nun diefe Aeußerung betrifft, fo kann es vielleicht 
überrafchen, fie gerade aus Schelling’s Munde zu hören (denn 
diefer ift es doch wohl, der fie gethan haben fol); aus dem 
Grunde, weil der Begriff, welchen diefer Denfer neuerlih von 
dem, was er „pofitive Philofophie” nennt, aufgeftellt hat, bei 
volfländiger Abtrennung von allen Elementen der „negativen 
Philoſophie“ Ceiner fo vollftändigen, wie wir nicht für wahr— 
fcheinfich halten Fönnen, daß fie bei Schelling felbft ftattfinden 
follte), allerdings wohl etwas derartiges, wie die Böhme'ſchen 
„Anſchauungen“, ergeben würde. Hievon jedoch abgefehen, und 
zugleich aud davon, was in jener Aeußerung etwa wie ein VBor« 
wurf zu Flingen fcheinen Fönnte, oder wenigftens von unferm 
Berfaffer fo verftanden worden ift, halten wir den Inhalt des 
Ausſpruchs felbft für wahr; um fo entfchiedener, je beftimmter 
wir die Ueberzeugung hegen, daß feiner Philoſophie, fo pofitiv 
auch ihr Inhalt fein mag, wenn fie wirfiih Philofophie, d. h. 
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Wiſſenſchaft, wiffenfhaftlihe Speculation fein will, 
hierzu des Elementes der von Schelling fo genannten negati- 
ven Philofophie entbehren kann. So wenig wir, auch bei der 
reichften Fülle einer begeifterten Anfhauung der fihtbaren Welt, 
denjenigen einen Maler nennen würden, der des Organs ent— 
bebrt, welches ihn befähigen würde, den Inhalt diefer Anſchau— 
ungen auf die Leinwand oder das Papier zu bringen, oder einen 
Dichter denjenigen, dem für einen entfprechenden Inhalt geiftiger 
Anfhauung die Gabe des fprachlihen Ausdruds mangelt: eben 
fo wenig halten wir ung befugt, den Namen des Philofophen in 
jenem eigentlichen firengern Sinne, der doch fo lange feſtgehalten 
werden muß, fd lange nicht auf bie Möglichkeit einer wiſſen— 
ſchaftlichen Philofophie verzichtet wird, da anzuwenden, wo 
das gemeinfame Organ aller wiffenfchaftlihen Erfenntniß, die 
‚ Abftraction, das abitracte Denken, nicht vorhanden if. — 
Was wir damit meinen, bedarf im Allgemeinen Feiner Erläutes 
rung, fo wenig auch im Bereiche der philofophiihen Sperulation 
die nähern Fragen nad dem Geſchäft, wie nad dem Grund und 
ber Grenze der wiſſenſchaftlichen Abſtraction und nah ihrem 
Verhältniß zu den pofttivern Elementen, die, wie auf eine oder 
die andere Weiſe zulegt Jeder zugibt, in der Philofophie freilich 
auch nicht fehlen dürfen, der That nach ſchon für erledigt gelten 
können. Wer den Unterfchied zwifchen einem pofitiven und einem 
negativen Elemente in der Philofophie überhaupt zugiebt, ber 
wird fich Teicht damit einverfteben, das letztere entweder ſchlecht— 
bin mit dem Elemente der Abftraction als gleichbedeutend, oder 
in ein Borberrichen deffelben zu fegen; die Behauptung aljo, die 
wir vorhin ausfpradhen, daß Feine wiffenfchaftlihe Philoſophie 
des negativen Elements entbehren könne, ift wie man ficht, eine 
und biefelbe oder wenigſtens fehr eng zufammenhängend mit der 
gegenwärtigen, welde das Drgan der Abftraction für ein ber 
Philofophie wefentliches und unentbehrliches erklärt. Wenn die 
negative Philoſophie das ift, wofür bie Philoſophie überhaupt in 
demjenigen Syfleme gegeben und behandelt wird, welches neuers 
dings als die ausgeführtefte und charakteriftifche Darftellung dies 
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fer Philofophie, der negativen, bezeichnet worden ift: reines 
Denken, folhes Denken, welches feinen Inhalt überall nur aug 
fih felbit und aus der ihm inwohnenden Notbwendigfeit ent= 
nimmt: fo liegt es nahe, auch die Abftraction, — in ber freilich 
bad gedachte Syſtem feinerfeitd nur eine befondere Function des 
reinen Denfens, nit das reine Denken felbft erbliden will, — 
als reines Denken zu bezeichnen, als ein Denfen, welches fich 
auf ſich ſelbſt ftellt; und von dem Inhalt abfieht, der ihm durch 
die Anfchauung, oder wie fonft man jenes veceptive Geiftes- 
vermögen nennen will, welches einen Inhalt, der über dem Den- 
fen ift, aufzunehmen die Beltimmung hat, geboten wird, Aber 
wenn bei jener Bezeichnung der negativen Philoſophie die Frage 
noch unbeftimmt gelaffen, oder audy wohl ausdrücklich verneint wors 
ben ift, ob ein reines Denfen in diefem Sinne überhaupt anders 
als nur etwa durch Selbfttäufchung möglich fei: fo wird, wer eben 
diefe Bezeichnung auf die Thätigfeit des abftracten Denkens über- 
tragen will, fi dabei wohl vorzufehen haben, daß er dies auf 
eine Weife thue, wobei wenigftengd die relative Berechtigung ber in 
der Abftraction von dem Denken angeftrebten Gelbftftändigfeit eben 
fo wenig, wie-namentlich auch die Gültigfeit der logiſchen Denf- 
formen, welche man unter biefer Vorausſetzung folgerechter Weiſe 
auf die für das Denken ſolchergeſtalt in Anſpruch genommene 
Autonomie wird zu begründen ſuchen müſſen, gefährdet wird. 
Das Prädicat eines Philoſophen alſo glauben wir Böhme 
aus dem Grund abſprechen zu müſſen, nicht weil er dieſe Kraft 
des ſich auf ſich ſelbſt ſtellenden Denkens nicht ausdrücklich kennt 
oder anerkennt, nicht ausdrücklich ſein Wiſſen auf ſie begründet, — 
in dieſer Hinſicht findet er ſich mit ſehr vielen wirklichen Philo— 
ſophen in ganz gleichem Falle — ſondern weil dieſelbe ſich in ihm 
nicht auf die Weiſe bethätigt, welche für die Philoſophie und für 
das wiſſenſchaftliche Denken überhaupt charakteriftifh if. Wer 
dies einfieht, der wird au an der Aeußerung, daß Böhme in 
feine Anfhauungen gebannt, „der Freiheit des Gedankens ent- 
behrt“, den Anftoß nicht nehmen, der Herrn Hamberger zu ber, 
ihrem Inhalte nah übrigens vollfommen richtigen und beifalld- 
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werthen Entgegnung veranlaßt hat: „es begegnen ung in Böhme's 
Werfen die größte Befonnenheit und eine wahrhaft bewunde- 
tungswürdige Ruhe und Freiheit des Geiſtes, wie dies in der 
That ſchon aus dem Charafter des Mannes und aus feinen 
Tebensumftänden kaum anders zu erwarten ſtehe.“ Es handelt 
fih nämlich, wie man leicht fieht, bier nicht von der praktiſchen, 
fondern von der theoretifchen Beiftesfreiheit, von der Fähigkeit 
der Beherrfhung und verftändigen Geftaltung bed Inhalts der 
Anfhauungen, Diefe Freiheit wird nur dur die Kraft ver 
Abftraction gewonnen, und fie ift Böhme, dem begeifterten myſti— 
fhen Eropten, eben fo entjchieden abzufprechen, wie die unftreitig 
höher ftehende, ypraftifche oder füttliche Freiheit ihm zuzuſprechen 
it. Was er von fih felbft fo häufig fagt, daß er die höhere 
Erfenntniß, deren er mit Necht fih rühmen darf, nicht als fein 
Eigenthum befige, daß er fie nicht gefucht, fondern daß fie ihn, 
als er nur nad dem Heil feiner Seele geftrebt, unmwillfürlich zu 
Theil geworden fei und fortwährend nur in Augenbliden einer 
innern Erleuchtung, die er nicht in feiner Gewalt habe, zu Theil 
werde, aber dann ſich wieder vor feinem eigenen Bewußtfein 
trübe und beinahe verfchwinde: alles mag ſich zwar. in einem 
gewiffen weitern Sinne aud auf den eigentlihen philoſophiſchen 
Denfer anwenden Taffen, aber es ift bei Böhme doc offenbar noch 
in einem eigentlichern und buchſtäblichern zu nehmen. Es iſt 
daraus auch die Formloſigkeit ſeiner Schriften, ihre Weitſchwei— 
figfeit und oft ermüdenden Wiederholungen, ingleichen der Man— 
gel an Urtheil zu erklären, den Böhme ſelbſt über ven Werth. 
feiner einzelnen Schriften zeigt; denn man würde übel berathen 
fein, wenn man fi in diefer Beziehung durch die von ihm felbft hin 
uud wieder ausgefprochenen Urtheile Teiten laſſen wollte, Er 
fpriht und fchreibt in jedem Augenblide, wie ihn der Geift treibt, 
ohne Rüdfiht auf vorher Gefprocenes oder Gefchriebenes, ja 
ohne eine deutlihe Erinnerung an dieſes Borangebende ; nimmt 
er irgendwo ausdrücklich darauf Bezug, fo gefchieht es faft überall 
ohne hinlänglihe Klarheit über das Verhältniß des Früheren 
zu dem Nacfolgenden, und daher meift auf eine ben Zufammens« 
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bang nicht nur nicht fördernde, fondern fogar flörende Weife. 
Grade darum aber fommt es auch bei ihm gar nicht felten vor, 
daß ſich mitten in einem Zufammenhange, der fonft nur Wieder: 
holungen und oft nicht eben glüdliche Umſchreibungen eines oft 
und vielfach ausgefprochenen Inhalts darzubieten fcheint, die herr⸗ 
lichſten Lichtblide finden. Wer den edlen Geift einmal fchägen 
und lieben, wer einmal fi aus ihm zu erbauen und zu belehren 
gelernt hat, der wird aus diefem Grunde trog jener Weitfehweis 
figfeiten feine feiner Schriften gering achten oder vernachläſſigen, 
gewärtig, wie er es überall fein muß, oft gerade da, wo er fie 
am wenigften fucht, die Foftbarften, überraſchendſten Aufihlüffe zu 
finden *). 


*) Damit wollen wir indeß nicht für alle Schriften Böhme’s einen 
gleihen Werth in Anfprud genommen, und auch nicht behauptet 
haben, daß, wer aus ihrem Studium Frucht ziehen will, fie noth— 
wendig alle gelefen haben muß. Wir halten vielmehr dafür, daß 

. man fihon eine ziemlich vollftändige und für das Bebürfniß ver 
Meiften ausreichende Belanntfchaft mit ihm erwerben fan, wenn 
man mit der Aurora, die fchlechterbings von Keinem, ber Böhme 
nicht gänzlich fremd bleiben will, ungelefen bleiben darf, nur eine 
oder die andere ber fpätern größern Schriften verbindet, und zwar 
halten wir unter bdiefen für die empfehlenswerthefte die drei 
Theile „von der Menfchwerbung Jeſu Ehrifti«, da fie fih ihrem 
Inhalte nach am Bequemften an die erſtgenanute Schrift ergänzend 
anfchließen, und durch Haren Fluß der Darftellung vor den meiften 
andern der größern Werie (namentlich den „drei Principien«, der 
»Signatura rerum«#, ben »40 Fragen von der Seele» u. f. w.) 
vortheilhaft auszeichnen. Die Aurora aber läßt -fih, was auch 
ihr eigner Berfaffer zu ihren Ungunften fagen möge, durch keine 
der fpätern Schriften erfeßen, und diefe alle müffen ohne fie mehr 
oder weniger unverftändlich bfeiben. Sie enthält in einer unnach- 
abmlichen, von den fpätern Schriften nie wieder erreichten Frifche 
und Naivetät der Darftellung die eigentlichen Grundanfhauungen, 
aus denen fih alles Nachfolgenve entwidelt hat, bie, felbft aber 
in dieſem Nachfolgenden, zum Theil ohne deutliches Bewußtfein, 
nur voraudgefeßt werben. — Einen hohen Werth haben allerdings 
auch einige unter ben Hleineren Abhandlungen der letzten Lebens— 
jahre Böhme's, wiewohl eine vollfommene concentrirte Darftellung 
feiner Lehre, die er wiederholt in demfelben anftrebt, ihm freifich 
nirgends gelungen iſt; und föftliche Perlen find feine unter dem Ra» 
men „theologifhe Sendfchreiben« abgedrudten Briefe. 
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Wenn aber Böhme nicht Philoſoph ift, was ift er denn fonft, 
oder in weldye befannte oder anerkannte Kategorie genialer Bes 
gabung und Bethätigung haben wir diefen wunderbaren Geift 
einzureihen * Nicht ohne Grund werden die Ausdrüde: Myſtiker, 
Theoſoph, zum Behuf folder Bezeichnung ungenügend au von 
Solchen befunden, welde den Anftoß, der fih an diefe Namen 
geheftet hat, die in den Ohren der Meiften noch immer wie 
Efelnamen Singen, überwunden haben. Beide Prädicate muß 
Böhme nicht nur vielfach mit Solchen theilen, in denen von dem 
Specifiichen feiner Begabung wenig oder nichts zu finden iſt, — 
dies könnte man fich Leichter gefallen laffen, denn in gleichem 
Falle befinden ſich ja noch viele, ja faft alle, Derartige Prädicate, — 
fondern fie werden, was unftreitig noch ein größerer Lebelftand 
ift, gerade von denjenigeu nicht gebraucht, denen ihn doch eben 
diefe feine fpecififche Begabung am nädften ftellt. Diefe nemlich 
ift, wenn wir fie in ihrem eigentlihen, innerften Grunde be— 
traten, feine andere, ald die eigenthümlich veligiöfe, oder 
im edelſten, geiftigften Sinne priefterliche; es ift diefelbe Gei— 
ſtesanlage, die wir in den Propheten, Apofteln und biblifchen 
Scriftftelleen vorausfegen müffen, welche fie zu Trägern ber 
Erleuchtung, die ihnen zu Theil ward, geeignet macht. — Die 
Frage, ob aud Böhmen eine Erleuchtung ähnlicher Art zuerfannt 
werben bürfe, ift von unferm Berfaffer (S. XLVI. f.) einſichtig 
und, abgefehben von der body noch etwas zu ftrengen Borftellung, 
bie er fih von der Inſpiration der biblifhen Schriftfteller zu. 
maden ſcheint, vorurtheilslos beſprochen worden; wir tragen 
fein Bedenfen, dem, was er über dieſen Punkt und damit im 
Zufammenhange über den Begriff der ächten Theofophie fagt, in 
allen Hauptpunften beizuflimmen, befonders, wenn wir baffelbe 
durch das, was er fchon zuvor von dem fittlichen Adel und der 
durchgängigen Lauterfeit der Lehre und des perfönlichen Charak— 
ters feines Helden gefagt hatte, ergänzen. Mit Recht legt auch 
Herr Hamberger ein vorzügliches Gewicht auf die enge und 
durchgängige Beziehung, in welde fih dag, was Böhme felbft 
als Eingebungen bezeichnet, die ihm durch den göttlichen Geift 

Beitfchr. f. Philoſ. u. fpek. Theol. XIV. 10 
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geworden ſeien, allenthalben zu dem göttlichen Worte in der 
Schriftlehre ſtellt. So wenig man, wenn man aufrichtig fein 
will, den buchſtäblichen Bibelglauben *), den Böhme durchgängig 
feſthält, ja ber überall die geiſtige Atmosphäre, das wahre 
Lebenselement feiner Anſchauuugen, ausmacht, philoſophiſch 
finden kann: fo unſchätzbar iſt eben dieſer Glaube als Bürgſchaft 
oder Beglaubigungsmittel für bie Lauterkleit der Duelle, aus der 
feine Anfchauungen gefloffen find. Es ift nicht leere Einbildung, 
und noch weniger ift irgend etwas von Künftelei oder Abfichtlich- 
feit dabei, wenn er auch feine Fühnften Gedanfen an biblifche 
Ausfprühe oder an eine Tropologie der biblifhen Erzählungen 
fnüpft. Wer irgendwie dem Getriebe feines intuitiven Seelen⸗ 
lebens aufmerffam gefolgt ift, der kann nicht zweifeln, daß bie» 
felben fih wirklich aus der Meditation der biblifchen Lehre ent— 
widelt haben; das tiefe und veihe Gemüth des begeifterten 
Sehers verhält fih allenthalben nur als der fruchtbare Boden, 
in welchen das Saamenforn jener Lehre hineingefenft wird, um 
üppig wuchernd Frucht zu tragen. Daß diefer Zweifel unmög- 
lich ift, oder bei Einfihtigen nicht auffommen fann, dafür giebt 
es, bei dem Misbrauch, der unläugbar auch mit der Schrift in 
einem derartigen Sinne getrieben werben fann und von Schwarm⸗ 
geiftern zu allen Zeiten getrieben worden ift, allerdings feine 
andere als moralifhe Bürgſchaften. Daffelbe Zeugniß des Gei— 
fies, welches in letzter Inftanz ja auch für die Bibel felbft als 
das allein entfcheidende Beglaubigungsmittel eintreten muß, muß 
und darf im ähnlichen Sinne aud für alles, was auf eine ober 
bie andere Weife als eine organifhe Fortentwidlung des in ihr 
enthaltenen Dffenbarungsinhalts gelten will, in Anſpruch genom⸗ 
men werben, Wer von biefem Zeugniffe nichts fpürt bei bem 
Studium von Böhme’s Werken und bei der, von diefem Studium 





*) Doc hindert diefer Glaube ihn nicht, in der Aurora fich fehr freie 
Deutungen, ja hin und wieder einen ausbrüdtichen Tadel ber 
Mofaifhen Schöpfungsgeſchichte, ald deren Autor er nicht in allen 
Punkten Mofes angefehen wiflen will (19, 79), gu erlauben. 
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nie abzutrennenden Betrachtung der Gefammtgeftalt feines Lebens 
und feiner Perfönlichkeit: mit einem Solchen ift über diefen Ges 
genftand nicht zu fpredhen; ihn muß man als einen für das 
Eigenthümliche dieſer Geiftesoffenbarung Unempfänglichen zur 
Seite ſtehen laſſen. Um indeß die Zahl der nur feheinbar, nicht 
wirflih Unempfänglichen immer mehr zu vermindern: dazu wirb 
es wohl kaum eines Andern bebürfen, als nur einer allgemeiner 
nod), ald bisher, verbreiteten Bekanntfchaft mit ber eben gedadh- 
ten fittlihen Geſtalt feiner Perfönlichfeit, und dazu etwa noch 
mit folden Parthien feiner Schriften, deren Inhalt, wie jener des 
noch bei Böhme’s Leben im Drud erfchienenen, aus mehreren 
Heineren Abhandlungen zufammengeftellten Büchleins: „der Weg 
zu Chriſto“, im Wefentlihen nur der allgemeine und popular 
verftändliche, moralifchereligiöfe if. Sollten wir und in unferm 
Zeitalter irren, wenn wir ihm bie Fähigkeit zutrauen, jet, nad) 
dem es in negativer Weile, durch feine Verſtandes- und Ver—⸗ 
nunftbildung, die Borurtheile abgelegt, welche bisher folder An— 
erfennung gegenüberftanden, nun auch in pofitiver Weife das 
Bild diefer im wahrhaften und fehönften Sinne apoftolifhen 
Perſönlichkeit auf fi wirken zu Iaffen, und ihm die Anerkennung, 
die ihm gebührt, nicht länger zu verfagen ? 

Wir haben hier ein kühnes Wort ausgefprocdhen, aber fein 
folhes, weldes wir nicht, dafern wir nur feinen Inhalt und 
Sinn innerhalb der gebührenden Schranfen halten, mit gutem 
Muthe zu vertreten ung getrauen bürften. Es handelt ſich näm- 
lich, wie jeder nicht ausdrücklich Verblendete oder Uebelwollende 
leicht erfennen wird, nicht darum, für Böhme die Würde in 
Anſpruch zu nehmen, melde die Apoftel des Herrn nicht durch 
eine befondere Naturbegabung, fondern durch ihre gefchichtlicye 
Stellung zu Dem, welder der Mittelpunkt aller göttlichen Dffen- 
barung im Menſchengeſchlechte if, und durch den perfönlic an 
fie ergangenen Ruf vor allen Spätergefommenen voraus haben 
und ftetd voraus behalten werden. Es handelt fih nur auf der 
einen Seite von der fpecififchen ©eiftesanlage, dem eigenthüms 
lichen Talent oder Genie, wodurch ſich die Organe der religiöfen. 

10 * 
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Offenbarung von wiffenfchaftlichen, fünftlerifchen, ſtaatsmänniſchen 
u. f. w. Talenten ohne Zweifel nicht minder, wie biefe legtern 
unter fich felbft unterfcheiden, auf der andern von der fittlich= 
religiöfen Gefinnung, von welder, wie jedes andere, fo auch 
dieſes Talent erft feine wahre Weihe erhält, ja gerade dieſes 
Talent um fo viel entfchiedener, als jedes andere, je durchgängi— 
ger die Empfänglichfeit des Menfchen für das objectio Göttliche, 
dem er bier zum Organe dienen foll, eben durch die Gefinnung 
bedingt ift. Weder das eine, noch das andere, weder das Ta= 
lent, noch die Gefinnung, haben die Apoftel Jeſu fih je in einem 
erclufiven Sinne zugefchrieben, in fo eminenten Grade aud) bie 
Größten unter ihnen, ein Paulus, ein Johannes, unftreitig Bei— 
bes befaßen; es fteht daher auch von ihrer Seite nichts im 
Wege, ihnen in diefer doppelten Beziehung Andere, fpäter Aufs 
getretene gleichzuftellen. Bei unferm Böhme nun treffen wir 
biefes Beides, die eigenthümliche religiöfe Begabung und die ihr 
entiprechende, in der reinften Demuth und Gottergebenheit auf 
gehende Sefinnung, in einem Berein, von dem es fchwer fallen 
möchte, wenigftens in der Reihe derer, die gleich ihm ald Myſti— 
fer und Theoſophen bezeichnet werden, ein zweites, gleich un« 
zweideutiges und gleich erhabenes Beifpiel aufzuweiſen. Dieſe 
Reihe, wie fie aus dem Doppelftamm ber jüdifch » hriftlichen 
Kabbaliftif Coon der die im engern Sinn fogenannte Gnofis der 
erften chriftlihen Sahrbunderte wohl nur ald ein wild empor= 
gefchoffener Seitenzweig zu betrachten ift) und der neoplatonijch- 
areopagitifchen Speculation entfproffen ift und hauptſächlich auf 
bem Boden des germanifhen Gemüths ihre edleren Blüthen ge= 
tragen bat, bildet an fich felbit ohne Zweifel ein geiftiged Ges 
wächs von großer gefchichtliher Bedeutung, und ohne das Ganze 
dieſes Gewächſes ift Feines feiner einzelnen Zweige, auch Böhme 
nicht zu verftehen oder zu begreifen. Dennodh haben wir ung 
wohl zu hüten, dieſes Ganze nicht für einen eben fo lauteren 
Träger eines mit dem Schriftinhalte in organifhem Zuſammen— 
bange ftchenden göttlihen Dffenbarungsinhaltes zu nehmen, wie 
es nur in einzelnen feiner Olieder, und wohl mehr, als in irgend, 
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einem andern einzelnen, in Jacob Böhme, dazu geworben ift, 
Böhme ift zwar nicht der einzige Achte und gebiegene Geift in 
der Neihe der Myſtiker, aber er ift der Hochbegabtefte von allen, 
oder er ift unter den Hochbegabten der Lauterſte und Edelfte, 
Seine Lehre, was man auch wiſſenſchaftlich an ihr noch zu ver- 
miffen haben mag, ift eine durchaus gefunde Frucht des Baus 
mes ber theofophifchen Myftif, während die meiften andern, ba 
wo fie ſich nicht ganz innerhalb der Schranfen der unmittelbaren 
Bibellehre halten, fondern eine darüber hinausgehende Erfennt- 
niß geben wollen, mehr oder weniger franf oder wurmftichig bes 
funden werden. Eben um von biefer Gefundheit zu überzeugen, 
gegen welche mande, auch wohldenfende Männer unferer Zeit 
noch ein Mißtrauen zu hegen fcheinen, können wir, neben ber 
Betrachtung feines Lebens, welches in feiner ſchlichten Einfalt 
fih den Lebensbildern des apoftolifchen Zeitalters zur Seite ftelft 
und in jeder Hinfiht dag würdigſte Gegenftüd darbietet zu ben 
Lebensbildern Achter Weltweifen, wie eined Kant oder Spinoza, 
nicht dringend genug das Studium des rein moralifchen Theile 
feiner Schriften anempfehlen. Mit Recht Hat der Verfaffer auf 
die Streitichriften gegen Eſaias Stiefel und Ezechiel Meth auf— 
merffam gemacht ; fie verdienen dem, weldher Böhme von diefer 
moralifchen Seite Fennen lernen will, ganz befonders empfohlen 
zu werden, ba fie feine Denfweife in ausdrücklichem Contraft mit 
einem Enthuſiasmus von fittlich zweideutigem Charakter, der eben 
bort von ihm bekämpft wird, zeigen *). — Daß übrigen Böhme, 


Tr — — * 


*) Möchten doch die Theologen der Schleiermacher'ſchen Schule, fie, 
die gegen die Böhme'ſche Myſtik, dieſe reiche Fundgrube gerade 
für die der bisherigen Theologie verborgenen, aber von dieſer 
Schule wenigſtens angeftrebten Regionen theologiſcher Einficht noch 
immer fo fpröbe thun, des Spruches eingevenf: an ihren Früchten 
follt ihr fie erfennen, bie in den erwähnten Streitfchriften enthals 
tene Behandlung des Gefchlechtsverhältniffes und Bekämpfung 
muderifcher Berirrungen einmal mit den — Briefen über bie 
Lucinde zufammenhalten! — Es ift wahrlich nicht Gehäßigfeit 
gegen das Andenken des in fo vielfadher Beziehung um unfer Zeit» 
alter hochverdienten, ja wirffih groß zu nennenden theofogifchen 
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bei diefer nicht nur durch und durch fittlich und religiös gebilde- 
ten, fondern auch fpeeififch auf das GSittlich- Religiöfe gerichteten 
Geiftesanlage, und bei fo manden Spuren, die fich in feiner 
Lebensgeſchichte finden von einer Begabung, die ihn gewiß, wenn 
er davon hätte Gebrauch machen wollen, auch zu einer unmittel- 
baren, perfönlihen Wirffamfeit auf Andere im Yeben befähigt 
haben würde, fich dennoch, nicht ohne ausdrücklichen, felbftbewuß- 
ten Borfag, auf die fchriftfteleriiche Thätigkeit befchränft hat: 
auch dies wird bei reifer Erwägung gewiß feinen Einfichtigen an 
der Nichtigkeit unferer obigen Bezeichnung feines Berufes irre 
machen; wir bürfen vielmehr auch in dieſem Umftande mit unferm 
Berfaffer (S. XLIV.) noch eine neue Beftätigung der Lauterfeit 
feines Charakters finden. 

In diefer oder ähnlicher Weile, wie wir ed bier zu thun 
yerfuchten, muß man fih, fo will es wenigſtens und bedünfen, 
über den Gattungscharafter diefer denkwürdigen Geifteserfchei- 
nung Rechenſchaft gegeben haben, wenn man fi über die Stel- 
lung Böhme’s zu unferer geiftigen Gegenwart, über den Einfluß, 
ber ihm auf dieſe, fei e8 zu geftatten oder zu erfämpfen ift, ein 
richtiges Urtheil bilden will, Wird Böhme als Philofoph be— 
trachtet, fo muß biefes Urtheil nothwendig in einer oder der an— 
dern Weife, wo nicht chief, doch einfeitig ausfallen: entweder 
man verfennt daran, wie dies unverfennbar der Fall unferg 
Berfaffers ift, den eigenthümlichen Beruf und das auf diefen Be— 
suf fi begründende eigenthümlihe Recht der wiffenfchaftlichen 
Philofophie, oder man wird, weun nicht in der herbeven Weiſe 
ber meiſten übrigen Philofophen, doch in der milderen 3.3. eines 
Hegel, gegen Böhme ungerecht. Wenn man bei dem legtgenannten 


Denferd, was uns biefe Bemerkung eingiebt, Ref. ift fih bewußt, 
biefes Verdienſt in feinem ganzen Umfange anzuerkennen und ihm 
auf das Aufrichtigfte zu huldigen; aber wir halten es für wichtig, 

daß man bie Einfiht gewinne, in welch’ fehiefem und erfünfteltem 
Berhältnig zum Achten Chriftentfum eine Lehre ſtehen muß, bie 
— Urheber nicht vor ſolchen Verirrungen zu ſchützen vermocht 
a 
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Denker neben Aeußerungen hoher Anerkennung des tieffinnigen 
Sehers, neben wahrhaft genialen Anläufen zu einer fpekulativen 
Auffaffung des Inhalts feiner religiöfen Geſchichte Ceinen ſolchen 
Anlauf finden wir allerdings auch in dem Böhme betreffenden 
Abfchnitt der Borlefung über Geſchichte dev Philoſophie, über den 
wir das harte Urtheil Hambergerd S. XXIX. nicht unterfchrei= 
ben möchten), auch folhe Ausſprüche finden, wie in der Borrede 
zur zweiten Ausgabe der Eneyklopädie: „wenn Altes, d. br eine 
alte Geftaltung des ewig jungen Gehaltes, erneut werden foll, 
fo fie die Geftaltung der dee etwa, wie fie ihr Plato und (?) 
viel tiefer Ariftoteles gegeben, der Erinnerung unendlich würdiger”: 
fo trägt einen Theil der Schuld dieſer ganz ungerechten Herab- 
würbigung offenbar das ungehörige Zufammenwerfen fo gänzlich 
bisparater Geiftesgeftaltungen, zwilchen denen eine vergleichende 
Abwägung ihres Werthes in folder Art überhaupt gar nicht ftatt 
finden dürfte, unter eine und diefelbe Rubrik des „Philofophi- 
ſchen“. — Selbſt die fo gebräuchlih geworbene Bezeichnung 
von Böhme's Styl als eines „barbarifchen”, die fogar unfer 
Berfaffer in gewiffer Beziehung gelten laſſen will, hätte fireng 
genommen nur der ein Recht, zu gebrauchen, der fich nicht fcheute, 
biefelbe Bezeichnung auch auf bie bibliichen Schriftfteller anzu: 
wenden. Wenn Böhme’s paracelfifche Terminologie gegen den 
„guten Gefchmad“ verftößt, fo thut ſolches die Bilderwelt der 
Apofalypfe um nichts‘ minder, und ber Mangel an logischer Aus— 
prägung des Gedanfengangeg, der ibm 3. B. mit den paulinifchen 
und johanneifchen Schriften gemein ift, compenfirt ſich anderfeits 
doch wieder durch ein wirklich außerordentliches Talent des an- 
Ihaulichen, lebensvollen Sprachausdrucks. Auch für diefes Alles 
und für noch manches Andere in Böhme’s Titerarifcher Erſchei— 
nung wird man ben rechten Gefichtspunft nur dann finden, wenn 
man aufhört, ihn als einen philofophiihen Schriftfteller zu bes 
trachten und bie hieraus fich ableitenden Anſprüche an ihn zu 
ſtellen. Daß er, bei aller Gewalt der fhöpferifchen Phantafie in 
feinem Gemüthe eben fo wenig, oder noch weniger, wie ed zu 
thun fih zur Zeit der blühenden Nomantif wohl Manche haben 
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einfallen laſſen, als Dichter betrachtet ober gar beurtheilt wer- 
den darf, verſteht fih ohnehin von felbft, da ja die Thätigfeit 
der Phantafie nirgends Zwed, allenthalben nur Mittel für ihn 
iſt. — Es iſt ung indeß im Gegenwärtigen nicht bloß um die 
Berichtigung des objectiven Liriheils über Böhme, es ift ung 
ungleih mehr um die Aufflärung über das praftiihe Verhältniß, 
in welches unfer Zeitalter fih zu ihm zu ftellen hat, zu thun, 
und eben zu biefer Aufklärung glauben wir einen entſcheidenden 
Schritt in der Einfiht fuchen zu-dürfen, dag Böhme weder Phi« 
loſoph noch Dichter, fondern daß er ein Schriftfteller von prie— 
fterlihem oder ypropbetifhem Charakter, ein durch bie ächtefte 
fittlihe Weihe feines perfönlichen Charakters, wie durch die Rein 
heit feines chriftlihen Glaubens fi bewährender religiöfer Se— 
ber ift. 

Wenn Schelling in der oben angeführten Neußerung Böhme 
mit feinen Anfhauungen als ein Objekt der Philofopbie 
bezeichnet : fo ift damit an fich freilich noch nichts für feine eigent- 
liche Stellung zur Philofophie Charakteriftiiches gefagt: denn ein 
Object ift fih die Philoſophie befanntlich auch felbft, ſind fich die 
Philofophen mit ihren Spekulationen einander gegenfeitig. Doch 
fann man biefer Aeußerung einen prägnanteren Sinn unterlegen, 
wenn man das allgemeine Berhältniß der philofophifhen. Specu— 
lation zur pofitiven, veligiöfen Geiftesoffenbarung in der Gefchichte 
auf ihr Berhältniß zu der religiöfen Myſtik Böhme’s überträgt. 
Der religiöfen Offenbarung gegenüber hat die Philoſophie allent- 
halben das Gefhäft und den Beruf der theoretifchen Verarbei— 
tung bes in biefer Offenbarung gegebenen Inhaltes zur eigent- 
lichen Erfenntniß oder Wiſſenſchaft. Was in den unmittelbaren 
Trägern oder Organen biefer Offenbarung noch ungefchieden ift, 
das theoretifche oder ideale und das praftiiche oder reale Mo— 
ment, daß muß fih, wenn der Inhalt ein Gegenftand der An— 
eignung für die Menfchheit im Großen werden foll, von einan« 
ber trennen; beide Momente müffen das eine in der Wilfenfchaft, 
das andere in dem praktiſch religiöfen Leben, welches in organi- 
ſcher Geſtaltung zu umfaffen die Kirche die Befimmung hat, 
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durch die Selbſtthätigkeit des aneignenden menſchlichen Geiſtes 
zu einer zwar, nicht abſoluten, aber doch relativen Selbſtſtändig— 
feit gelangen. Beide Thätigfeiten, die wiflenfchaftlihe und bie 
praftifch geftaltende, geben in Bezug auf die Offenbarung im 
Großen nothwendig mit einander parallel, und jede von beiden 
bedingt die andere. Es fann keine Kirche geben ohne Dogmatif, 
d. h. ohne eine theoretifche Ausprägung des idealen, und eben fo 
wenig eine Dogmatif ohne Kirche, d. h. ohne eine praftifche 
Ausprägung des realen Dffenbarungsinbalts. Darum Täßt fih 
auch gefchichtlih die philoſophiſche Thätigfeit nicht minder, wie 
die Firhlich organifirende, bis in die erfien Anfänge des religiö- 
fen Lebens der Ehriftenheit zurüdführen, und bie beftimmte Ge— 
ftalt des Glaubensbefenntniffes ift zu jeder Zeit eben fo entfchie- 
den von ber erften, wie bie des fittlihen Gemeindeleben unmittels 
bar oder mittelbar (Iegteres beim Dazwifchentreten des felbft aus 
dem Princip der Kirche heraus fi) neugeftaltenden Staates) 
von ber letzteren ausgegangen. — In demſelben Sinne alfo, in 
welchem wir von jedem Inhalte einer veligiöfen Offenbarung, 
und namentlih von dem Schriftinhalte fagen dürfen, daß er, 
wenn auch in gewiſſem Sinne felbft fchon Lehre oder Theorie, 
doch, um zur Theorie und Lehre im eigentlihen Sinne zu werben, 
zuvörderft zu einem Objekte des philofophifchen Denkens werden 
muß und in der Dogmatif, in der Glaubenslehre der hriftlichen 
Kirche wirklich dazu geworben if: in demfelben prägnanten 
Sinne werden wir ein Gleiches auch von dem Inhalte der 
Böhme’fhen Myftif fagen; von ihr, die man Lehre eben nur 
in demfelben Sinne nennen fann, in weldem man auch von einer 
Schriftlehre fpriht. — Diefe Bemerfung mag zugleich dienen, 
dasjenige zu berichtigen, was der Berfaffer (S. XLIX.) von dem 
Verhaͤltniſſe der Theofophie zur Dogmatif gefagt hat. Die 
wahre Dogmatif hat einen böhern Beruf ald nur „diejenigen 
Stellen der Bibel zufammenzufuchen, in welchen die wichtigften 
wefentlichften Lehren enthalten fein mögen, hierauf mit Abfonde= 
rung der ungleichartigen, die gleichartigen an einander zu reihen, 
aus benfelben die in ihnen liegenden Lehrfäge zu abftrahiren und 
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diefe dann in angemeffener, die Leberficht möglichft erleichternder 
Anordnung zu Einem Ganzen zu verbinden.” Auf diefem Wege 
bat, der Berfaffer felbft wird es nicht in Abrede ftellen, die chrift> 
liche Kirche fidy zu Feiner Zeit ihre Glaubenslehre gebildet, und 
wenn das Berfabren mancher proteftantiichen Theologen in dem 
was fie Dogmatif nennen, gegenwärtig ein derartiges fein mag, 
fo ift darin am fich felbft wahrhaftig Fein Fortichritt zu entdecken. 
Auch die gründlichfte hiſtoriſche Durchforſchung der Bibel, welche 
-ihrerfeitd zu einer ber wichtigiten wilfenfchaftlihen Aufgaben un— 
ſers Zeitalterd geworben ift, wird fi) zur wahren Dogmatif doch 
immer nur als Grundlage, als ftoffgebende VBorausfegung ver- 
balten können, Bon der Theofophie dagegen fpricht der Berfaffer 
eine Anficht aus, welche fie ſchon als dasjenige bezeichnen würde, 
was unjerd Erachtens die Dogmatif dadurch werden foll, daß fie 
aus allen Quellen, in welchen irgendwie ein ächter Dffenbarungg- 
inhalt fließt, alfo allerdings auch aus der theofophifchen Myſtik 
fhöpft, und diefen Inhalt in der Weife der ächten philofopbifchen 
Spefulation verarbeitet. Die bisherige Dogmatif hat diefem 
Ziele freilich immer nur in einer Weife nachgeftrebt, deren Iln- 
vollfommenheit fih, abgefeben von der Mangelbaftigfeit ihres 
philoſophiſchen Standpunkts, eben fchon dadurch bezeichnet, daß 
fie fih gegen einen Theil jener Duellen hartnädig verſchloſſen 
hält. Dennoch hat die Dogmatif auch in diefer unvollfommenen 
Seftalt, dur das, was bereits in den erften Jahrhunderten 
ihrer Entftehung von philoſophiſcher Arbeit in fie eingegangen ift, 
wichtige und wefentlihe Erfeuntnigmomente vor aller bloßen 
Myſtik und Theofophie, auch der veinften und reichten voraus, 
und die Thätigfeit der Achten Theologie, die als folche nie ohne 
Philofophie, fo wenig wie ohne Gefchichtsforfchung fein kann, 
wird fih zu dem Werf der bisherigen Dogmatif immer ald def- 
fen unmittelbare Fortfegung zu verhalten haben, zur theofophifchen 
Myſtik aber in jener wejentlih davon unterfchiedenen Weife, 
welche wir bier anzudeuten fuchten, 

Wollten wir jedoh ung begnügen, in ber Meife, wie 
es im Dbigen gefcheben ift, den Gattungscharalter der Böhme’ 
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ſchen Geiftesfhöpfung und ihr daraus fich ergebendes Verhältniß 
zur philoſophiſchen Spekulation bezeichnet zu haben: fo würde 
dabei nody ein eben fo wichtiger ald charafteriftiicher Umftand 
unerwogen bleiben, Innerhalb der Gemeinfamfeit nämlich, welche 
durch dieſe Bezeichnung zwifchen der theoſophiſchen Moftif und 
andern Geftalten der religiöfen Dffenbarungsthätigfeit in Bezug 
auf ihr beiderfeitigeds Verhalten zur Philoſophie gefegt wird, 
ergiebt fi) doch wieder eine keineswegs zu überſehende Verſchie— 
denheit diefes Verhaltens; fie ergiebt fich für die Myftif aus der 
verhältnigmäßigen Nähe, in welche diefelbe zu gewillen beftimms 
ten Entwidlungsphafen der philoſophiſchen Speculation geftellt 
ift, woburd eben eine Verwechslung derſelben mit diefer legtern 
möglih wurde. Die Myſtik, namentlich die reife, — von der 
unreifen der Gnoftifer und Kabbaliften gilt ein Auderes, — die 
Böhme'ſche und überhaupt die im Acht hiftoriichen Sinn gewiß 
mit Recht, wenn auch ohne Abfiht der Ausfchließung einiger 
chronologiſch früheren Geftalten fo zu nennende proteftantifche 
Myſtik, — fo wenig fie ſelbſt Philoſophie ift, oder Theologie in 
dem Sinne, da Philofopbie darin als eingefchloffen zu denfen 
iſt, hat doch gefchichtlic eine Wiffenfhaft der Theologie zu ihrer 
Borausfegung. Es ift gewiß nicht als ein zufälliger Umftand 
anzufehen, daß dieſe Myſtik erſt dann auftrat, ald das Gebäude 
der firhlihen Dogmatik zu der Höhe gediehen war, auf ber wir 
es in den Arbeiten dev großen ſcholaſtiſchen Theologen des katho— 
lichen Mittelalters erbliden, und in die Gegenſätze ſich gefpalten 
hatte, welde die Arbeiten des Reformationgzeitalters zu Tage 
brachten. Je weniger biefelbe in einem unmittelbaren, äußerlichen 
Zufammenhange mit der wiflenfhaftlihen Entwicklung jenes 
Lehrgebäudes, fo wie auf entſprechende Weife auch mit der äuße- 
ven Kirchengefchichte fteht: um fo tiefer gründet ſich unftreitig das 
Gefeg der innern Geifteönsihwendigfeit, welches ihr den be— 
fimmten Pag in der Weltgefchichte angewiefen hat. Sie be- 
findet fih auch in diefer Hinficht ganz in demfelben Falle, wie 
jede andere veligiöfe Dffenbarung. Denn jede Offenbarung tritt 
in ber Geſchichte erſt auf, nachdem „die Zeit erfüllt it“, fo wenig 
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fie auch mit den Phaſen des Geiſteslebens, durch deren Ablauf 
ihre reale Möglichkeit fich bedingt, in einer äußern Gaufalver- 
Inüpfung ober in einer Gontinuität des durch das eigenthümliche 
organische Gefeg jener Sphären beftimmten Entwidlungsganges 
ftebt, fo ſehr fie vielmehr diefen gegenüber, als etwas ganz Uns 
erbörtes und Ilnerwarteted, wie aus dem Gtegreife, oder wie 
aus einer fremden, unbefannten Geiftesregion in ihre Mitte ber- 
eintritt. So das Chriftenthum gegenüber dem organiſch in fich 
geichloffenen Zufammenhange heidniſcher Geiftesentwidlung ; fo 
nicht minder innerhalb des Chriſtenthums; die proteftantifche 
Myſtik gegenüber dem gefchichtlichen Gebäude der Kirche und der 
kirchlichen Wiffenichaft. Kann doch in gewiſſem Sinne die Re— 
formation felbft als das Werk diefer Myftif betrachtet werden; 
was Luthern zu feinem Werf antrieb und befeelte, das eigentlich 
Ihöpferifhe Moment in feinem Thun, war nichts anderes, als 
der Geift diefer Myſtik, der freilich in ihm nur unvollftändig 
zum Durchbruch fam, und, dem Zwed feiner Sendung gemäß, 
fommen Fonnte, Wäre diefer Geiſt mit einem Mal vollftändig 
in der gewaltig nach Außen gerichteten Thatfraft jenes Rieſen— 
harafterd zum Durchbruch gefommen, fo wäre ein burdhgängiger 
Umfturz des bisherigen Gebäudes der Kirche und Kirchenlehre, 
und die Nothwendigfeit eines gänzlih von vorn beginnenden 
Neubaues die Folge gewefen. Daffelbe Bedürfnig nun einer 
organischen Stetigfeit in dem Fortgange der ‚gefchichtlichen Lehrs 
und Lebensentwidlung des Chriftenthbums, welche in den Refor— 
matoren jene Hemmung bed Neuen, das fich in ihrem Geifte 
geltend machen wollte, jene Nüdfehr zur alten Dogmatif audy in 
ſolchen Punkten, welche mit diefem Neuen im Widerſpruch ftehen, 
berbeiführte, bat nun Böhmen in feinem Zeitalter die ifolirte 
- Stellung angewiefen, aus der ihn nur ein weiter herangereiftes 
philoſophiſches Denfen, das ihn mit feinen Anfchauungen oder 
Dffenbarungen fih ausdrüdfich zum Gegenftande macht, heraus— 
zieben kann. Selbft das Chriſtenthum, — man verzeihe ung die 
Kühnheit diefer wiederholt von uns aufgenommenen Parallele; 
ift fie doch, wie jeder einfichtige Lefer fchon bemerft haben wird, 


Böhme und feine Bedeutung für unfere Zeit. 457 


nicht im Entfernteften beftimmt, eine Gleichheit des Werthes und 
ber Würde für beide Erfcheinungen in Anfprucdh zu nehmen — 
ſelbſt die Offenbarung des Chriftentbums wäre im menfchlichen 
Geflecht eine ähnlich ifolirte Thatfache geblieben, wenn Chriſtus 
um ein Yahrtaufend früher aufgetreten wäre, ehe ſich der menfd)= 
lihe Geift in feinem organischen Bildungsgange die Werkzeuge 
berausgearbeitet hatte, ohne die er den Offenbarungsinhalt nicht 
hätte felbftihätig ſich aneignen, und fo theoretiih, als praktiſch 
verarbeiten Fönnen. Daß das Chriftentbum in feinem Werfe der 
Welteroberung und Weltumbildung anderthalb Jahrtauſende hin— 
durch und darüber immer noch mit fo unvollfommenen Werkzeus 
gen, wie diejenigen waren, welche bie Cultur der alten Welt ihm 
als Erbtheil zurüdgelaffen hatte, fi begnügt hat, dies zeugt nicht 
von feiner Schwäche, fondern von feiner Stärfe. Die Myſtik 
befindet fich bier in einem andern Fall. Sie ift ihrem innern 
Wefen nach nichts anderes, ald die Reaction, welche der univer« 
felle Geift des Chriſtenthums gegen die Einfeitigfeiten übt, bie 
eben durch jene Unvollfommenheit der Organe namentlich in der 
tbeoretiihen Augsgeftaltung der chriftlihen Lehre verfchuldet wor— 
ben find. Da fie eben durch ihre Eigenthümlichfeit jene Drgane, 
die zur weltgefchichtlichen Wirkffamfeit des Chriftentbums ein für 
allemal unentbehrlichen, nidyt zu erfegen vermag, fo Fann fie zu. 
bem Ziele innerer Vollendung und äußerer Wirkfamfeit, welches 
fie, fei es mit oder ohne Bewußtfein, anftrebt, nur durh Hülfe 
befjerer wiffenihaftliher Drgane gelangen, welche erft die ohne 
ihr unmittelbares Zuthun fortfchreitende und höhere Stufen 
erglimmende wiſſenſchaftliche Bildung ihr gewähren Fonnte. 
Hiermit nun glauben wir jenen neuerdings fo vielfach bes 
fprodenen Punkt, die gemeiniglih fchlechthin jo genannte Vers 
wandtfchaft der Böhme’fhen Myſtik zur Spekulation der neueften 
Zeit, einer folhen Auffaffung wenigſtens angewöhnt zu haben, die 
wir im Gegenfage der fonft gewöhnlihen, von der fih aud 
unfer Berfaffer noch nicht hat losmachen Fönnen, für die wahrs. 
baftere halten. Allerdings hat es feine Richtigkeit, dag Böhme. 
erft von der neuern philofophifhen Spefulation fein eigentliches. 


Verfländnig zu erwarten bat. Aber wenn man bies fo beutet, 
dag Böhme, als Philoſoph, daffelbe wollte, wie die Neuern, fo 
mißfennt man notbiwendig den eigentbümlichen Beruf entweder 
des Einen oder der Andern; man wird, wie ſchon vorhin er— 
wähnt, gegen Böhme ungerecht, wenn man ihn, wie bisher meift 
geihah, nur für einen zwar genialen, aber noch in unwiſſenſchaft⸗ 
liher Barbarei gefangen liegenden Borgänger der Neuern hält, 
gegen die Neuern, wenn man fie jo ohne Weiteres, wie unfer 
Berfaffer, nur zu Böhme in die Schule ſchickt. Nicht ald Pro— 
phet nur, wenn gleih er an ſich feiner geiftigen Eigenthümliche 
feit nach, allerdings als eine prophetiſche Natur betrachtet werden 
darf, nicht als ein Johannes ber Täufer verhält fih Böhme zur 
gegenwärtigen Pbilofopbie als zu dem Meſſias, defien Kommen 
er hätte verfündigen follenz; aber chen fo wenig verhalten fid) die 
neuern Philofopben zu ihm nur wie Jünger oder Apoftel zu ihrem 
Meifter. Immerhin mag es feine Wahrheit haben, daß der 
Tag einer höhern Klarheit über die göttlichen Geheimniffe, deſſen 
Anbrechen Böhme jo vielfadh mit ausdrücklichen Worten verkün— 
bigt bat, und ald deſſen „Morgenröthe” er feine eigenen Gefichte 
zu betrachten liebte, nicht: ohne die philoſophiſche Spekulation 
wirklich herbeigeführt werden kann; aber es bleibt dabei eben fo 
wahr, daß das fittlichsreligiöfe Leben in diefer Klarheit, um 
das es Böhme eigentlich zu thun war, noch ganz andere Mo— 
mente in fich fehließt, als bie rein wiffenfhaftlihen, und daß in 
Bezug auf dieſe Momente eben er felbft fi) noch in anderer 
Weiſe fchöpferiih erwielen hat, ald es die Spekulation vermag 
und als es in ihrem Berufe liegt. Es ift ferner wahr, daß eben 
diefes ſchöpferiſche Thun der proteftantifhen Myſtik, deren edel: 
ſtes Organ unfer Böhme ift, eben baburd als cin in feiner 
eigenen Sphäre mehr oder weniger unvollfommened, gegen ans 
bere Thätigfeiten der nänlichen, nämlich der veligiöfen Sphäre 
im Nachtheil ftehendes erſcheint, als diefelbe um fi in weitern 
Kreifen auch nah Außen wirfend zu bethätigen, des ihr von 
Haus aus fremden Organes einer beflimmten, wiffenfchaftlichen 
Spefulation bedarf und fo lange, bis biefelbe das löfende Wort: 
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geſprochen hat, alten Mährchengeftalten gleich, wie in einem Zau« 
ber gebunden Tiegt. Aber auch diefer Wahrheit läßt fi mit 
gutem Recht die nicht minder wahre Bemerfung gegenüber ftel- 
len, daß aud abgefehen von der doch Feineswegs gering zu 
ſchätzenden popularen Wirkfamfeit, welche Böhme's Schriften in 
gewiſſen Kreifen immer ausgeübt, und welche ſich, bei einer 
zwedmäßigen Art und Weife- ihrer Verbreitung, gewiß nod) be— 
trächtlidy fteigern würde, Die Wirfung, die er auf die Philofophen 
feldft, deren Arbeit der feinigen als Organ zu dienen die Be— 
fiimmung bat, theild ſchon geübt hat, theils in fortwährend 
erhöhten Maaße üben wird, vichtig verftanden und abgeichätt, 
auch für fih allein ausreichen würde, in jede foldher Beziehung 
das Gleichgewicht wiederherzuftellen. Aber diefe Wirkung felbft 
hängt zum Theil eben an der Einſicht, weldye wir bier zu bes 
gründen bemüht waren: daß der. Philofoph in Böhme's Anfchaus 
ungen nicht die Spefulation eines andern Pbilofophen vor fic) 
zu haben meinen darf, fondern eine geiftige Thatſache von einer 
derartigen Nealität, wie allenthalben die Realität des Inhalts 
ift, den die Philofophie nicht aus fich felbft zu erzeugen, fondern 
nur ald einen ihr gegebenen zu verarbeiten vermag. Dabei 
hieibt allerdings das Eigenthümlihe, daß fi der Philoſoph in 
gewiffem Sinne fagen darf, daß diefe Thatfache anders als an— 
dere Thatfahen, auch foldhe, die in andern Beziehungen mehr 
oder weniger mit ihr unter gleichen Gefichtspunft fallen, wo nicht 
ausichließlih, doch vorzugsweile für ihn oder um feinetwillen 
da ift, indem, wenn er nicht wäre, biefelbe nicht nur wifjenfchaft 
lich unbegriffen — denn bies gilt auch von anderm, ja, fireng 
genommen von allem Thatfächlihen — fondern auch, menſchlich, 
wenigſtens bis zu einem gewillen Punkte, unergriffen, alfo uns 
wirffam bleiben würde. Dies fann allerdings, in Betracht der 
fonft faft in allen andern Fällen wahrzunehmenden Stellung der 
Phitofopbie zu ihren Objekten nicht wohl anders, als wie eine 
Anomalie erfheinen; wir glauben indeß, fo weit es fih ohne 
näheres Eingehen auf den Inhalt jener Anfchauungen thun ließ, 
bereits im Obigen auf die Gejegmäßigfeit der Geiftegentwidlung, 
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bie fih auch in dem Eintreten eines ſolchen Ausnahmefalles - 
bethätigt, bingewiefen zu haben, J 

So viel für diesmal. Das nähere Eingehen, wenigſtens 
auf einige Hauptmomente des Inhalts, wodurch ſich ſo Manches, 
was im Gegenwärtigen vielleicht als paradox erſchienen ſein 
mag, erſt beſtimmter motiviren, und damit rechtfertigen muß, 
behalten wir einem zweiten Artikel vor. 


Ueber den gegenwärtigen Zuftand der Philoſophie der 
Kunft und ihre nächfte Aufgabe. 


Don 
Dr. Th. W. Danzel, 
Privatdozenten der Philofophie in Leipzig. 


Zweiter Artifel *). 


Es läßt fi in der Gefchihte der Philofophie nicht wie in 
derjenigen anderer Wiffenfchaften ein fletiged und an die jeded> 
maligen früheren Leiftungen in Beridtigung und Weiterführung 
gewiffenhaft angelehntes Fortfchreiten nachweiſen. Die Philofopbie 
wird durch die Allgemeinheit ihres Gegenftandes genöthigt, immer 
auf einen totalen Standpunct auszugeben, für welchen alles Ein— 
zelne fich fogleich neu gruppirt, und der fich bei jeder geringen 
Mopdification ihrer Principien völlig verändert. Hieraus erklärt 
ed fi, daß man lange ihre Geſchichte nur für ein unzufammen« 
hängendes Aggregat zufälliger Erfcheinungen angefehen hat. Die 
Hegel'ſche Philoſophie rühmt ſich, das Geſetz gefunden zu haben, 
nach welchem ſich dieſelbe zu einem feſten Syſtem zufammen- 
ſchließt. Sie faßt jene totalen Standpunkte ſelbſt ins Auge, und 
ſieht in ihrer Aufeinanderfolge einen geradlinigen und nothwen— 
digen Fortſchritt, welchem das wiſſenſchaftliche Bedürfniß der 
philoſophirenden Individuen, und das Nachſinnen, mit welchem 
fie demſelben Genüge zu leiſten ſuchen, unbedingt zu dienen ges 
zwungen feien. Aber wer es einmal überwunden bat, ſich von 


*) Vrgl. den »erften Artikelu in der Zeitfchrift Bv. XU. S. 201 ff. 
Beitfchr. f. Philoſ. u. fpek, Theol. XIV. 4A 
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der Großartigkeit diefer Anſchauung imponiren zu laffen, wird den 
Verdacht, daß hier ein VBerfallen ing entgegengefegte Extrem 
vorliege, nicht unterdrüden Fönnen. Jedenfalls bedarf diefe Lehre 
einer wefentlihen Ergänzung. Die Entwidelung einer bedeuten— 
den Perfönlichkeit foll fi ihr zufolge vermöge einer gewiflen 
präftabilivten Harmonie in ein Refultat gipfeln, das in einer rein 
objectiven Berfettung der Dinge ein Glied bilde, So wird we— 
nigftens gezeigt werden müſſen, wie aus ber reichen und viele 
verfeplungenen Vermittlung, die man einem Geiſte, der fo bedeu— 
tend in die Gedichte einzugreifen berufen war, zutrauen darf, 
gerade jenes Refultat hervorgegangen fei. Nichts geht mehr das 
eigenfte Ich des Menfchen an, als die Philofophie. Es Fann 
damit, daß ſich jeder diefer Standpunfte als ein in ſich begrenz— 
ter aufweifen läßt, nicht erklärt fein follen, daß das Fndividuum 
auf ibm habe ftehben bleiben müffen. Wer darf das Ich = Ich 
deffelben in dag A— A feines Gedanfend bannen wollen? Iſt 
doch der Standpunft felbft als ſolcher nicht einmal bloß ſich felbft 
gleich, fondern wefentlich im Uebergange zu einem andern begrif— 
-fen; warum foll er fi num in dem denfenden Ich deflen, der 
ihn aufgeftellt, nur nach der Seite hin geltend maden, welche 
ber Natur diefed letzteren entgegengefegt it? Es ift eine falſche 
Erhabenheit, die und in biefer Anficht aufgedrängt wird — Dies 
felbe, welche man in der Griechiſchen Tragödie, befonders in ber 
Antigone zu fehen glaubte, wenn man ihre Geftalten wie Schach— 
figuren betrachtete, deren Gang nicht durch ihre freie Neigung, 
fondern durch eine ihnen ein für allemal inwohnende Dualität 
beftimmt wird. Es gehört nicht bieher, zu unterfuchen, in wiefern 
in dem Stil der Griechiſchen Kunft diefes Moment wirklich eine 
Geltung hat; es wäre einem äfthetifchen Spiel jedenfalls zu ver— 
jeiben, wenn ed jenes Moment mit Fünftlerifchem Bewußtſein 
ifolirt hätte, Aber wo die Sache als gefchichtliher Ernſt auf: 
tritt, können wir und nicht damit begnügen, die Jndividuen einem 
ihnen als folhen durchaus jenfeitigen Schickſal unterworfen zu 
feben; wir verlangen, daß und vorgeführt werde, wie die 
Standpunfte, als deren Vertreter wir: fie anfehen follen, fidy 
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innerhalb ihrer felbft entwickeln; dieſelben follen uns nicht blos 
als materielle Behauptungen erfcheinen, über weldye bie Leute 
eben nicht hinausfommen, fondern als lebendige Nefultate, zu 
denen fie fich im fich felbft abſchließen. 

Es gibt vielleicht Fein Beifpiel in der Geſchichte der Philo- 
fophie, an dem ſich dicß leichter realifiren Tiefe, als die. beiden 
Männer, die wir in unferm erften Artifel befproden haben. 
Kant's Philofophiren ift nicht von einem unmittelbaren Intereſſe 
an biefen oder jenen fpefulativen Problemen ausgegangen, wie 
ung ein ſolches nah Talent oder Gelegenheit allenfalld auf ähn— 
lihe Weife anhängen kann, wie eine Neigung zu beftimmten em—⸗ 
piriihen Studien. Wir haben gezeigt, daß feine wiſſenſchaftlichen 
Beichäftigungen fid) gerade dadurch auf Einen Punkt concentrirz 
ten, daß fie von einer gewiffen Allempfänglichfeit eingegeben, und 
von der breiteften Fülle der Empirie ausgegangen waren — bieß 
legtere bot die Welt darz jener mathematifhe Punkt war fein 


eignes Ich. Er lernte die Welt immer mehr erfafien, wie ber’ 


Menſch ihren Mittelpunkt ausmacht, und diefen, infofern er in 
die Welt hineingeftellt if. Die transfeendentale Kritif, in welche 
feine anthropologifchen Studien ausliefen, hat etwas von Selbft- 
erfenntniß im Sinne der Moral und Afcetif an fih; wie ihr 
Refultat eine Selbftbefcheidung ‚enthält, fo war fie von vorn her 
ein aus dem Bedürfniß hervorgegangen, fid) auf möglichft gründ- 
lihe Weiſe praftifh in Welt und Leben zu orientiren. Was für 
Kant's Philofophiren der Menfch ift, das ift fir das Schiller'ſche 
ber Dichter. Wie nad) Schillers fittlicher Theorie der moralifche 
Gedanfe, der Fategorifche Imperativ, der abſtracte Vorfag nur 
fein follen, um in Natur und Gefinnung umgefeßt zu werben, fo 
pphiloſophirt er über die Kunft im Grunde nur, um fid) vermöge 


eines geläuterten Begriffs von berfelben in der Ausübung zu 


reinerer Bollendung zu ſteigern. Bei beiden Männern läßt ſich 

das Refultat ihres Philofophirens darum fehr leicht aus dem 

individuellen Lebensproceffe ableiten, weil es im Grunde nur darin 

beftebt, daß die Formel dieſes letzteren angegeben wird, | 

Allein eben darum konnte daffelbe bei näherer Betrachtung 
11* 


’ 
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nit für allgemein gültig anerfannt werden. Man mußte fidh, 
um Kanten anzubängen, in ben ftatarifchen Fleiß, der fi ein 
ganzes langes Leben hindurch auf den allmählichen Ausbau eines 
nicht einmal fehr umfaffenden Syſtemes concentrirte, und bie 
fittlihe Neinlichkeit, mit der er fih an Abweifung des Mißlichen 
begnügen ließ, hineinzuverfegen wiffen, oder vielmehr ähnlich wie 
er organifirt fein. Noch deutlicher tritt das Analoge bei Schiller 
hervor. Er führt und durch die geläuterte Auffaffung der Sitt— 
lichfeit zur Kunſt hinüber, aber er fagt doch eigentlid von diefer 
nur aus, was fie nicht feiz er hat fih in ihr von dem mora- 
lifhen Inhalte, auf welden bie nächftvorbergehende Zeit fie be= 
-fhränfen wollte, emancipirt: fie fol für die Sittlichfeit entſchie— 
den nur ein formales Borbild fein. Beide haben von ihrem 
Gegenftande eben nur eine praftifhe Gewißheitz fie firiren und 
reinigen bie fittlihe wie bie Kunftübung, welde fie in fih ans 
: treffen, geben aber feine wirklich theoretische Erkenntniß derfelben. 
Es mußte alfo zunächft die Frage entfliehen, was das fitt« 
lihe Handeln wie dad Fünfllerifhe Schaffen denn nun an und 
für ſich fei. | 
Der Weg, den man zu ihrer Beantwortung durch die ganze 
bisherige Wiffenfhaft einzufchlagen gedrängt wurde, brachte für 
bie Kunft eine eigentbümlihe Verwidelung hervor, welche viel« 
Teicht bis auf den heutigen Tag noch nicht vollfommen gelöf’t iſt. 
Der theoretifhe Trieb des Menfchen ift unaustilgbar, Bon 
- biefer Bemerkung geht ſchon die Ariftotelifche Metaphyſik aus. 
Kant hatte zu zeigen verfucht, daß die Befriedigung, welcher dies 
fer Trieb im Laufe der Jahrtauſende nadhgegangen, eine unmög« 
liche fei, und dieß, fobald man ihm nur zugibt, daß es fih in 
ben früheren Philofopbieen in der Weife um das rein Theoretifche 
handle, wie er dieſes verfteht, für alle Folgezeit unwiberleglich 
dargethan. Nichts deſtoweniger feßte fich gleich nad ihm eine 
neue Dogmatif an; wo ſich nichts andreg finden wollte, mußten 
feine eignen antidogmatifchen Unterfuhungen fich gefallen Iaffen, 
" in eine dogmatifche Form gefaßt zu werden. Die Verſuche trus 
gen ihre Widerlegung in ſich felbf, Nur Ein Ausweg fand ſich 
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aus diefem Dilemma. Kant hatte den Menſchen, indem er ihm 
“ die Theorie unmöglich machte, durchaus auf die Prarid angemie- 
fen, In bdiefer mußte alfo auch die Theorie, wenn eine ſolche 


jemals wieder möglich fein follte, gefunden werden. Nicht in der 


praftifhen Philofopbie, denn biefe war von ihm, wie im vori« 
gen Artifel gezeigt worden, nur in dem Sinne von ber theoretis 
ſchen emancipirt, daß fie nun nicht mehr angewandte Philofophie 
fein follte; als Phitofophie Fonnte fie ſelbſt immer nur Theorie der 
Praris fein — fondern in der Praris ſelbſt. Auch durfte man 
dieß nicht in dem Sinne nehmen, daß man ypraftifch irgend eine 
neue Theorie zu Stande brädte, denn bieß wäre doch immer 


Theorie gewefen. Sondern es mußte aufgezeigt werben, daß in - 


ber Praris als folder eine Theorie liege, oder daß dag fittliche 
Handeln, wie wir Alle es fennen und üben, in ſich felbft eine 
theoretifhe Bedeutung babe, 

Die Thathandlung, auf welche Fichte die Philofophie grün 
dete, gehört zu den urfprünglichften und genialften Entdeckungen 
bes menfchlichen Geiftes, und wird dafür immer mehr erfannt 
werben, je weniger man in der Folgezeit bei der befonderen 
Geftaltung derfelben, durch welche ſich unfere gegenwärtigen Phi- 
Iofophieen von einander unterfcheiben, betheiligt fein wird, Doc 
ift ed für ung, die wir darauf angewiefen find, fie und nad) jeder 
Richtung Hin zur höchſten Evidenz zu bringen, nicht ſchwer, fie 
nachzuconſtruiren. Es mußte auffallen, wie das Setzen feiner 
feld im Gegenfag gegen die Sinnlichkeit, auf welchem die Sitte 
lihfeit nad Kants Auffaffung allein beruht, infofern doch dabei 
nicht an ein Verdrängen einer realen Welt durch ein auf diefelbe 
Weife realed Ich zu denfen ift, feinen andern Sinn haben könne, 
als daß das Ich fi für ſich ſelbſt ſetze. In diefem für fich Tiegt 
aber jhon an und für fih etwas Theoretifches; das Ich muß 
fih felbft in der That ergreifen. Fichte's Fortfchritt befteht alfo 
darin, gefehen zu haben, daß das empirifche Thun in ſich ſeut 
auf einer transſcendentalen That beruhe. 

Eine ſolche hatte nun für die Kunſt, wie wir gezeigt haben, 
auch Schiller aufgeſtellt. Fichte mochte, nachdem er zu der ſeinigen 
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auf einem, von dem gleichzeitig von Schiller eingefchlagenen gänz— 
lih abweichenden Wege gelangt war, die äſthetiſchen Schriften 
beffelben Fennen gelernt haben, Er fchägte fie, wie und ein Brief 

Baggeſens an Schiller belehrt, fehr hoch; nur ein Zurüdgehen 
auf allumfaffende Einheit der Anfchauung vermißte er an ihnen, 
Natürlich, daß er ſich auch die Refultate derfelben zu eigen zu ma= 
chen und fie in fein Syſtem zu verweben fuchte. Aber was follte 
er nun mit Schillers trangfcendentaler Tpat’anfangen? Welches 
Verhältniß ſollte er ihr zu der von ihm ſelbſt aufgeſtellten anwei— 
fen? Es ſchien unmöglich, Daß es mehr als Eine transfcenden- 
-tale That geben könnte. Denn wie follte fih das Ich in dem— 
jenigen zwiefach verhalten fünnen, durch welches und in welchem 

- es allein ift? Folglich blieb ihm nichts Andres übrig, als beide 
Thathandlungen dem Wefen nah für Eine zu erffären, und die 
Kunft als eine Modiftcation des trangfcendentalen Verhaltens zu 
bezeichnen, 

Dieß hatte zunächft den Vortheil, daß der Act der Kunft 
auf beftimmtere Weife ausgefprochen wurde, ald dieß Schillern, 
ber nicht auf fo principielle Weife zur transfcendentalen That ges 
fommen, möglich war. Fichte antwortet auf die Frage: Wo ift 
denn die Welt des fchönen Geiftes? mit Haren Worten: Inners 

lich in der Menfhheit und fonft nirgends. (Sittenlehre 
1798 ©. 479; Sämmtl, Werke Bd, IV. ©. 354). 

Damit war nın auh das Material der Kunftanfchauung, 
weihe Schiller nur als ein formaleg Prototyp der Sittlichfeit 
aufgeftellt Hatte — wir follen fo vollendet, fo gänzlich Durchdrin— 
gung von Geift und Natur werden, wie das Kunftwerf fih ung 

darſtellt — im Allgemeinen beftimmt. Das Ich ift Segen feiner 
ſelbſt für fich felbft; damit ift alfo dag, was es fegt, in jedem 
Falle es ſelbſt; die Kunft ift alfo, infofern fi aus dem Prafti- 
fhen überhaupt wieder eine Theorie entwickelt, felbft eine auf 
irgend eine Art theoretifche Anfchauung. 

So iſt alſo das Beftreben, die Kunft zu erfennen, 

dahin ausgefhlagen, dag man fie felbft für ein Er- 
-Fennen hält. Dieß ift der Grundzug, welcher, wenn auch freis 
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lich auf fehr verfchietene Weife ausgeführt, den Kuuſtlehren, 
welche wir in dieſem zweiten Artifel beirachten, und vielen an« 
dern, die ihn aber nicht principiell genug durchgebildet haben, 
als daß fie nicht vielmehr in die Piteraturgefchichte als in die 
Geſchichte der Philofophie gehören follten, gemeinfam if. Es ift - 
dieß zugleich das allgemeine Vorurtheil, an welchem aud) der am 
meiften empirische Kunftfenner, wenn er fi) einmal der unges 
wohnten Mühe allgemeiner Betrachtungen unterziehen muß, ſicher 
Tanden zu können glaubt, Man könnte es mißlich finden, einer fo 
verbreiteten Anficht entgegenzutreten, wenn nicht fonft ſchon bedeu— 
tende Männer Lehren aufgeftellt hätten, welche fie in ihrem inner— 
fen Wefen angreifen; doch ift eine durchgreifende Kritik, die ihre 
Hauptgeftaltungen in ihrem Verhältniß zu einander und in ihrer 
inneren Einheit zu betrachten unternähme, noch nidyt verfucht 
worden. 

Was zunähft die Wendung anbetrifft, welche die Sade bei 
Fichte felbft befommt, fo ift dieſe zwar ſchon von Solger in Ber - 
trachtung gezogen. Er weiſ't (Erwin J. ©. 77 ff.) die Lehre von 
ber Kunſt, welche Fichte aufgeftellt hat, mit einer Gründlichkeit 
zurück, bie nichts weiter zu wlnfchen übrig läßt. Da ed ung 
jedoch nicht allein um ihre Zuläffigfeit oder Unzuläffigfeit, fon« 
‚dern vor Allem um ihre biftörifche Verknüpfung zu thun iſt, 
haben wir hier einen andern, als den von ihm betretenen Weg 
einzufchlagen. 

Es fommt nur darauf an, ob ed Fichten wirklich gelungen 
fei, den Sciller’fcpen Act ver Form nach feiner Thathandlung 
zu fubfumiren und den Inhalt der legtern in jenem nachzuweifen. 
Denn dieſes find die Glieder, welde bier verbunden werden 
follen, Ä 

Betrachten wir zuerft den letztern Punkt, Der äfthetifche 
Künftler, fagt Fichte, macht den transfcendentalen Geſichtspunkt 
zum gemeinen (Sittenlehbre ©. 178), oder erfüllt, wie man es 
auch ansdrüden kann, das gemeine Bewußtfein mit dem Inhalt 
bes transſcendentalen. Dieſe Anficht tritt mit einer gewiffen 
prophetifhen Würde auf, und feheint der Kunft eine große Tiefe 
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beizulegen. Aber wir müffen ung hüten, daß wir nicht mehr in 
fie bineinlegen, als fie bei Fichte enthalten Fann, Rufen wir ung 
die Ableitung feiner transfcendentalen Thathandlung zurüd, die wir 
oben gegeben haben. Indem wir fittlih handeln, vollführen wir 
-im Grunde nichts Andres, als dag wir und felbft fegen. Gleich— 
wohl verftehben wir als bloß Handelnde den transfcendentalen- 
Standpunft noch nicht; hiezu gehört noch ein Weiteres, Es ift 
bieß, daß wir ung beffen, daß wir nur ung felbft fegen, mit Bes 
fimmtheit bewußt werden, damit hat fi ung nun freilich die 
Unendlichkeit des Ich erfchloffen; wir ſchauen es an, wie es über 
das Nichtich hinübergreiftz der Abgrund feiner Gegenfaglofigfeit 
it vor unfern Augen eröffnet. In biefen ließe ung alfo auch 
der Künftler hineinbliden. Allein es ift bei Fichte gar Fein folcher 
Abgrund vorhanden; eine optifhe Täufchung ftellt ung nad ihm 
in der Dimenfion der Tiefe liegend dar, was nur bie horizontale 
Peripective unferes allbefannten, auf der Oberfläche hinſchreitenden 
Proceſſes if. Indem das transfcendentale Bewußtfein nur aus 
dem fittlihen Handeln abgeleitet werben follte, bleibt e8 vielmehr 
- bei diefem fiehen. Das Ih kann fih in Wahrheit gar nicht 
anders erfaffen, als im Gegenfag zum Nichtih: was und Höhe— 
res vorfchwebt, ift nur Ideal; die Selbfterfaffung des Ich befteht 
nur barin, daß es ſich vielmehr vor fich felbft herfchiebt; ber Ab- 
grund, in welchen wir hineinzublicken glauben, ift nicht der frucht- 
bare Mutterfhooß des Gefchehens, fondern die unendliche Leere 
des Sollens. Man Iaffe fi darüber nicht dadurch täufchen, daß 
doch fhon in der früheren Wiffenfchaftsiehre fi die „Subftanz“ 
der fpätern Umbildung erkennen laffe, wonach alfo das Ich felbft 
im Grunde Subftanz wäre, Denn auch dieſe Subftanz bleibt 
ein burhaus enfeitiged, dad an und für ſich niemald zur 
Präſenz vermittelt werden fann, und eben Darum nur im Han- 
bein verwirklicht zu werben vermag; bie Hauptquelle für die Kennt⸗ 
niß dieſer Phafe des Fichtefchen Syſtems war vorbem feine „Alte 
weifung zum feligen Leben’. Er kommt alfo ‚nicht zu einem 
wahrhaft Theoretifchen; in ber That ift auch das Erkennen bei 
ihm nur im praftifhen Sinne zu faffen, als Ueberwindung ber 
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bloß ftoffliden Objeetivität und Affimilation derfelben zur Ver— 
nünftigfeit; ich fludire die Dinge nicht, um fie kennen zu lernen, 
fondern um mich felbft auszubilden. Von diefem Alfen alfo ges 
winne ih in ber Kunft eine unmittelbare Anſchauung. Folglich 
fann der Inhalt der Kunft felbft nur ein praftifcher fein. 
Nahdem diefes Refultat feftgeftellt ift, fünnten wir weiter 
erörtern, daß die Fichtefehe Sittenlehre fih im Wefentlichen von 
ber. Kantiſchen nicht unterfcheide, und daß fomit ſchon die ganze 
Dorausfegung, auf welcher die Schiller'ſche Kunſtlehre beruhe, bei 
ihm nicht vorhanden fei. Aber damit würden wir nur auf dag 
zurüdfommen, was ſchon im vorigen Artikel erörtert iſt. Es läßt 
fi hier noch ein ganz andrer Schlag ausführen. Indem Fichte 
der Kunſt das Praftifhde zum Inhalt gibt, fällt er 
vielmehr gänzlich hinter Kant zurück; denn in diefem 
baben wir, obgleich er in diefem Punfte fchwanft, die unverfenns 
bare Tendenz nachgewiefen, das Gebiet des Aefthetifchen als eine 
britte Sphäre feftzuftellen, die allein auf Reflexion beruhe. 
Fichte's Thathandlung gründet fih nicht auf durchgeführte 
Reflerion — dieß beantwortet auch den andern Theil der Frage — 
nämlich ob dieſelbe den Schiller'ſchen Act wirklich der Form nad 
in fi aufnehme. Denn die Form, um die es fih bier handelt, 
ift nichts Anderes, ald die Reflerion felbft. Fichte's Thathandlung 
ift trangfcendentale That nur in Bezug auf dad, was nicht wirf- 
lich, was nur Ideal fein ſoll; fie ift es daher nicht wirklich, fon= 
bern nur ein deal, und läßt fih mithin nur in dem unendlichen 
Progreffe des empirifhen Handelns verwirflihen. Sie gelangt - 
daher zu feiner Ummittelbarfeit. Fichte wußte fih die Einheit 
von Sein und Sollen, als welde Schiller das Object feiner 
trangfeendentalen That faßte, nur fo vorzuftellen, daß das Sollen, 
welches feine eigene Philofophie aufftellte, im gemeinen Berwußt« 
fein, im Gegenftand, ergriffen werde, denn nur biefer hatte 
für ihn ein Sein, Damit legte er nicht nur Scillern durchaus 
falfh aus, fondern er behauptete aud) etwad, das nad) feinen 
eigenen Principien unmöglih if. Fichte hat nicht nur Feine 
genügende Kunftlehre aufgeftelt, fondern eine ſolche kann auch 
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von feiner Philofophie and gar nicht aufgeftellt werden. Die 
Kunft mußte den Ichten Juhalt feiner Lehre zu ihrem eigenen 
Inhalte haben; diefer aber ift das Sollen, rein als ſolches gefegt, 
die vollkommen rubelofe Bermittlung, und dieſe fann auf feine 
Weiſe ald Unmittelbarfeit gefaßt werden. 

Hieraus ergibt fi, daß Fichte, flatt den Act der Kunſt ohne 
Weiteres auf feine fpefulative Thathandlung redueiren zu wollen, 
umgekehrt für die Faſſung dieſer leteren aus jenem hätte lernen 
folfen. Es kann nit davon die Rede fein, geiftige Standpunfte, 
welche vielleicht gerade durch ihre Einfeitigfeit am bedeutendften 
in die Gefchichte des Geiftes eingegriffen haben, aus einem’ per= 
fönlihen Mangel ihres Urhebers berzuleiten. Gleihwohl wird 
man bad, was wir Späterenan Fichte's Syftem vermiffen, ziem— 
lich erfchöpfend bezeichnen, wenn man baran erinnert, daß Schil— 
ler ald den Grund, weßhalb es ihm nicht gelingen wolle, mit ihm 
zu harmoniven, angibt, daß er vollfommen unäftpetifch fei. Und 
fo wird man das Urtheil nicht zu hart finden, wenn wir Tegtlich 
behaupten, daß Fichte’ ganze Kunſtlehre nur ein opus operalum 
fei, und den Gegenftand, ohne lebendigen Sinn für ihn, infofern 
er doch einmal da fei, auf irgend eine Weiſe abzumachen gefucht 
babe. 

Damit hätten wir alfo den erften Theil unferer Aufgabe, 
infofern fie die Theorieen, weldye das Wefen der Kunft im In— 
halte fuchen, zum Gegenftande hat, Genüge gethan. Nicht Teicht 
aber wird man in einer biftorifchen Unterfuchung in fo entichte- 
benen Gegenfägen vorfchreiten fönnen, wie ed und hier ver- 
gönnt iſt. 

Fichte ift unäftpetifch, Fann darum Feine geiftige Unmittelbar- 
feit begreifen, und führt fomit die Kunft auf das zurüd, was ihm 
legter Inhalt iſt. Schelling ift äſthetiſch, hält darum die Lnmits 
telbarfeit der Kunft, wie fie von Schiller ausgeſprochen war, für 
alle und jede geiftige Unmittelbarfeit — und thut baffelbe. 

Den Umstand, daß Schellingd ganze Wirffamfeit von einem 
äfthetifchen Geifte durchdrungen fei, wird Niemand in Abrede 
ftellen wollen. Man wird dabei auch nicht allein an die Schön- 


Ueber den gegenwärtigen Zuftand der Kunft-Philofophie ac, 174 


beit der Schreibart, durch welche er ſich auszeichnet, den feinen 
Tact, mit dem er bie Schroffpeiten, welche bei der ſymboliſchen 
Darftellung, zumal der naturwiffenfchpaftlihen Schriften, entftehen 
fönnten, verineidet, oder an die Weisheit denfen, die er in ber 
Abyandlung über die Freiheit darin an den Tag legt, daß er dad 
forgfam aufgefparte Licht erft am Ende plötzlich hervorbrechen 
läßt. In diefem Allen mag er von Andern nur gradweiſe unters 
fhieden fein, Es Tiegt aber in der ganzen onception feiner 
Schriften und der Weife, wie fie ſich gegen einander abjchließen, 
etwas Künftlerifches, das geradezu an Goethe erinnern Fan, Man 
fagt von diefem, er habe feine Abhandlung fchreiben können, weil 
er einen Stoff nicht verftandesmäßig nach äußeren Gefihtspunfs 
ten oder den Zwecdmäßigfeitsrüdfihten der Darftellung abzuhan— 
deln, fondern nur aus der warm bebrüteten Fülle feiner Innerlich— 
feit fich entfalten zu Taffen gewußt habe, wo denn die Beſpre— 
hung abbrechen müffen, wo eine foldhe Theophanie vollendet 
war, Schelling hat zwar viele Abhandlungen gefchrieben, aber 
boch fein Alles umfaffendes und in fid) gegliedertes Syſtem aufe 
geftellt. Es wäre vielleicht für die Wiffenfchaft fürderlicher ges 
wefen, wenn er dieß getban hätte; auch ift ihm dieß beftändige 
Wiederanfegen und Nichtvollenden in neuerer Zeit bitter genug 
vorgeworfen worden. Aber man thut ihm Unrecht, wenn man 
feine Schriften immer nur darauf anfieht, daß fie, im Verſpre— 
hen umfaffenderer Darftellungen, gemeiniglich über ſich felbft hin— 
aus;weiſen. Sie find darum eine jede für fich nicht minder in 
fich felbft vollendet. E83 mag das deal der Wiſſenſchaft ſein, 
einen reinen Spiegel des Seins aufzuftellen, aus dem mit den 
Gegenftänden auch ihre Gruppirung auf völlig objective Weiſe 
zurücdgeworfen werde. Aber fo lange unfer Wiffen fo weit noch 
nicht vorgedrungen ift, muß es einem geiftreihen Manne erlaubt 
fein, dafjelbe als ſolches in ſich abaefchloffen darzuftellen. Schel- 
lings Unterfuchungen machen allerdings Anſpruch darauf, für fich 
jeldft, abgefehen von der Wahrheit ihres Inhalts, für etwas gelten 
zu können. Sie find wie bie Studien eines Landfchaftsinalerg, 
der nicht Darauf ausgeht, ein vollftändiges Panorama einer Gegend . 
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anzufertigen, fondern nur das herauswählt, was ein Bild gibt. _ 
Oder fie find, gleihwie in Goethe? Gedichten immer eine Lebens— 
ftufe dargeftellt wird, die totale Verarbeitung des jedesmaligen 
intellectuellen Standpunftes ihres Verfaſſers. Ya, es läßt fich 
fogar noch ein näherer Bergleihungspunft mit diefem angeben. 
Nach Goethe fol jedes Gedicht ein Gelegenheitsgedicht fein, wel— 
ches eine beftimmte VBeranlaffung in dichterifcher Weife verarbeitet 
und verflärt. Scellings Abhandlungen gehen immer aus dem 
Studium eines früheren Philofophen als Kant, Fichte, Plato, 
Spinoza, Bruno, Böhme hervor, und fuchen die Anftchten derſel— 
ben nach der Seite hin, auf welcher fie fid) feinem finnigen Blid 
tiefer erfchloffen hatten, über fi felbft hinauszuſteigen. Kein 
Wunder, daß auf diefe Weife die verfchiedenen Auffäge zu ein= 
ander in ein gewiffes Berhältniß der Incommenſurabilität treten. 
Schelling hat fein eigenes Philofophiren, freitich nicht ohne durch 
feine Lehre darüber vor fich felbft gerechtfertigt zu fein, von jeher 
weniger unter dem Gefichtspunfte der Forfehung, als unter dem 
der Production aufgefaßt. 

Ein fo entfchieden fünftlerifcher Sinn bei einem Phlloſophen 
ſcheint Bürge dafür zu ſein, daß auch ſeine theoretiſche Auffaſſung 
der Kunſt das Weſen derſelben nicht verfehlt haben werde. 
Auch darf nicht verſchwiegen werden, daß viele ausgezeichnete 
Kenner ſeine Grundanſichten über dieſelbe mit Enthuſiasmus be— 
grüßt haben. Bon der Schule der Romantiker, deren Verdienſte 
in Sachen ber Kunft fo groß find, war er nach der fpeculativen 
Seite hin der Mittelpunft. 

Gleichwohl ftellt unfer ſchon genannter Vorgänger in ber 
fritifchen Revifion des für die Kunftphilofophie Geleifteten in ber 
Perfon feines Anfelm ‘ein gewiffes nebelhaftes Wefen dar, über 
welches man, wenn man in Betracht zieht, daß Anfelmo in Bruno 
(1802) vielleicht die ausdrüdlichften Aeußerungen über die Stele 
lung des Schönen im Syftem der Dinge thut, welde fich bei 
Schelling überhaupt finden, nicht im Zweifel fein Tann, daß es 
die Anfichten diefes Tegteren bezeichnen folle. 

Ein fo auffallendes Urtheil des Mannes, der fih der Kunft- 
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philofophie jedenfalls am Angelegentlichften gewidmet bat, über 
feinen nädften Vorgänger, muß ung anregen, die Sache mit mög: 
lichfter Schärfe ind Auge zu faffen. 

Schelling ift niemals eigentliher Anhänger Fichte's geweſen. 
Man könnte die a priori behaupten, ohne das Verhältniß zwis 
fchen beiden näher geprüft zu haben, denn nad Schellings gan- 
zem geiftigen Charakter Fonnte ihm eine fremde Anficht nie etwas 
andres als ein Stoff zu eigener DBerarbeitung und Umbildung 
fein. Wenn Fichte gleichwohl einige feiner früheren Arbeiten : 
gewiffermaßen approbirt hat, fo ift dieß genau diefelbe Sache, 
wie wenn Kant fih nach Zacobi’s Briefwechſel Nr. 246 mit 
Schiller's äſthetiſchen Briefen einftimmig erflärte, dur die doch 
fein Standpunft entfhieden überwunden war. Die Ueberwindung 
beftand in beiden Fällen darin, daß, was bie andern beiden nur 
als Ideal gefegt hatten, als wirklich feiend und zum Grunde 
liegend behauptet wurde. Sobald jene von dieſem Lnterfchied - 
abſahen — und fie thaten dieß nothwendig, weil fie fih eben nur das 
Ideal vorftellen konnten, — mußten fie freilich ihre eigenen Ge— 
banfen zu Iefen glauben. Zwar fcheint Schelling ſich felbft zuerft 
für einen Fichtianer zu erklären. Die im erften Bande feiner 
Schriften abgedrudten Abhandlungen, in denen er felbft fpäter 
deutliche Keime feiner nachfolgenden Lehre fah, waren urfprünglich 
zur Erläuterung des Idealismus der Wiffenfchaftslehre beftimmt, 
Und von der Schrift über das Ich als Princip der Philofophie 
fagt er bei derfelben Gelegenheit, fie ftelle den Idealismus in feiz 
ner frifcpeften Erfcheinung und in einem Sinne dar, den er fpäter 
vielleicht verloren habe. Aber konnte er diefen Sinn verlieren; 
wenn er ihn jemals befeffen hatte? Konnte das Ych wieder zum 
fubjeetiven werden, wenn es einmal ald Identität von Subject 
und Object gefaßt war? *). In den beiden erften jener Abhandlun« - 
gen verfuht Scelling feine höheren Beflimmungen aus den 


*) Man vergleiche jedoch zu Ficht e's „Sämmtlihen Werken“ Bd. I. 
die Vorrede des Herausgebers. S. VII. - XXIIL 
Anmerlung der Redaktion. . 
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Grundzügen des Kriticismus abzuleiten. Dagegen war Einfprache 
geihehen. Er erklärt daher in einer Vererinnerung zur dritten, 
er behaupte nicht zu wiffen, was eigentlich Kant mit feiner Phi— 
lofophie gewollt Habe, fondern was er habe wollen müffen, 
wenn feine Philofophie in fich felbft zufammenhängen follte, Dafs 
felbe Verhältniß findet hier Statt. Jener urfprünglide Sinn 
bed Idealismus ift nicht einer, den bie Fichte’fche Lehre im An: 
fange gehabt und nachher verloren hätte, fondern den fie von 
Anfang an hätte haben follen. Die Schrift über das Ich 
geht ganz eigentli darauf aus, die Beltimmungen abzuleiten, 
welche für die Fichte'fche Lehre das Legte find, und nennt diefe 
nur darum nicht, weil fie von diefer angeregt war, und ihr num 
doch nicht fogleidy damit entgegentreten Fonnte, daß fie ihre Inten— 
-tionen beffer verftehe als fie felbft. Wir haben ſchon oben erwähnt, 
wie Fichte zur transfcendentalen That von der Seite des Sitten— 
geſetzes her gelangt fei. Er erfennt, daß das fittlihe Handeln 
nicht in einem Zurüdprängen der Außenwelt liegen könne, ſon— 
dern nur darin, daß das Sch fidy für’ fich felbft fegt, denn nur 
- dadurch fann ed zur Freiheit gelangen. Wann würde ed nun 
vollfommen frei fein? Wenn es an die Stelle des ganzen Nicht: 
ich nur Ich gefeßt hätte. Und wie fommt es, daß ich beim Han— 
bein mich nicht bloß in mich felbft zurüdziehe, und daß ich über 
haupt das Zutrauen zu mir habe, daß mir das Nichtih, um das 
Ich an feine Stelle fegen zu fönnen, erreichbar fei? Hier tritt 
bei Fichte der Act der transfcendentalen Anſchauung ein. Das 
Nichtich, fagt der Philoſoph, ift felbft urſprünglich vom Ich gefegt 
und eure Aufgabe ift nur, daß ihr ed nun aud als Ich fegt. 
Hiebei bleibt Fichte ſtehen; er fucht in der Wiffenfchaftslehre nach— 
zumweifen, daß das Beſtreben, theoretiſch zu zeigen, daß das Nicht: 
ih an fih Ich fei, zu nichts führen Fönne, und daß uns alfo 
auh nad. Erwerbung diefer Anfhauung nichts audres übrig 
bleibe, als das letztere praftifch zu realiſiren. Er reflectirt alfo 
zwar aufdas Ich, aber er vefleetirt. nicht darauf, wozu das Ich 
in ihm felbft fi erhoben hat, indem es fo reflectirt. Er hat es 
damit nur zu einer Bertiefung des praftifhen Bewußtfeing in 
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fich gebracht, zu einem Wiſſen, das man, wie der Künftler bie 
Regel, nur zum Behuf der Praxis wiffen kann. Aber was er 
aufgeftellt hat, ift tarüber in der That hinaus, Das Ich, fagt 
er, fest fich felbft ein Nichtih gegenüber, Indem er dieß fagt, 
gibt er den Act, mit welchem das Ich dieß thut, nur hiftorifch 
anz verfente er ſich aber Tebendig in ihn hinein, — was er bed) 
thun müßte, wenn er es überhaupt als einen Act bezeichnet, — 
fo würde er erkennen, dag das ch, wenn es felbft ſich ein Nichts 
id) entgegenfeßt, darin in der That ſchon ſich ſelbſt fegt, und dieß 
alfo praftifch nicht mehr zu thun braucht. Nun wiffen wir freilich, 
daß die das gemeine Bewußtfein nicht iſt; das Ich dieſes letz— 
tern ift zum Kampfe beflimmt, und würde ohne bdenfelben nicht 
einmal mehr es felbft fein Fünnen. Da jedod) damit das andere i 
Refultat nicht umgeftoßen wird, welches eine ganz präfente Ans 
ſchanung ift, fo ſah Selling ſich veranlaßt, ein doppeltes Ich 
anzunehmen, nämlich das empirische, über welches Fichte im Grunde 
nicht hinauskommt, und das abfolute, von welchem jenes nur eine , 
Erfcheinungsweife if. Das Verhältniß zwifchen beiden ift nach 
dem Schlußſatze der Schrift „das Ich als Princip der Philofos 
phie oder über das Unbedingte im menſchlichen Wiſſen“ — (ſchon 
diefer Zuſatz inpolvirt einen Gegenfag gegen Fichte) — diefes, daß 
das endlihe Ich ftreben fol, in der Welt das hervorzubringen, 
was im unendlihen Wirftih ift — denn fo läßt Scyelling felbft 
druden. Es kann bier nicht unfere Aufgabe fein, darzuftellen, 
wie die Schrift diefes Thema ausführt, noch weniger zu untere 
fuhen, ob fie ed auf genügende Weife thut. Wir haben fogar 
Nichts dagegen, wenn man dag leßtere nicht wahrfcheinlidy fine 
bet. Denn wenn der Grund, weshalb das Verhältniß derſelben 
zur Fichte'ſchen Lehre allerdings leicht verfannt werben Fanv, darin 
liegt, daß Scelling, indem er das Abfolute Ich nennt, es nicht 
über das Bewußtfein hinauszuverlegen ſcheint, von welchem er 
doch ſelbſt zunähft nur weiß, infofern es dem empirifchen Ich 
angehört, ferner aber fein fpäterer Fortſchritt vornämlich darin 
beſteht, daß er daffelbe mehr und mehr ald Einheit des Bewußten 
und Unbewußten beftummt,. fo. wäre e8 zu vertvundern, wenn aus 
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biefer Unklarheit nit auch reale Lebelftände hervorgegangen 
wären, Es fommt ung bier alfein darauf an, in Bezug auf bie 
allgemeine Aufgabe unferer Abhandlung ins Licht zu flellen, daß 
die genannte Schrift auf einem von dem Kants Fichte'fchen durch 
aus verfchiedenen Standpunkte ſtehe. Wir führen daher nur noch 
eine Stelle an, welche dieß zu erläutern befonderg geeignet ift: 
„Wenn die Objecte felbft, heißt ed Seite 444, nur durchs abfo= 
Iute Ich (als den Inbegriff aller Realität) Realität erhalten, und 
daher nur in und mit dem empirischen Sch eriftiren, fo ift jede 
Gaufalität des empirifhen Ich (deffen Caufalität überhaupt nur 
durch die Saufalität des unendlichen möglich, und von dieſer nicht 
‚der Dualität, fondern nur der Duantität nach unterfchieden ift) 
zugleich eine Gaufalität der Objecte, die ihre Realität gleichfalls 
nur dem Inbegriff aller Realität, dem Ich, verdanfen.” Dadurch 
erhalten wir ein Prineip präftabilirter Harmonie, das aber 
bloß inmanent und nur im abfoluten Ich beftimmt iſt. Durch 
eben diefe präftabilirte Harmonie läßt fih nun auch die nothwen« 
dige Harmonie zwifchen Sittlichfeit und Glückſeligkeit begreifen. 
Denn da reine Glüdfeligfeit, von welder allein die Rede fein 
fann, auf Fdentifieirung des Nichtichs und des Ichs geht, fo if, 
da Objerte überhaupt nur als Modiftcationen der abfoluten Rea— 
lität des Ichs wirklich find, jede Erweiterung ber Realität, des 
Ich (moraliſcher Fortſchritt) — Erweiterung jener Schranfen und 
Annäherung berfelben zur Identität mit der abfoluten Realität, 
d. h. zu ihrer gänzlichen Aufhebung. Wenn es alfo fürs abfo- 
Iute Ich Fein Sollen, Feine praktiſche Möglichfeit gibt, fo würde, 
wenn das endliche jemals feine ganze Aufgabe löſen fönnte, das 
Freiheitögefeg (des Sollens) die Form eines Naturgefeges (Seine) 
erhalten, und umgefehrt, da das Geſetz feines Seins nur durd 
Freiheit conftitutiv geworden wäre, dieſes Geſetz felbft zugleich 
ein Gefeg der Freiheit fein, Alfo ift das letzte, worauf alle 
Philoſophie hinführt, Fein objectives, fondern ein immanentes 
Prineip präftabilirter Harmonie, in welchem Freiheit und Natur 
identifch find, und dieß Princip nichts andres, als das abfolute 
Ich, von dem alle Philofophie ausging.” Sie ging davon aus, 
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d. h. fie legte die Anfchauung, daß im Nichtich als foldhem das 
Ich ſich felbft fege, zu Grunde, oder fie fuchte zu Teiften, was 
bie Borrede verlangt: „Gebt dem Menfhen das Bewußtfein 
befien, was er ift, er wird bald auch lernen, zu fein, was er ſoll; 
gebt ihm theoretiſche Achtung für ſich ſelbſt, die praktiſche wird 
bald nachfolgen.“ 

Es verſteht ſich nach dieſem Allen ganz von ſelbſt, daß 
Schelling den praktiſchen Anknüpfungspunkt der transſcendentalen 
That, mittels deſſen Fichte, weil das ſittliche Handeln jedes Mens 
ſchen Pflicht ſei, die Leute allenfalls zur Philoſophie zwingen zu 
können glaubte, gänzlich aufgeben mußte. Wird das empiriſche 
Ich von dem abſoluten mit Beſtimmtheit geſchieden, ſo gehört 
das Handeln als ſolches nur jenem als ſolchem an. Gleichwohl 
konnte er mit ſeiner transſcendentalen Anſchauung nicht etwas ins 
Bewußtſein der Menſchen einführen wollen, was dort bis dahin 
gar keine Stätte gehabt hätte. Das gemeine Bewußtſein war 
freilich von ihm als das aufgezeigt worden, was eben das ſpe— 
culative nicht ſei; aber gerade die Entſchiedenheit dieſer Ueber— 
ſchreitung ließ ſchließen, daß der Geiſt einer ſolchen auch ſonſt 
nicht ungewohnt ſei. 

Nun iſt es zwar eins der größten Verdienſte Schellings, 
eingeſehen zu haben, daß die fpeculative Thathandlung als folde 
bereits früher vorhanden gewefen, Bon Spinoza fagt er dieß - 
ausdrücklich; es fei dieß der Grund, weshalb derfelbe fein Werk 
Erhif genannt habe (Gef, Schr. I. Bd. S. A61), und fo ift es 
aud) zu verfteben, wenn die Vorrede der Abhandlung über das 
Ich denfelben aus feinen eigenen Principien zu widerlegen vers 
fpricht. Bei den andern Philofophen deutet er dieß nur bamit 
an, daß er ihre Lehren benugt. Er ftellte dadurch die Gontinuität 
mit der früheren Geſchichte der Wiffenfchaft, welche durch Kant 
und Fichte gänzlich abgebrochen war, wieder her; der rein theo=- 
retiihe Dogmatismus, welden der erftere in aller bisherigen 
Philofophie fieht, hat in Wahrheit vieleicht nur in der Wolffifchen 
ftattgefunden. Allein dieß Fonnte Scyellingen zu einer Stüße für 
feine transfcendentale Anfchauung, wie er fie fuchte, nicht dienen, 
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Es gelang ihm ja erft mittels derfelben, diefen Thatbeftand an— 
zuerfennen; wer in der früheren Geſchichte der Philoſophie jener 
Anſchauung theilhaftig geweſen war, hatte ſie eben nur unbewußt 
aufgenommen und darum mit andern Elementen vermiſcht. Ohne— 
hin war dieß eine hiſtoriſche Vergangenheit, nicht eine beſtändig 
präſente Sphäre des Geiſtes; einer ſolchen bedurfte er aber, und 
die ganz und gar auf einem transfcendentalen Act beruhte. 

Diefe fand er in der Kunft, wie ihr Wefer damals fo eben 
yon Ediller enthüllt worden war, und erflärte daher dieſe für 

»das Drganon der Philofophie, 

Die Fdentifteirung der äfthetifchen nnd fpeculativen Anfchauung 
ift einer der merfwürdigften Zwifchenfälle in der Gedichte der 
neueren Wiſſenſchaft. Wir haben ung bemüht, fie vor den Augen 
unferer Lefer entftehen zu laffen. Es fommt nun noch darauf.an, 
wie fie ſich innerhalb des Scelling’ihen Philofophireng felbft 
beftimmt, wodurd vielleicht die früher abgehandelten Beziehungen 
nody deutlicher ind Licht treten werden. Die Briefe über Dog— 
matismus und Rriticismus gehen gleich davon aus, der Annahme 
eines moralifchen Gottes entgegenzuhalten, daß ein folder durch— 
aus unäfthetifch fe. Dieß ift nicht fo zu nehmen, als follte es 
ein eigentliches Argument fein; es feheint nur die Abficht des in 
diefer Schrift überhaupt etwas fprungweis verfahrenden Berfaf- 
fers zu fein, und Damit von vorn herein auf einen höheren Stand= 
punft der Betrachtung zu verfegen, Und in diefem Sinne eineg 

- Höheren, im Gegenſatze gegen die empirische Wahrheit der Dinge 
Unwirflihen finden wir dann die Bezeichnung des Aefthetifchen 
aud) ferner angewandt; ein Gebrauch des Wortes, der fo allge: 
mein geworden ift, daß man ſich kaum noch feiner Quelle erin— 
nert, „Solche widerfprechende (ungereimte) Ausdrüde — wie 
Ding an ſich — find die einzigen, heißt ed in der IV. Abhand— 
lung zur Erläuterung des Idealismus der Wiffenfchaftslehre, 
woburd wir überhaupt Ideen darzuftellen vermögen, Was uns 
äſthetiſche Köpfe aus einem ſolchen Wort machen fünnen, weiß 
‚man längft.” Und in der dritten diefer Abhandlungen, welde 
in vieler Beziehung eine Borläuferin des „transfcendentalen 


u 


Ueber den gegenwärtigen Zuftand ber Kunft-Philofophie ac. 179 


Idealismus” ift, in welhem der Begriff der Kunft als Organon 


der Philoſophie zum völligen Durchbruch Fommt, macht Schelling 
zu der Stelle „diefe ftete Thätigkeit der Selbftanfhauung, und 
bie transfeendentale Freiheit, woran fie ſich erhält, ift allein, was 
madt, dag im Strom der Borftellungen nicht ich felbft untergehe, 
und was mid von Handlung zu Handlung, von Gedanfe zu 
Gedanke, von Zeit zu Zeit Cwie auf unſichtbaren Fittigen) forte 
trägt”, die Anmerfung „Eigentlidy gehört die ganze Unterſuchung 
in die Aefthetif, wo ich aud) auf fie zurüdfommen werde, Deun 
biefe Wiffenfchaft zeigt erft den Eingang zur ganzen Philofophie, 
weil nur in ihr erflärt werden kann, was philofophifcher Geift 
iſt.“ Endlich müffen wir als claffifch für die Wendung, mit wels 
her Schelling die dritte Sphäre, welde Kant nur empirifch 
neben die theoretifche und praftifche gefteitt hatte, zum dialekti— 


J 


ſchen Vereinigungsgliede beider zu erheben ſuchte, eine Anmer- 


kung zum neunten der Briefe über Dogmatismus und Kriticismus 


anführen, „Die Einbildungskraft iſt, als verbindendes Mittelglied - 


ber theoretifhen und praftifhen Vermögen, analog der theoretis 
hen Vernunft, infofern biefe von Erfenntniß des Objects abhän- 
gig ift, analog- der praftifchen, infofern diefe ihr Object ſelbſt 
hervorbringt. Die Einbildungsfraft bringt activ ein Object da— 
durch hervor, daß fie fid) in völlige Abhängigfeit von diefem 
Dbjeet, in völlige Paffivität verfest, Was dem Gefhöpfe der 
Einbildungsfraft an Objectivität fehlt, das erfegt fie felbft durch 
bie Paffivirät, in die fie ſich freiwillig — durch einen Act der 
Spontaneität, gegen die dee jenes Objectes fest. Man könnte 
daher Einbildungsfraft durch dag Vermögen erklären, ſich durch 
völlige Selbftthätigfeit in völige Paffivität zu verfegen. Man 
barf hoffen, daß die Zeit, fest Schelling hinzu, die Mutter jeder 
Entwidelung, aud jene Keime, welde Kant in feinem unfterb: 
lichen Werfe, zu großen Aufichlüffen über dieß wunderbare Ver— 
mögen, niederlegte, pflegen, und felbft big zur Vollendung 
der ganzen Wiffenfhaft entwideln werde,“ 
Es iſt nicht ſchwer zu fehen, daß hiezu im „Syftem des 
transfcendentalen Idealismus“ ein burchgreifender Verſuch gemacht 
Ä 42* 
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fein follte, die Darftellung ift mit einer Selbftreflerion, die and 
Pſychologiſche reift und mit dem beinahe räumlichen Spiel der 
entgegengefesten Kräfte die transfcendentale Anfchauung in ber 
"That ald Einbildungsfraft zu faffen fcheinen Fönnte, in der Einheit 
von Aetivität und Paffivität bis zu dem Gipfel auegeführt, daß 
man im Kunfiwerfe ein völlig in fih Abgefchloffenes als dennod) 
‚von und gefegtes anſchauen, oder die Thätigfeit des Ichs in Ge— 
ftalt eined Products ergreifen foll, ohne fie darum zum Gegen— 
ftande abzutödten *). 


*) Mir dürfen hier einen Widerſpruch, ber gegen Schelling von feinem 
Beringeren, ald Schiller felbfl, erhoben worden iſt, nicht mit Still- 
fhweigen übergehen. „Nur auf einem Mißverftande beruht eg, 
fagt Rofenkranz in feiner Schrift über Schelling S. 155, menn 
Schiller in einem Brief an Goethe 1801 vom 27. März (f. aud 
Schwabs Leben Schillers ©. 678 ff.) fih in ber Weife ausläßt, 
als ob der Transfcendentalivealismus die Abhängigkeit des fünfts 
lerifchen Producirens von dem Bewußtlofen im Künftler nicht genug« 
fam anertannt hätte. Wenn Schiller fagt, das Bewußtlofe mit 
dem Befonnenen vereinigt, macht den poetifchen Künftler aus, fo ift 
dieß wirklih ganz genau Schellings Meinung.» Daß diefed ber 
Fall fei, Täßt ſich Freilich Leicht zeigen. Denn es heißt im Spftem 
des transfcendentalen Idealismus felbft in der allgemeinen Recapis 
tulation, ©. 485 geradezu, es werde in der Kunft die bewußtfreie 
Thätigkeit in ihrer urfprünglichen Identität mit der objertiven an- 
gefhaut, und ©. 486 wird die Kunft die höchſte Vereinigung von 
Freiheit und Nothwendigkeit genannt. Die Stelle dagegen, an ber 

Schiller Anftoß genommen haben mag, findet fih ©. 455 und heißt 
fo: «Das Ich in der Thätigkeit, von welcher hier die Rede ift, 
muß mit Bewußtfein (fubjectiv) anfangen, und im Bemwußtfein 
(vbiectiv) enden; das Ich ift bewußt, der Productivität nad, be— 
wußtlos in Anfehung des Products.» Allein es ift nicht fchwer, 
Schellingen hier ſowohl mit fi felbft als mit Schiller in Einklang 
zu bringen. Der verfchievdene Zufammenhang, in dem die ſchein— 
bar widerfprechenden Aeußerungen gelefen werden, kann ſchon über 
ihr Verhältniß aufflären. Die zuerft angeführten ſprechen das 
Refultat aus, wag die Kunft an ſich fei, und ihnen hat Schillers 
Beiftimmung gewiß nicht gefehlt, Die andere aber ©. 455 bildet 

‚ein Glied in der Darftellung des Spftems. Diefes enthält, wie 
befannt, die transfcendentale Gefchichte des Ich. In diefer muß 
man nun von demfelben fagen, daß es von bewußter Thätig- 
feit ausgehe, infofern demfelben überhaupt das Bebürfniß beigelegt 
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Damit konnte nun allerdings Schelling die Aufgabe, bie ihm, 
infofern er von Fichte herfam, vor Allem vorlag, zu erflären, 
wie in dem Nichtih als folhem das Ich fich felbft fege, voll 
fommen gelöft glauben. Bekanntlich bielt er es aber für noth— 
wendig, — wie dieß befonders in ber Einleitung zum Syſtem 
des transſcendentalen Fdealidmug felbft audeinandergefegt wird, — 
auch von der Seite des Nichtichs, oder wie er baffelbe nannte, 
infofern fih in Form bdeffelben das ganze Ich ſich felber ent— 
gegenfegt, der Natur ber zu bemjelben Refultate zu gelangen, 
Da nun auf diefer Stufe feiner Speculation die Afthetiihe An— 
fhauung einmal mit ber abfoluten gleichgefegt wurde, fo mußte 
diefelbe wie als Spite der Selbftbetracdhtung, fo auch ald Gipfel 
der Naturanfchauung erfcheinen, oder das Kunftwerf, wenn es 
vorher infofern betrachtet war, als ſich in ihm. die freie Thätigfeit 

des Geiſtes als Product ſetze, nunmehr auch von der Seite her 
abgeleitet werden, daß in ihm der Geiſt, vom immanenten Leben 
der Gegenſtände ſelbſt ausgehend, dieſes als die freie Entfaltung 


wird, nicht nur einzelne Gegenſtände hintereinander zu ſetzen, ſon⸗ 
dern fih immer aufs Neue total zu objertiviren. Und fo ergreift 
es fih denn auch im Kunſtwerk als Object, Hier ift natürlih nur 
eine transfcendentale That gemeint. Wir wiffen uns thätig, aber 
wir wiffen nicht, daß wir im Object ung felbft ergreifen. Inſofern 
es aber doch eine That if, konnte Schelling als Philoſoph Tagen, 
das Ih endet damit, fi zu ergreifen. Schiller aber als Dichter 
dachte dabei an die empirifche und zeitliche Thätigkeit des Künftlers, 
und hatte infofern Recht, dagegen zu proteſtiren; denn biefes fängt 
freilich damit an, fih von einem Dbjecte erfüllt zu finden, wie Schil- 
ler felbft fich bewußt war, immer von einer beftimmten Iprifchen 
Stimmung auszugehen. Allein dieß heißt nichts anders, als daß 
die That des Künftlers erft beginnt, wo die trangfcendentale, auf 
der die Kunft beruht, ſchon vollendet ifl. Und auf die letztere kam 
es Schelling allein an. Gleichwohl möchte ich nicht behaupten, daß 
nicht auch diefer in einiger Verwirrung darüber gewefen fei, welche 
er eigentlih meine. Es wäre dieß wenigſtens ber Tendenz, bie 
feiner Kunftlehre zu Grunde liegt, die Philofophie der Kunft ber 
Kunft ſelbſt unterzufchteben, angemeffen. Und fo hätte Schiller, 
deffen angeführter Brief Nr. 784 im 6. Bde darüber Hagt, man 
babe über dem Beftreben, der Poeſie einen höhern Grad zu geben, 
ihren Begriff verwirrt, der Sache nach keineswegs Unrecht. 
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- feiner eignen unendlichen Innerlichkeit erfaffe. Dieß geſchieht in 
ber Rede über das Verhältniß der bildenden Künfte zur Natur, 
Man müffe fid) nämlich, fagt Schelling, für die Theorie derfelben 
nicht an die Lehre von der Seele wenden, fondern an die Wiffen- 
fhaft der Natur, Denn durch die Beziehung auf diefe unter— 
ſchieden ſich diefelben von der Poefte, mit welcher fie das Ber 
hältniß zur Seele gemein hätten. Nun babe man ihnen zwar 
immer die Natur zur Nahahmung aufgeftellt. Aber gleichwohl 
wollte man, dag eben nur das Schöne in der Natur nachgealmt 
werden follte; worin beflände nun das? „Wenn wir die Dinge 
nicht auf das Wefen in ihnen anfehen, fondern auf die leere ab 
gegogne Form, fo fagen fie aud unferm Innern nichts; unfer 
eignes Gemüth, unfern eignen Geift müffen wir dran fegen, daß 
fie und antworten. Was ift aber die Vollfommenheit jedes Din- 
ges? Nichts andres, denn bag fchaffende Leben in ihm, feine 
Kraft, da zu fein. Nie alfo wird dem, weldhem die Natur über 
haupt als Todtes vorfchwebt, jener tiefe, dem chemifchen ähnliche 
Prozeß gelingen, wodurch, wie im Feuer geläutert, das reine 
Gold der Schönheit und Wahrheit hervorgeht.” Dieß habe theo— 
retiſch ſelbſt Winkelmann nicht erfaßt, indem er die Schönheit 
nur in den Begriff lege, nicht in ihn, wie er in der Natur als 
folder angefchaut werde: doc habe er in feiner letzten Zeit eine 


Sehnſucht nad) der Natur geäußert. Der Künſtler reprodueire 


aber den Geift und die werfthätige Wiffenfchaft, aus denen die 
Natur hervorgehe. 

Dieß ift der Punft, an welchem vornämlihd Schellings An— 
fihten in einen größeren Kreis der Höhergebildeten eingedrungen 
find, und in welchem mit ihm einftiimmig zu fein, für Jeden, der 
darauf Anfprud made, in Sachen der Kunft ein Wort mitreden 
zu dürfen, für eine Ehrenſache gilt. — 

Wir müſſen und zunächft über den Sinn ber angeführten 
Stelle verftändigen. Es fcheint in ihr die Kunft etwa ald dag 
- aufgeftellt zu fein, was Kant intuitive Erfenntniß nennt. Indem 
in ihr „das Unveränderlichidentifche, welches zu feinem Bemwußt- 
fein fommen kann, und nur aus dem Product wiederftrahlt” 
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(Transfe. Idealism. S. 467) wirklich zur Erfheinung fommen foll, 
fo daß die Schönheit beftimmt wird ald „das Unendlihe endlich 
dargeftellt” (S. 465), wird hinzugefegt, daß, hätte die Wiſſen— 
fchaft je ihre Aufgabe ganz gelöft, fie mit der Kunft zufammens 
fallen würde, wie denn auch die Natur dem Künftler nicht mehr 
fei, ald dem Philoſophen, nämlih ein durchaus idealgefegtes 
(468 f.), wogegen in der Poeſie, der obigen Stelle nah, mehr 
das Ideale real gefegt, d. h. das Subjective objeetivirt zu den— 
fen wäre. Und noch beftimmter heißt ed in den Vorlefungen 
über Methode des afademifchen Studiums (S. 317): „die Formen 
der Kunft find die Formen der Dinge an fi und wie fie in den 


Urbildern find“, und S. 321 „der begeifterte Naturforfcper lern, - 


durch fie — die Philofophie der Kunft — die wahren Urbilder 
der Formen, die er in der Natur nur verworren ausgedrüdt 
findet, in den Werfen der Kunft, und die Art, wie bie finnlichen 
Dinge aus jenen hervorgehen, durch biefe felbft finnbildlich erken⸗ 
nen.” So wäre alfo überhaupt die Kunft ein Einblick in bie 
innere Structur der Welt, in das Reich des wahrhaft Seienden, 
in die Region, wo Himmelsfräfte aufs und niederfteigen und fi 
die golbnen Eimer reichen, 

Es würde hier nicht der Ort fein, genau beflimmen zu wol« 
fen, was nad) unferer Anficht an diefer Lehre, ber in ber Vor— 
rede zur Braut von Mefjina felbft Schiller beitritt, jo daß es zum 
Theil auf fie zu beziehen fein möchte, wenn er fi in feinem Ab« 
fchiedsbriefe an W. v. Humboldt glücklich preift, die Zeit erlebt zu 
haben, in der die ewigen Grundfäge der Idealphiloſophie aufge- 
ftellt werben, durchaus probehaltig fei, und woher die Faſſung 
derfelben ihren Urfprung nehme, durch welde fie fi vielfach 
den Vorwurf der Schwärmerei zugezogen hat Uns kommt es 
nur darauf an, zu erörtern, im wie weit fich biefelbe im hiſtori— 
fchen Verlaufe aufrecht zu erhalten gewußt, oder durch benfelben 


eine Widerlegung gefunden habe, Indeſſen erheifcht das Inter⸗ 


effe der rein objectiven Darlegung dieſes legteren felbft, dag wir 
einen Gegenfaß, in den fie mit der reine Thatfächlichfeit des 
Kunftbewußtfeius tritt, nicht verſchweigen. 


f 
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Eine Anfhauung, wie die oben befchriebene, hat feinen Sinn, 
wenn fie nicht auf beflimmte Gliederung des Univerſums gebt, 
auf ein Begreifen des Einzelnen in feiner Ableitung aus dem Allge- 
meinen, — wie etwa ber vergleichende Anatom die Lebensart und 
den allgemeinen Typus eines Thiered in jedem Gliede beffelben 
wiebererfennt, — und bes Allgemeinen in feiner Befonderung in 
eine Anzahl beftimmter Formen für jedes Einzelne, Denn wie fol« 
len fi fonft die „Urbilder der Dinge” als folhe Tegitimiren? 
wie jene „Ichaffende Wiſſenſchaft“ fid davor ficher ftellen, für eine 
Reihe zufälliger Einfälle gehalten zu werben? Eine folhe Syſte— 
matif liegt aber in der Kunft auf Feine Weife vor, Zwar fönnte 
dieß nicht darauf begründet werden, daß biefelbe etwa vor Schel- 
ling niemald mit ausdrüdlihen Worten ausgeſprochen wäre. 
Denn fie fol ja eben rein in der Anfchauung liegen, Allein eben 
diefe ift hier von gerade entgegengefestem Charakter. Das ein- 
zelne Kunftwerf als ſolches iſt ſowohl nah unten ald nad oben 
vollfommen abgeſchloſſen; es gibt fih weder für ein Urbild der 
Geftalten, weldye in der Wirflichfeit vorfommen, noch für einen 
Ausflug einer allgemeineren Weſenheit; es ift nicht nur einzig in 
feiner Art, fondern es gibt aud feinem Inhalte fo fehr eine 
felbfteigene Form, daß jede Artbeziehung deffelben ausgelöfcht 
wird, Zwar beruht die Kunft auf einem gewiffen Mitleben mit 
der Natur. Aber diefes ift nicht von der Art, daß es für einen 
Eintritt in das große Gefammtleben derfelben gelten könnte. 
Zunächſt nämlich Tegt fie eine gewiffe Subjeetivität in die Natur 
hinein, eine Beziehung auf das Innere des Menfchen, vermöge 
deren fie eine Wirfung auf und gewinnt, fo daß man fie oftmalg, 
wenn auch irrig genug, ganz und gar auf dag Gefühl hat zurüd- 
führen wollen. Das ift dann aber doch eine Art des Idealſetzens 
ber Natur, weldhe mit demjenigen, welches bie Geſetze derfelben 
als Aeuferungen einer fchaffenden Wiffenfchaft anfteht, unmöglich 
verwechfelt werben fann. Sodann geht aber auch die Kunft gar 
nicht auf den Mittelpunft der Natur, wie ihn die Wiffenfchaft 
ausfpricht. Der Dichter, der Maler, Iebt einen Sonnenuntergang, 
einen Meeresfturm, eine hervorragende gefchichtliche Begebenheit 


# 
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tiefer mit als wir Andern; aber diefe Dinge find gegen bag 
Ganze der Natur gehalten höchſt oberflächliche Einzelheiten und 
haben aud nur eine Bedeutung für den befondern, vielleicht fos 
gar nur finnlihen Standpunft des Beobachters; an die eigenen 
Lebenspulfe des Univerſums reicht die Kunft nicht hinan; dag 
Lehrgedicht, eine an ſich fchon fo zweideutige Gattung, hat immer 
nur zu wiederholen gewußt, was die Wiffenfchaft vorher fchon 
aufgeftellt hatte. Auch ifts allgemein anerfannt, daß die Künft- 
fer von myftifchstbeofophifhen Weltanfichten, die das innere des 
Menfhen mit dem der Natur zu identificiren meinen, größten« 
theils weit entfernt find, und daß, wenn fie ihnen anhängen, fich 
für die Kunft daraus feineswegs ein Vortheil zu ergeben pflegt. 

Allein fo ifts auch bei Schelling Feineswegs gemeint. Die 


Kunft, wie fie, im finnlichen Stoffe gebildet, wirklich vorliegt, ift 


—* 


für ihn eigentlich nur da, um von ihr abzuſehen. Wie follte ſie 


nicht, da ihm der finnliche Stoff felbft durchaus nur das Nichts 
feiende ift. Heißt es doch in der Abhandlung: Ueber dad Ber- 
bältniß des Idealen und Realen in ber Natur S. XXVIL: „Der 
Raum als folder ift die bloße Form der Dinge ohne das Band, 
des Befräftigten ohne das Befräftigende, daher auch feine Uns 
wefentlichfeit durch ihn felbft offenbar ift, indem er nichts andres 
als die reine Kraft: und Subftanzlofigfeit felbft bezeichnet. Man 


fordre nicht, daß wir den Raum erklären, denn es ift an ihm. 


nichts zu erflären, oder fagen, wie er erfchaffen ift, denn ein 
Nichtweſen kann nicht erfchaffen werden,” Zwar treffen wir auch 
auf Aeußerungen — und fie gehen das innerfte Centrum der 
Schelling'ſchen Philofophie an — wie Abh. zur Erläuterung des 
Idealismus der Wiffenfchaftslehre I.: „Begriff ohne Verfinnlidung 
dur die Einbildungsfraft ift ein Wort ohne Sinn, ein Schall 
ohne Bedeutung”, und ©, 208 „Kant ging davon aus, dad Erfte 
in unferer Erfenntniß fei die Anfchauung. Daraus entftand gar 
bald der Sak: Anſchauung fei die niedrigfte Stufe der Erkennt— 
niß. Aber fie ift das Höchfte im menſchlichen Geifte, dasjenige, 
wovon alle unfre übrigen Erfenntniffe erft ihren Werth und ihre 
Realität borgen.“ Aber dieß widerfpricht jener Anficht fo wenig, 
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daß es fie vielmehr befräftigt, Es geht nämlich daraus hervor, 
daß Scelling die finnlihe Anfhauung nicht anders gelten läßt, 
und, man möchte faft fagen, nicht anders aufzufaffen weiß, als 
indem fie fih in die tranöfcendentale umfeßt. Und dieß zeigen 
aud) feine ausdrüdlichen Aeußerungen über die Kunſt. Diefe fol 
es eben fein, welche jene Umfegung vollführt. „In der nur 
oberflächlichen Belebung ihrer Werfe” heißt es in ber „Rede“ 
- ©, 556, „ftellt die Kunft das Nichtfeiende ald nicht feiend dar.” 
Ganz ähnlich fagt Schelling in der Abhandlung über das Ver— 
hältniß des Zdealen und Realen in der Natur S. XXXIL „Ges 
rade in diefer Ueberwältigung oder Unterdrüdung dur) das Band 
wird das Berbundene des Gegenfceines fähig und geſchickt zu 
der Abfchattung des Wefentlichen, wie der formlofe Stoff nur in 
dem Maaß, als er, von dem Bilder bewältigt, gleichfam ver- 
fhwindet, die idea des Künftlers bervortreten läßt.” Auf diefe 
idea fieht denn nun Schelling einzig und alfein, nicht, infofern fie 
im Stoffe dargeftellt ift, fondern infofern fich derfelbe zu ihr 
fublimirt. Er erflärt es bei Gelegenheit der Himmelfahrt Maria’s 
von Guido für die eigene höchſte Stufe der Kunft, wenn fie, auf 
eine gleihfam mufifaliiche Weife, über fih hinausgehe (Rede ©. 
380). So iſt's ihm alfo bei der Kunftbetracdhtung nicht ſowohl 
um die Kunft felbft zu thun, als um ihre Wiederholung in der 
Philoſophie; die Kunft, fagt er (Methode des afadem. Stud. S. 
308), verhalte fich zur Philofophie, wie Reales zu Idealem, von 
weldhem dieſes immer ein höherer Refler von jenem fe. Man 
fönne, fest er hinzu, außer der Philoſophie und anders ald durch 
Philoſophie von der Kunft nichts auf abfolute Weife wiffen, Soll 
bieg noch eine weitere Bedeutung haben, ald wie man überhaupt 
von feiner Sache anders als durch Philoſophie auf abfolute 
Weiſe wiffen fann, fo läuft es offenbar darauf hinaus, ein Philo— 
foppiren bei ©elegenheit der Kunft, etwa über ihren Inhalt, für 
Kunftphilofophie auszugeben, So Iefen wir deun eben dafelbft: 
Nichte von dem, was der gemeine Sinn Kunft nennt, Fann den 
Philofophen beihäftigen” — (man denfe hiebei an das, was über 
das Verhältniß des Fdealen und Realen S. XXXVI. über das 
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Licht gefagt wird: „Man wird nur von dem nicht mißverftanden 
werden, welder weiß, daß wir damit etwas weit Allgemeineres 
ausdrüden wollen, ald was gewöhnlid, durch das Licht bezeichnet 
wird”) — „fie ift ihm eine nothwendige, aus dem Abfoluten un— 
mittelbar ausfliegende Erfcheinung, und nur fofern fie als ſolche 
bargethban und bewiefen werben kann, bat fie Realität für ihn“, 


und 5.306: „Da die Univerfitäten nicht Kunftfchulen feien, mithin, 


die Wiffenfhaft der Kunft auf ihnen nicht in praftifcher oder 
technischer Abficht gelehrt werden fönne, fo bleibe nur die ganz 
fpeeulative übrig, welche nicht auf Ausbildung der empirifchen, 


fondern der intelfectuellen Anfchauung der Kumft gerichtet fei.” 


Daß aber diefe legtere etwas geben fol, was außer der Kunft 
als folcher liege, erhellt am deutlichiten aus dem Bruno, in wels 
hem überhaupt die ganze Lehre ihren beitimmteften Ausdruck fin— 
bet. Da die Schönheit, heißt es bier, die unbedingtefte Volle 
fommenheit, die ein Ding haben fönne, fei, weil jede andere 
Bollfommenheit nach feiner Angemefjenheit zu einem Zwede 
außer ihm geſchätzt werde, (2. Aufl, ©. 17), fo könnten zeitliche 


und endlihe Dinge an fie nur erinnern (S. 19); der Hervors - 


bringende erkenne das Göttlihe an und für ſich nicht, daher fei 
die Kunft exoteriſch (S. 29), die ewigen Begriffe der Dinge 


feien allein ewig und nothwendig ſchön (S. 20), mithin die . 


Schönheit daffelbe mit der Wahrheit und beide werben 
angeihaut in der Idee des Ewigen (5. 23). Es geht uns alfo 
bei Schelling genau fo wie bei Platon; wir wollen wiffen, worin 
bie Schönheit der einzelnen fhönen Gegenftände, Natur= oder 
Kunftwerfe, beftehe, die wir mit geiftigen Augen zwar, aber doch 
zugleich mittels finnliher Organe wahrnehmen; aber ftatt daß 
ung bieß erklärt würde, finden wir ung auf die rein intelfectuelle 
Berjenfung in die Schönheit felbft — auro ro xalov — hinge- 
wiefen, und das gemeinhin fo genannte Schöne fommt nur in 
jofern in Betracht, als durch daffelbe jene Eine ungetheilte Anz 
ſchauung jedesmal in größerer oder geringerer Sntenfität hervorz 
gerufen wird, | 

Hieraus erhellt nun von felbft, was es mit der Neußerung, 


{ 
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‚daß die Kunft das Drgan der Philoſophie fei, eigentlich auf fich 
bat. Es geht und in ihr im Gegenfage gegen den Senfualismus 
und in Anfnüpfung an denfelben, nur erft bie intellectuelle Anz 
fhauung überhaupt auf, die Ergreifung einer immanenten 
Zwedmäßigfeit ohne beftimmten Zwed, nur das allgemeine Schema 

-der Aufnahme des Einzelnen ing Allgemeine. Und fo hat Sol— 
‚ger, indem er den Schellingifhen Aeußerungen über Schönheit 
und Kunft eine nebelhafte Unbeftimmtheit vorwirft, vollfommen 
Recht. Es ift in der That mit ihnen für die Erfenntniß des 
Schönen wenig mehr geleiftet, als mit Fr. Schlegeld Lehre, der 
daffelbe auf das Gefühl zurüdführen wollte; in beiden liegt nur 
überhaupt ein gewiffes Jnnerlichfegen des Aeußerlichen, eine durch— 
aus nicht näher beftimmte Einheit des Fdealen und Realen. Das 
ber erwiefen fih auch dieſe Theorieen als praktiſch unbrauchbar. 
Man findet wohl, daß fih die Verfaffer von Büchern, welche 
über beftimmte Theile der Kunftwiffenfchaft handeln, zu ihnen bes 
fennen, aber dieß befchränft fih der Natur der Sache nad dar— 
auf, daß eine mehr oder weniger blühende Umfchreibung derſel— 
ben vorausgeſchickt wird, wie der Kirchengefang vor der Predigt, 
um und nur erft im Allgemeinen in die Stimmung zu verfeßen ; 
weiterhin ift von ihnen nicht mehr die Rede. 

Man fann fragen, warum Denn nun Schelling nicht die 
Kunft geradezu für eine Vorſtufe, einen Uebergang zur Speeu— 
-Jation bezeichnet habe? Der Grund liegt darin, daß fie dieß für 

ihn felbft war, Er bedurfte ihrer, um fih an ihr die intellectuelle 
Anfhauung nur erft präfent zu machen; fpäter bildet diejelbe ſich 
bei ihm weiter fort ald Prineip nicht der Kunft, fondern der Phi: 
Iofophie, und nimmt eine Geftalt an, in der fie auf die Kunft 
nicht weiter anwendbar iſt. Schellings Kunfphifofophie ift nicht 
die befonnene wiffenihaftlide Behandlung der Kunſt als eines 

- Gegenftandes neben andern Gegenftänden, fondern nur eine Phafe 
feines Vhilofophirend überhaupt. Jene Fünftlerifhe Methode ber 

. Anfnüpfung an ein ©egebened, mit derer, wie erwähnt, eine 
ganze Reihe von Philofophieen gleihfam ausfog, um ihren Inhalt 

— zu ſublimiren, die leere Hülſe aber liegen zu laſſen, iſt auf die 
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Kunft felbft angewendet, wie ihr Wefen von Schiller umfchrieben 
war, weßhalb man in dem Ganzen auch etwa nur eine Poten- 
zirung der Anfichten diefes Ichteren erblicken könnte, welcher ſich 
derſelben daher auch, feinem raſtlos vorwärtöftrebenden und ganz 
und gar auf Selbftüberwindung in intellectuellem und moraliſchem 
Sinne gerichteten Wefen zufolge, felbft anſchloß. Wir dürfen 
nicht vergeffen, daß wir in dem Allen mit dem zu thun haben, 
was Schelling jest feine negative Pbilofopbie nennt, Er hatte - 
das Prineip, weldes allen feinen Anfchauungen zu Grunde lag, 
noch Feineswegs realifirtz ift ed zu verwundern, daß er zunächit 
Alles nur hierauf bezog? Wir haben fchon oben erwähnt, daß 
Schellings Beftreben darauf gegangen fei, ein tiefereg, über das 
Bewußtſein hinausliegendes Fundament aufzufinden. Er ſuchte 
die Einheit des Realen und Idealen, indem er von dem Idealen 
ausging, nicht nur in dem Sinne, daß er fich zuerft an Fichte’s 
Lehre anfıhloß, die ein nur Ideales aufftelite, fondern auch der 
Sache nad, indem er ald das Erfte den Act anerfannte. Auf 
bie Beftimmung dieſes letztern kam es alfo an, und ed war fein 
Ziel, diefen immer mehr fo zu begreifen, daß durch ihn wirklich 
Reales gefegt würde, während er urfprünglic nur Ideales ſetzte. 
Befanntlidy glaubt er dieß in neuefter Zeit erreicht zu haben, 
indem er den Willen voranftellt. Es gehört nicht hieher, zu 
unterfuchen, in twieweit er darin Recht hat; aber es ift Har, daß 
er auf diefem Wege einmal auf die Kunft fommen mußte. Denn 
in diefer gewinnt das vom Geifte Gefegte, das Kunftwerf, bereits 
ein gewiffes Fürfichfein gegen bdenfelben, theild vermöge feiner - 
Form, theils weiles, als ebenfowohl der Natur angehörig, keines— 
wegs auf bewußte Weife gefegt wird, Allein es ift ebenfo Far, 
daß doch noch über daffelbe hinausgegangen werden muß. Das 
Kunftwerf als folches ift zu fehr nur für den Geift, und dazu ift 
der Geift, für welchen es ift, zunächft doc immer nur das menſch— 
liche Bewußtſein. Es bedarf einer in ſich abgefchloffenen Exiſtenz; 
die Kunftidee, oder die ewige Wefeuheit, muß erfi DOrganigmus - 
werden, — Ueber das Verhältniß u. f.w. S. XLV.: „Wo 
auch diefe höhere Copula, zwiſchen Schwere und Lichtwefen fi 
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felbit bejaht im Einzelnen, da ift Mifrofosmus, Organismus, 
vollendete Darftellung des allgemeinen Lebens der Subftanz in 
einem befondern Leben” — fodann Monade, wie in „Religion 
und Philofopbie”, endlich wirflides Selbft, wo dann dag Seßende 
nur Gott fein kann; weldes die Anfhauung der Abhandlung von 
der Freiheit ift, wo ed ©. 414 mit entfchiedenem Anfchluffe an 
die frühere äfthetiiche Wendung heißt: „die göttlide Jmagination, 
welde die Urſache der Specififation der Weltwefen ift, ift nicht 
wie die menfchliche, daß fie ihren Schöpfungen bloß idealiſche 
Wirklichkeit mittheilte. Und infofern diefes Alles Solgern bereits 
vorlag, it es äußerſt befonnen von ihm gehandelt, daß er bei 
Bekämpfung der Anfichten feines Anfelm Scellingen nirgende 
nambaft macht; denn in der That hatte diefer felbft diefelben 
fhon als einen fubjectiven Intellectualismus verworfen, wie denn 
auch der Anfelmo in Bruno als bloßer Intellectualiſt betrachtet 
wird, und keineswegs auf der Höhe der dort zu gewinnenden 
Nefultate ſteht. 

Sonach ift alfo für die Runfiphilofophie auch bei Scelling 
fein Heil zu finden, und diejenigen, welche fih in berfelben an 
ihn anfchliegen zu müffen glauben, fpielen eine ziemlicd) komiſche 
Rolle und müſſen ihm. felbft in dem Lichte jener in der Geſchichte 
der Philoſophie allbefannten Freunde erfcheinen, welde läftiger 
find, als offenbare Feinde. Denn was fann einem ftrebfamen 
Manne Scredlicheres begegnen, ald die leere Hülle, die er felbft 
abgeftreift, ald Fetiſch verehrt, ja vielleicht ſich ſelbſt als anbetungs— 
würdigen Gegenftand vorgehalten zu fehen? Nichts defto weniger 
find eben jene Anfchauungen über dte Kunft von einer Partei 
aufgenommen und weiter ausgebildet worden, welche Scellingen 
längft der Mühe überhoben bat, fi von ihr loszufagen. Die 
Hegel'ſche Aeſthetik ift der Hauptſache nach nichts weiter als eine 
sfoftematifche Durchführung der Anfichten, welche wir fo eben darge— 
ftellt und gewürdigt haben *), 


*) Der Verfaſſer hat die Aeſthetik der Hegel’fhen Philofophie bereits 
in einer befonderen Heinen Schrift Eritifirt, welche Hamburg 1844 
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Freilich hat dieſe Fixirung deffen, was für Schelling nur ein 
Durchgangspunkt war, bei Hegel ihren guten Sinn. Man kann 
diefem das Berdienft nicht abfprechen, zuerft eine Kunftphilofophie 
in vein wiffenfchaftliher Form neben andern Wiſſenſchaften beab— 
fichtigt zu haben; denn wie es mit Eolgern in biefer Beziehung 
ſteht, deſſen Bedeutung in materieller Beziehung freilich viel grös 
Ger ift, werden wir im nächften Artifel unterfuchen. Aber Hegel 
hielt dag, was die Kunft Schellingen gewefen war, für ihr eiges 
ned Wefen an fih, und beftimmte fie daher, weil fie jenem zu 
einem Durdgangspunft zur abfoluten Erfenntniß gedient Hatte, 
objectiv als einen folhen. Wie dieß möglid war, und weld;e 
Bedeutung es bei ihm befommen mußte, läßt fid) aber vollſtändig 
nur dann einfehen, wenn man etwas tiefer auf den Urfprung und 
das Wefen der Hegel’fchen Philofophie eingeht, 

Es ift gerade für diefen Punkt, an welchem Hegel vollftändig 
auf Scelling ruht, fo daß eben die entfchiedenften Ausfprüce 
des letzteren, wie der aus ber Rebe über das Verhältniß der 
bildenden Künfte zur Natur angeführte, als Gemeingut beider 
Philofophieen angefehen werden können, von der größten Wich— 
tigfeit, daran zu erinnern, wie wenig dieß im Allgemeinen das 
Berhältnig der beiden Männer ift. Zwar hat Hegel den Irrthum, 
daß es fo fei, durch die Weife feines conftructiven Verfahrens in 
der Geſchichte der Philofophie, demzufolge immer die nachfolgende 
Lehre die tiefere Entwidlung der nächſtvorhergehenden fein foll, 
und ein Nebeneinander eigentlid gar nicht anerfaunt wird, felbft 
veranlaßt, und Scelling hat in feiner befannten Befchuldigung, 
daß Hegel nur die von ihm gefundenen Nefultate auf eine bürre 
Weiſe fyftematifirt habe, dieſelbe Anſicht zu feinem Bortheil ges 
wendet. Von diefem Allen kann feit dem Erfcheinen von Hegeld 
Lebensbefhreibung nicht mehr die Nede fein. Auch fonft war es 


erfchienen tft. Diefelbe unterfcheidet fih aber von der vorliegenden 
Darftellung dadurch, daß in ihre von aller Hiftorifchen Beziehung 
gefliifenttich abgefehen und nur die Haltbarkeit der Theorie an ſich 
unterfucht ift, während wir es bier gerade vornämlich mit der 
gefhichtlichen Anfnüpfung einer Lehre an die andre zu thun haben, 


” 
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ſchon Manchem einleuchtend, daß ſich in den Anfängen der Phi— 
lofophie der Freiheit durch Scellings Schriften ein Faden hin— 
durchziehe, der keineswegs in Hegeld Lehre auslaufe. Es bliebe 
nun nod übrig, anzunehmen, daß diefer die Nefultate feined Vor— 
gängers nur theilweife in fi aufgenommen und verarbeitet habe. 
Und freilih bat er deren viele und wichtige fid) zu Nuge gemacht, 
allein von einem Standpunfte aus, der dem feines Vorgängers 
von vorn herein fremd war, und bie beiderfeitige Entwidelung 
ihren Hauptzügen nad weſentlich in dem Berhältniß eines paralle— 
len Nebeneinander ericheinen läßt. 

Nämlich der Act, auf weldhen bei Schelling Alles hinaus 
läuft, und deſſen nähere Beftimmung, wie wir gefehen haben, 
ganz eigentlich feine wiffenfchaftlihe Lebensaufgabe ausmacht, 
fommt bei Hegel gar nit in Betracht. 

Hegel fnüpft den Grundzügen feiner Lehren nach unmittelbar 
an Kant an, mit dem er fih auch in Anerfennung, Verbeſſerung, 
Widerlegung durch alle feine Werfe hindurh am meiften zu thun 
madt. Die Selbiigenügfamfeit de3 Denfens, welde feinen 
Standpunkt charafterifirt, läßt fich darauf zurüdführen, daß er 
mit der Kantiſchen Autonomie defjelben Ernft gemadt habe. Zus 
vörderft nämlich zeigt. fih dieß darin, daß er dad Ding an ſich 
völlig befeitigt und in die Gedanfenbeftimmungen des Geiſtes 
auflöſt. Denn fo lange diefed noch im Hintergrunde lag, erſchien 
das Denken felbft, allen Proteftationen Kants zum Trog, daß man 
Erſcheinung nicht mit Schein verwechfeln dürfe, immer noch in 
bem Lichte eines Schlechteren, einer Unvollfommenbeit, über die wir 
nur eben nicht hinausfommen könnten; es ftellte fich als bloß fubjecs 
tives dar, Und zwar ließ er das Ding an fi nicht als ſolches 
vom Ich oder Geiſte gefebt werden, wie dieß dem Fichtiichen 
Nihtih und dem Scellingifchen Subject-Object unter ber Potenz 
des Objects zu Grunde liegt, fondern er verfuchte mit völlig rein 
gehaltenem Monismus alfe Objectivität auf das zurüdzuführen, 
wodurch fie fih nah Kant allein follte legitimiren fönnen, auf 
die Sedanfennothiwendigfeit. Sodann gibt er auch von diefer 
felbft eine tiefere Anwendung zugleih und Begründung, indem er 


° 
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fie auf ſich felbft zurückbiegt. Denn während bei Kant bie 
Kategorieen, welhe den finnlihen Dingen, die unter fie 
fallen, eine Nothwendigkeit mittheilen follen, felbft zufällig, und 
wenn auch dem Inhalte nah apriorifh, dod der Form nad 
apofteriorifh aus dem Gefühl der Nothwendigfeit aufgenommen 
find, fo daß man fie, wenn man aus der Kritif der Vernunft 
eine bogmatifche Anficht ziehen dürfte, dod immer für eine Art 
angeborner Ideen halten müßte, vindicirt Hegel bdenfelben die 
wahre Apriorität dadurch, daß er fie nicht nur in eine felbft 
nothwendige Verbindung mit einander fegt, fondern fie auch aus 
dem allgemeinften und ſchlechthin vorausfesungsfofen Inhalt alles 
Denfeng, dem Sein ableitet. Auf biefe Weife verwirflicht er jene 
neue Logif, deren Gedanfen zuerft Fichte ausgefproden Hatte, 
Diefer fonnte fie nicht ausführen, denn er fett die Kategorieen, 
welche er in der Wiſſenſchaftslehre dedueirt, nicht rein als ſolche, 
fondern bezieht fie glei auf das Ich als Auflöfungen des Räth— 
feld, wie bdaffelbe mit dem Nichtich zugleich identifch und nicht 
identiſch ſei; wodurch natürlich ihr Kreis fehr befchränft werden 
mußte, Hegel dagegen fat die Kategorieen ihrem allgemeinen 
Gedanfeninhalte nah auf, und bringt dadurch eine Wiffenfchaft 
zu Stande, weldhe, was man auch gegen ihre Ausführung im 
Einzelnen einzuwenden haben möchte, der allgemeinen Conception 
nad) die reinfte und firengfte ift, die man überhaupt erfinnen 
fann, und fomit die vollftändigfte Durchführung des Kantifchen 
Gedankens der Apriorität der Erfenntniß. 

Nun ift zwar auch wohl bei Kant ſchon von einem transfcens 
dentalen Standpunft die Rede, auf welchem man ftehen müfle, 
um fowohl die Methode als die Ergebniffe feiner Kritif richtig 
zu verftehen und zu würdigen. Und da verfteht es fih dann von 
felbft, daß diefer nicht ohne entfchiedene und ausdrückliche geiftige 


That wird erklommen werden können. Allein dieſe wirb ihrer. 


Form nad bei Kant felbft nirgends erwähnt, 

Anders geftaltet fi) dieß bei Fichte, dem freilich an diefer 
Form gerade am meiften gelegen fein mußte. Denn da ihm das 
Theoretifhe nur im Praftifhen einen Abſchluß und eine fihere 

Beisfchr. f. Philoſ. u. ſpek. Theol. XIV. 13 
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Grundlage zu finden fhien, und fomit dieſes letztere dad eigentliche 
Prius war, und die Theorie felbft nur eine Art der Affimilation 
des Nichtich durch das Ich, was fpäter bei Schleiermader einen 
noch verftändlicheren Ausdrudf darin befam, daß das Erfennen 
zugleich ein Drganifiren der Welt fein follte, fo mußte aud wohl 
das Theoretische als foldhes auf einer That beruhen. Daher die 
wichtige Rolle, welche bei ihm das Poftulat fpielt. Diejenige 
Seite des Erkennens, nad) welcher daffelbe nicht fowohl ein Ein 
dringen in das Wefen der Dinge ift, ald eine Steigerung unfrer 
feibit, ift von Niemanden fchärfer, aber auch einfeitiger ausge— 
Sprochen worden, ale von Fichte, Und wag wir über Scellings Er— 
örterungen über den Act, welchen er Allem zu Grunde lege, aus— 
einandergefegt haben, läßt fich vielleicht dahin zufammenfaflen, daß 
er, deffen Aufgabe es überhaupt war, vom Gollen zum Sein 
überzugehen, jene Thathandlung Fichte's bypoftafirt habe, falle 
man nämlich diefen Ausdruf noch anders als in entfchieden 
tadelndem Sinne gebrauden fann, So wie für Fichte der legte 
Inhalt nichts ift, als die That, welche wir. vollführen follen, fo 
ift für Schelling das Abfolute eine That, welche iſt; wobei ſich 
fhon aus dem Umftande, daß es über die Unmittelbarfeit unfres 
Handelns hinaus ung felbft wie der Weltzu Grunde gelegt wird, 
abnehmen ließe, daß bier nicht, wogegen Scelling im Bruno 
ausdrücklich proteftirt, ein bloßer actus purus gemeint fein Fann, 

Auf diefes Alles läßt fih nun Hegel nit ein. Das Ver— 
ftändniß feiner Lehre fegt zwar voraus, daß man fich denfend 
verhalte. Allein dieß ift ein bloß fubjectives Poftulat, weldeg 
als folhes mit der Natur derjenigen Sphäre, in die wir und ihm 
zufolge verfegen follen, nichts zu thun hat. Denn diefe ift nichts 
andres als die vollfommen reine Bewegung der Sade in fid, 
der bloße einfache Gedanfenzufammenbang der Dinge. Auf diefen 
wird Alles zurückgeführt, er ift das wahrhaft Seiende, und wag 
zu feiner Erfenntniß an empirischer Sadfenntniß, reflectirendem 
Denfen und dergleichen, erforderlih ift, wird als ein bloßes 
Mittel betrachtet, das, nachdem es feine Dienfte geleiftet, auf die 
Seite geworfen wird, | 
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Natürlich entfteht hieraus die Forderung, Alles, dem man 
eine gewiffe Anerkennung nicht verfagen kann, als ein Glied jenes 
Zufammenhanges aufzuweifen. Dieb geht foweit, daß Hegel felbft 
jenen Act der Erhebung zum abfoluten Denken unter der Geftalt 
einer Bewegung eined wenn aud etwas anders beftimmten Ge— 
danfeninhaltes darzuftellen verſucht hat; denn hierauf läuft es 
doch im Grunde mit feiner Phänomenologie hinaus, 

Die Aufftelung der Phänomenologie ift jedenfalls eind der 
größten und unvergänglidften Berdienfte Hegeld. Nicht ale ob 
eine eigene Wiffenfhaft in diefer Form ferner immer fortbeftehen 
ſollte; ift fie doc für ihn felbft nur ein Durchgangspunft gewe— 
fen. Noch weniger kann behauptet werden, daß die Anſchauungs— 
weife der Phänomenologie, diefe halb pſychologiſche Halb trans— 
feendentale Reflerion damals durdaus neu gewefen fei. Wir has 
ben fhon im erften Artifel in diefer Beziehung auf Schiller hin 
gedeutet, Und an diefen ſchloß fi) jene Methode begreifender 
Geſchichtserzählung an, die feitdem eine fo überaus weite Ver— 
breitung gefunden hat, der Natur der Sache nad) zuerft im lite- 
rarifhen Fach, in welchem die geiftige Thatfache als ſolche am 

- meiften zu Tage liegt, dann aber auch ſchon von Fr. Schlegel 
felbft auf andere Gebiete übertragen. Dieß Alles hat aber einen 
phänomenologifchen Charakter, weil e8 darauf beruht, daß ein 
beftimmt Gegebenes als wefentliche Vorftufe zu einem mehr oder 
weniger in ber Ferne liegenden: Höheren betrachtet wird. Und - 
infofern diefes Lestere bei Schelling eine allgemeinere und tiefere 

Auffaſſung erfährt, infofern es dieſem nicht bloß überhaupt ein 
Ideal des geiftigen Fortfchrittes, fondern die Ergreifung des Abs 
foluten der Phitofophie felbft it, fo findet fih auch in feinen - 
Schriften die ganze Betrachtungsweife entfchiedener ausgebildet 
und weiter ind Einzelne durchgeführt. Dean kann das ganze 
Potenzenwefen, infofern es die fubjective Seite feiner Philofophie 
betrifft, dahin rechnen. Vornämlich trägt das Syftem des trang- 
feendentalen Idealismus den phänomenologifchen Character fo 
fehr zur Schau, daß man in ihm der Form nach wohl einen 
Borläufer der eigenen Darftellung Hegels erbliden darf, Allein 
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zu reiner Durdbildung kommt diefes Element erft bei dem letzte— 
ren. Es ift nämlich zu einer foldyen erforderlih, daß jenes Hö— 
bere dem phänomenologishen Inhalte mit Entfdiedenheit und in 
beftimmter Sonderung entgegen und an die Seite gejtellt werde, 
fo daß dieſer gegen dafjelbe nicht nur im Einzelnen ald vergan— 
gen, fondern der ganzen Form nad) als abgethan erſcheine. Denn 
e8 mag wohl eine Reihe von Standpunften des Bewußifeing 
zum reinen Denfen der Wahrheit hinaufführen, aber dieſes felbft 
ift ein folcher Standpunft nicht; an die Stelle jeder befonderen 
Beſchaffenheit des Bewußtfeins als folchen ift die vollfommen 
objective Abfpiegelung des Zufammenhanges der Dinge felbjt ge= 
treten., So beftimmt und objectiv faßt aber Schelling die Sade 
nit auf, Wir haben ſchon oben erwähnt, dag er in Ergreifung 
und Liegenlaffen diefer oder jener Sphäre felbft im Auffteigen 
begriffen fei. Er fegt immer irgend eine Stufe, die er vielleicht 
weiterhin verläßt, als die Wahrheit an fih enthaltend, und fommt 
aljo nicht dazu, den generellen Unterfchied eines folhen von dem 
abfolut Wahren anzuerfennen. Will er doch aud dem letzteren, 
in ©eftalt einer neuen Mythologie, eine hiftorifche Unmittelbarfeit 
beifegen. Daher ift er auch erft fo ſpät dazu gelangt, fich das 
Auffteigende, Regreſſive feines Philoſophirens präfent zu mas 
chen, und auch jegt noch weiß er, indem er die früheren Phaſen 
deffelben unter der Bezeichnung der negativen Philofophie zu— 
fammenfaßt, die Objectivirung derfelben nicht anders als verbun— 
ben mit einem Tadel und einer Berwerfung audzufprechen, Hegel 
bagegen bezeichnete feine Phänomenologie gleih anfangs ale 
„erften Theil der Wiſſenſchaft“, deren zweiter eben die reine Er- 
plication des Adfoluten felbft ausmachen follte, und beurfundete 
- fomit in der Feftftelung des Verhältniffes diefer beiden Elemente 
yon vorn herein die größte wiffenfchaftlihe Beſonnenheit. 

Es find alſo diefe heterogenen Elemente bei Hegel ſcharf 
gefondert und jedes in feiner eigenen Weife ausgebildet. Wenn 
er dabei denn doch in Uebelftände und Widerfprüde geräth, fo 
verfällt er Damit nur in eine Schuld, von welcher ſich die Unbe- 
ſtimmtheit, der immer nad der einen oder der andern Seite hin _ 
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eine Ausflucht übrig bleibt, freilich Leicht freihalten kann; er ift nad) 
diefer Seite hin wirklich als Ausläufer der Schellingiſchen Philo⸗ 
ſophie zu betrachten. 

Und ſo bringt er denn auch im Fache der Philoſophie der 
Kunſt die letzten Conſequenzen der Theorie, welche das Weſen 
derſelben in die Anſchauung eines ewigen Inhaltes ſetzt, an den 
Tag. 

Hegel rechnet die Kunſt zunächſt ohne Weiteres unter die 
Standpunkte der Phänomenologie. Indeſſen geſchieht dieß, ſeinem 
beſtimmten Begriffe von der letztern zufolge, ſogleich unter einer 
eigenthümlichen Form. Er betrachtet nämlich in der Phänomeno— 
logie die Kunſt nur als Kunſtreligion. Dieß kommt ſo her— 
aus. Wenn ſie eine Anſchauung des Ewigen ſein ſoll, die aber 
nicht adäquat ſei, ſo iſt das erſte, ſie ſo anzuſehen, daß ſie dieß 
eben noch nicht ſei, daß ſich in ihr unſer Geiſt noch nicht zum 
Abſoluten ſelbſt erhoben habe. Was alſo zwiſchen dieſes und 
unſer Bewußtſein tritt, iſt unſere Subjectivität, unſer Sehorgan 
entäußert ſich nicht dazu, nur die Sache rein an und für ſich ſelbſt zu 
ſehen, wir nehmen alſo das Ewige in unſrer eignen, in der unſe— 
rem Wahrnehmen eigenthümlichen Geſtalt wahr. Das iſt aber 
nach Hegel das Weſen der Religion. Hiedurch wird nun zwar 
eine ins Genaue der Sache eingehende Kritik erſchwert, denn es 
dürfte Hegeln von vielen nicht zugegeben werden, daß dieß wirk— 
lich das Weſen der Religion ſei. Indeſſen ſieht man doch ſoviel 
ſogleich, daß damit eben nur das, was die Kunſt für Schel— 
ling war, auf einen beſtimmten Ausdruck gebracht iſt, nämlich 
die durch fie bewirfte Erhebung zu etwas unbeſtimmtem Höheren, 
Eine Andeutung dazu hatte fhon Schelling felbft gegeben, indem 
er, fobald er fih einmal darüber erhoben hatte, in der Kunft das 
Höchſte zu fehen, die vor diefem liegende Sphäre als Mythos 
logie bezeichnete. So heißt ed im Bruns ©. 34: „Myſterien 
verhalten fih zur Mythologie, wie Philoſophie zur Poeſie“, das 
wahre Mofterium aber foll nah Schelling die Philoſophie felbft 
fein. Und eben diefes Verhältniß ift es, was er in der Schrift 
über die Gottheiten von Samothrafe in einem befonderen Falle 
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nachzuweiſen ſucht. In der That ift diefes der nächſte Ausweg. 
Denn wenn wir jener Anfchauung vorwerfen müffen, daß fie 
durchaus nur auf den allgemeinen Eindrud derfelben gerichtet fei, 
und dag einzelne Werk unerklärt laffe, fo befondert ſich allerdings 
in der Mythologie dag allgemein Religiöfe zu einem gewiffen 
Syſtem von mehr oder minder beſtimmten Geftalten. Affein diefe 
Wendung gibt Hegel wieder auf, um ein andres Moment hervor- 
zugieben, welches bei derfelben freilih in den Hintergrund ge= 
treten war, nämlid das des Fünftlerifhen Schaffene, Indem 
er aber diefem felbft eine religiöfe Bedeutung zu geben ſucht — 
man denfe an bad allgemeine leben, das nah Scelling im 
einzelnen Schönen angefhaut wird; dieſes befommt bei Hegel 
dem Geifte feines Syſtemes zufolge eine fubjective Wendung — 
fo verwirrt er bier Alles fo vollftändig, daß dieſer Abfchnitt der 
Phänomenologie zu einer wahren Marter des Gedanfeng wird. 
Denn was in aller Welt kann es beißen follen, daß der Menſch 
das allgemeine Leben, wie es dieß nicht ift, sub specie feineg 
eignen anſchaue, da doch eine folhe Subject-Objectivität eben nur 
das allgemeine Leben felbft an und für fi ift, und ein Stand 
punft, welcher noch nicht in demfelben fteht, alfo gerade in 
diefem Punfte Hinter der Ergreifung deffelben zurücbleiben müßte? 
Dod es handelt fi hier niht darum, was ſich gegen bie 
phänomenologifhe Auffaffung der Kunft überhaupt einwenden 
laffe, — um dieß auszuführen würde auch gerade ihr Verhältniß zur 
Religion hier genauer erörtert werden müflen, ale fo im Vorbei: 
- gehen gefchehen Faun — fondern aus welchen Gründen Hegel 
ſelbſt fie verlaffen haben mag. Diefe dürften vornämlich zwei 
fein, ein allgemeiner, der der Gefdichte feines Philoſophirens 
- überhaupt angehört, und ein befonderer, der fih auf die Natur 
ber beftimmten Sphäre bezieht, von welder bier die Rede ift. 
Der erftere derfelben ift eben der, durch welden die Weglaffung 
ber Dhänomenologie aus dem Ganzen des fpäteren Syſtems, über 
melde fih wunderliher Weife Mande gar nicht orientiren zu 
können fcheinen, nothwendig wurde, daß nämlich in dem regreffis 
ven Theile eines Syftemes unmöglich ein Gegenftand erſchöpfend 
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abgehandelt werden kann, weil er doch in dieſem immer nur in 
Bezug auf das betrachtet werden wird, was er nicht ift, und ſo— 
mit, wenn auch feine Effenz aus dem Nädftvorbergehenden ab— 
‚geleitet wird, wenigftend, da der Anfang der ganzen Darftellung 
felbft nur ein fubjectiver und aufzuhebender ift, feine Eriftenz 
völlig unerflärt bleibt. Es entftand hieraus für Hegel die Noth— 
wendigfeit, dev Logik, melde, wie es fiheint, urfprünglich den 
zweiten oder pofltiven und conftruetiven Theil der Wilfenfchaft 
allein ausmachen follte, die Realphilofophie hinzuzufügen. Wie- 
er fi) mit Diefer Nothwendigkeit, über die er übrigens bei Herz 
ausgabe der Wiffenfchaft der Logik felbft bereits mit fih im Kla— 
ten gewefen fein mag, abgefunden, dieß zu beurtheilen, ift fo 
ziemlich die Hauptbefchäftigung der ganzen neueren Philofopbie. 
Die Weife, wie er fi darin gerade in der Sphäre, mit der wir 
es bier zu thun haben, benimmt, gebt. aus der Unangemeffenheit 
ihrer phänomenologiichen Behandlung hervor, die er fich felbft 
nicht verbergen fonnte, Es ift nämlich, wenn man die Kunft für 
eine Berhüllung des Ewigen erflärt, gleich diefes nicht durchzu⸗ 
führen, daß das Berhüllende unfre Subjertivität fei, oder daß in 
ber Kunft das Ewige sub specie unfrer Subjectivität, das heißt, 
bes über fich felbft nicht hinausfommenden menfchlichen Bewußt— 
feing gefaßt werde. Denn was die Form anbetrifft, fo müßte in - 
dieſem Falle unfere Subjectivität das Alles Einhüllende und Allem 
zum Hintergrunde dienende fein. Nun ift zwar dag Schaffen 
fo fehr eine Hauptſache bei aller Kunft, daß diefelbe felbft für den 
ganz receptiven Befchauer gar nicht vorhanden ift, wenn er fie 
nicht geradezu nacherſchafft. Allein diefes Schaffen bat, was» 
Schelling im Syitem des trangjcendentalen Idealismus richtig 
beftimmt hatte, den eigenthümlichen Charafter, daß es als ſolches 
gänzlich verfchwindet und völlig in ein Werf aufgeht, dem gerade 
vorzugsmweife die größte Dbjeetivität zugefchrieben zu werden 
pflegt. Was Hegel im Auge hatte, und was allein phänomeno⸗ 
logifch geſetzt werden kann, tft ein bloßed KRunftleben, wie es 
etwa ber begeifterte Kunftfreund führt, die Denfungsart und 
Lebensanficht, welche in der Kunft ein Höchftes fieht und ſich in 
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alffeitiger Empfänglichfeit bald dieſem bald jenem Kunftgenuffe 
bingibt, mit Einem Worte, eine aus ber Kunft gezogene Duint- 
seffenz von Kunftfinn, nicht aber die Kunft felbit. Und auf ein 
ähnliches Refultat fommen wir aud, wenn wir die Sade nad) 
der Seite des Stoffes betrachten. Die Kunft fol unvollfommene 
Erfcheinung des Ewigen fein, infofern fich dieſes in ihr in ſinn— 
liher Geftalt darftelle., Aber mag dieß immerhin für etwas hin— 
ter der reinen Form des Wahren Zurüdliegendesd gelten, fo ift 
doch nicht einzufehen, wie es gerade nur phänomenologiſch fein ſollte. 
Denn wie könnte aledann dad, was doch zulegt ald das Wahre 
in den Gegenftänden gelten muß, 3. DB. phyſikaliſche Gefege, fich 
in diefer Sinnlichkeit darftellen? Es ift ein bloßer Standpunft 
des Bewußtſeins, in der Sinnlichkeit das Weſen zu befigen zu 
glauben, aber dieſe felbft gehört nit bloß dem Bewußtfein, fon= 
«dern den Gegenftänden felbft als folhen an. 

Diefe oder ähnlihe Betrachtungen. mögen Hegeln veranlaßt 
haben, von der phänomenologifchen Betrachtungsweiſe der Kunft 
zu einer andern überzugeben, bie dann befonders von feinen Schüs 
lern im Einzelnen ausgebildet worden if. Er glaubt nämlich 
offenbar jenen Uebelftänden abzubelfen, und fowohl einen beſtimm— 
ten Inhalt der einzelnen Kunftwerfe zu gewinnen, als auch die 

- Erfcheinung deſſelben in der Sinnlichkeit zu erklären, wenn er die 
Kunft beftimmte als eine Anſchauung des Wahren in Form der 
Unmittelbarfeit. 

Zunächft zwar muß bemerft werden, bag fi) auch hier noch 
ein Element findet, mweldyes von Haus aus phänomenologifch ift. 
Schon Scelling hatte bemerft (Methode des afad. Stud. ©. 319), 
bie Gonftruction der Kunft in ihren befonderen Formen gehe von 
ſelbſt in hiſtoriſche Gonftruction über. Und in der Abhandlung 
über die Freiheit ©. 459 wird als das Weltalter der Schönheit 
eine beftimmte Zeit unterfchieden, „in der der Grund zeigt, wag 
er für fi vermag”. Demzufolge fommt nun auch Hegel nicht 
darüber hinaus, einerfeits der Kunft überhaupt eine im Grunde 
nur biftorifche Geltung beizumeffen, fo daß nicht nur ihre hödhfte 
Stufe ſchon feit zwei Jahrtaufenden vorüber wäre, und namentlich 
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die romantifche- Kunft nur den Rang einer Nachblüthe in Anſpruch 
nehmen könnte, fondern aud die Zeit ald nahe bevorftehend oder 
bereits eingetreten bezeichnet wird, in ber ed mit ihr gar aus 
fei, andererfeits der Kern der einzelnen KRunfterfcheinungen darin 
gefucht wird, daß ſich in ihnen dieſe oder jene hiſtoriſche Ente 
wiclungsftufe mit befonderer Reinheit abgedrüdt und gewiffers 
maßen für die Nachwelt niedergelegt finde. 

Daneben jedoch und in nicht allzu beftimmtem Verhältniß 
zu dem fo eben Angeführten, ift der Hauptgefichtöpunft der oben— 
genannte, 

Daß überhaupt Hegel die finnlihe Eriftenz der Dinge auf 
die Unmittelbarfeit derfelben zurüdfüprt, darf ung nicht Wunder 
nehmen. Zwar kann dabei ein zweifacher Umftand Anftoß erres 
gen, nämlich erfilih, daß die Unmittelbarfeit, welche wir doc als 
dag Allerpofitivfte zu denfen gewohnt find, ein bloß Negatives, 
ein Mangel fein folle, und fodann, daß in dieſem Negativen, dem 
bloßen Nichtgedachtwerden, welches doch nur allenfalls für ein 
beiläufiges Merkmal des Wefens der finnlihen Dinge ſcheint 
gelten zu können, diefes Wefen felbft beftehen fol. Aber was - 
das Erftere anbetrifft, fo geht dieß nicht nur aus den tiefften 
Grundlagen von Hegeld Syſtem hervor, fondern es ift aud) ein— 
leuchtend, daß alle Philoſophie immer auf eine gewiffe Weife zu 
folder Auffaffung hinneigen muß. Denn diefe legt es doch dar— 
auf an, den eigentlihen und wahren Zufammenhang der Dinge 
in Gedanken abzufpiegeln, das heißt, die Vermittlung der Dinge 
unter fi in eine Gedanfenvermittlung aufzulöfen. Nun ftellt fich 
uns in der finnlichen Eriftenz der Dinge die Welt in einer Er— 
fheinungsweife dar, in welcher fid) jener innere Zufammenhang 
verbirgt, folglich wird biefelbe für etiwag Geringered gelten müf- 
fen. Iſt aber einmal die Vermittlung als das prius gefegt, fo 
erklärt fi gerade hieraus, wie man gar wohl die Nichtvermitts 
lung für das Wejen einer Sphäre halten fann, die freilich that— 
fählih vorhanden if. Es wird nämlih die Frage entftehen, 
wie diefelbe überhaupt möglich fei, fie wird alfo felbft durch 
ben Gedanken vermittelt werden müffen, und dadurch wird fie 
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ihrerfeits felbft in den Zufammenhang des Seienden eintreten und 
eine gewiffe pofitive Bedeutung befommen. 

Es ift hier der Ort nicht, zu unterfuchen, in wieweit die zu— 
feßt genannte Ableitung Hegeln gelungen fei. Der Uebergang 
von der Logik zur Naturphiloſophie iſt Gegenſtand mannichfaltiger 
Unterſuchungen und vielen Streites geweſen. Offenbar iſt die 
Haupiſchwierigkeit bei demſelben dieſe, daß der in ihr enthaltene 
Gedanfenübergang felbft dem Geifte des Syftemes nach zugleich 
als ein realer betrachtet werden müßte, und folglich, vorausgeſetzt, 
daß der Begriff der finnlihen Eriftenz wirklich auf diefe Weife 
erreicht würde, das eigentlih Seiende und allein in Wahrheit 
Abgeleitete nun nicht die finnlihe Eriftenz felbft wäre, fondern 
eben nur ihr Begriff. Man müßte denn etwa naiv genug fein, 
zu behaupten, nun ja, eben von ihrem eigenen Begriff fei fie die 
unmittelbare Eriftenz! Es gibt Fein befferes Mittel, uns die 
finnlihe Anfhauung vollfommen unbegreiflih zu maden, ale 
wenn man ung auf ihren Begriff verweiftt. Dem fie ift gerade 
dasjenige, was, wenn man auch den Begriff irgend eined Dinges 
‚abgeleitet hat, ebem noch ganz und gar nicht 'erflärt ift. 

Die kommt nirgends mehr als in der Kunft in Betracht, 
weil diefe die finnlihe Anfhauung, die fowohl für das wiſſen— 
fchaftlihe Denken als für die praftifche Bearbeitung der Gegen- 
- fände immer mehr oder weniger ein bloßer Durchgangspunft ift, 
als ſolche fixirt. Es bedarf alfo wenigftens für fie der Ans 
nahme eines qualitativen und generellen Unterfchiedes von Ans 
ſchauung und Begriff. Dei der Unmittelbarfeitstheorie aber kommt 
das Gegentheil heraus. Denn es foll auch in der Anfchauung 
nur der Begriff erfaßt werden, wenn auch nicht ala folcher, ſon— 
bern nur in der Vorftellung. Zieht man- nun in Betradht, daß 
dieß nicht etwa nur auf das Einzelne geht, fo daß wir babei an 
eine in befondern Fällen eintretende Unvollfommenheit zu denken 
hätten, fondern daß bamit bie ganze Sphäre der Anfchauung 
erflärt fein foll, fo werden wir Hegeln nicht zu viel zu thun ſchei— 
nen, wenn wir urtheilen, daß er folhergeftalt auf den Stands 
punft der Leibnigifchen Philoſophie, welche in der Anſchauung nur 
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eine dunkle Borftellung fah, zurüdfällt, und die Kantifche 
Sonderung, von der wir im erften Artifel ausgegangen find, bei 
ihm völlig verloren gebt. 

Indeſſen würde dag Alles nur von det Anſchauung an fi 
gelten, Es foll aber in ihr zugleich der ewige Inhalt als foldyer 
ergriffen werden; wir follen in der Kunft nicht bloß im gemeinen 
Bewußtfein fteben, fondern, genau wie dieß Fichte beftimmt, zu⸗ 
gleich auf fpeculativem Ctransfcendentalem) Standpunfte, 

Nun fragt es fih, wie Died, nah Hegel'ſchen Prineipien 
möglich fei? 

Es ift offenbar, daß die Weife, in der Schelling in der Kunft 
das Ewige erbliden will, nämlich als das Leben der Welt, von 
Hegel nicht adoptirt werden fann. Denn einmal ift die trang- 
feendentale Anfhauung dem Sinnlichen homogener, als der Be— 
griff, fo dag es wohl der Mühe werth wäre, einmal zu unters 
fuchen, ob fih nicht ihr felbft etwas Sinnliches beimifche, fodann 
aber unterfcheidet fih die Hegel’fche Lehre gerade darin von jeder 
andern, daß.ihr zufolge eben nichts Andres das wahrhaft Ewige 
ift, ald die rein gedanfenmäßige Vorftellung der Begriffe. Wie. 
ſoll'nun aber dieſe mit der Anſchauung zuſammen ind Bewußts 
fein treten können, die doch nach Hegel nichts Anderes ift, ald der 
nicht ald Begriff gefegte Begriff? Daher bleibt ed bei Hegel 
meiftend bei dem Allgemeinften, es werde in der Kunft die Idee 
vergriffen; wo er von einzelnen Kunftwerfen fpridt, begnügt er 
fih mit allerlei Gefichtspunften und Bemerfungen, die fehr gut 
fein mögen, deren Ableitungsfähigfeit aus feiner Philofophie man 
aber gerade dargelegt fehen möchte. Die Schüler gehen zwar : 
mehr auf das Einzelne ein. Ihre Methode, wo fie eine ftrenge 
zu befolgen gemeint find, beſteht gemeiniglich darin, daß fie irgend 
einen beftimmten dialektiſchen Gegenfag, 3. DB. Staat und Fa— 
milie, herausgreifen, und feine Bewegung im Kunftwerf nach⸗ 
zuweifen fuchen. Zugegeben nun, daß diefes legtere wirklich nichts 
als diefe Bewegung enthielte, fo wäre doch damit auf feine 
Weife dargethban, daß diefelbe ein ewiger Inhalt fei, denn als 
folhen kann fih ja diefer beſtimmte Gegenfag felbft nur dadurch 
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ausweifen, daß er im Syſtem aus andern hervorgeht. ine 
populärere Weife fchließt fih wieder an Schelling an. Es findet 
fih in der Rede über dad Berhältniß der bildenden Künfte zur 
Natur eine Stelle, in welder der ewige Character des Kunfts 
werfes durch das Beifpiel der Niobe erläutert werden foll, welche 
ald Mutter vieler und erwachfener Kinder in jugendliher Schönheit 
bargeftellt, und fomit dur die Kunft der Zeit entnommen fei. 
In diefer Weife ift es eine beliebte Wendung zu fagen, daß bie 
Kunft den Dingen die Endlichfeit abftreife. Wenn fih nur ein« 
fehen ließe, was bie finnlihen Dinge ohne foldye Endlidyfeit noch 
fein follten! Um gleidy bei dem angeführten Beifpiel ftehen zu 
bleiben — wie will man einen menfchliden Körper bilden, der 
nicht die Merkmale irgend eines Lebendalters zeigte, und was ift 
die Blüthe der jugendlichen Schönheit Anderes, ale eine Zeiti- 
gung? Die Zeit mag abftract genommen fein, was fie will, der 
lebende Körper aber hat feine eigene Zeit, und gerade darin 
befteht fein Begriff und feine Wahrheit. Und wenn wir noch 
etwas näher auf den fpecicllen Fall eingehen dürfen, find denn 
die Veränderungen, welde die Mutterfchaft im weiblichen Körper 
hervorbringt, als DBerfchlechterungen zu betrachten? Wer mödhte 
ein fo überaus fubjeetived Urtheil ausfprechen! Ohnehin wird 
auch Niemand behaupten, daß die Schönheit der Statue der 
Niobe fih gar nicht von ber ihrer jungfräulihen Töchter unters 
fcheide. Die Kennzeichen ihrer Lebensftufe find nur gemildert. 
Das ift ein Gegenfag der Sceulptur; daß aber dieſes nicht auf 
die angegebene Weife abgeleitet werden Fann, folgt ſchon daraus, 
daß an dbaffelbe gleich die Malerei, die doch als Kunft auch das 
Ewige darftellen follte,. nicht gebunden iſt. Und fo ließen ſich 
alle derartigen Räfonnements, deren Zahl Legion ifl, denn an 
feinem Punkte ift die Scelling-Hegelfhe Philofophie tiefer in die 
allgemeine Bildung —— — ‚ Mit geringer Mühe in ſich 
ſelber auflöſen. 

Sehen wir von dergleichen beſonderen Reſultaten, die ſich 
auf dieſem Wege ergeben, ab, und nur auf die allgemeine Rich— 
tung hin, die mit demſelben eingeſchlagen wird, ſo kann es ſich 
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ung nicht verbergen, daß in dem Allen der Kunft eigentlih nur 
ber abftracte Begriff untergebreitet wird, Denn welche andre 
Form kann derfelbe außer dem dialeftifhen Zufammenhange ha— 
ben? Und wie es mit der reinen Welenheit einzelner Dinge, die 
man in der Kunſt ausgedrüdt fehen will, auf nichts Weiteres 
hinausläuft, kann das fo eben analyfirte Beifpiel felbft zeigen. 
Iſts aber nur der abftracte Begriff, welder in der Kunft in 
dunfler Borftellung ergriffen werden foll, fo ift diefelbe ohne 
MWeitered ganz und gar zu dem herabgefegt, was man vorbem 
unter anfchauender Erfenntniß verftand, Befanntlid ſchätzte man 
diefe nur als ein Hülfs- oder Vorbereitungsmittel zur reinen 
Erkenntniß; fie ift der theoretifche Ort für die Theorie der Kunft 
und befonders der Poeſie, welche diefelbe allein auf den moralis 
hen Nugen bezog. Und eben diefe Theorie ift, wenn aud in - 
verfeinerter und fublimirter Geftalt, in der Hegel’ihen Philofophie 
wieder von den Todten auferitanden. /Es ift nicht gerade die 
gewöhnliche Moralität für den Hausbedarf, die wir aus dem 
Kunftgenuffe ziehen follen, aber dieſer wird doch ganz auf die 
Erwerbung derjenigen höheren intellectuellen Bildung bezogen, 
weldhe aus demfelben, und namentlih aus dev Beſchäftigung mit 
der vaterländifchen poetifchen Literatur beiläufig hervorzugehen 
pflegt: was allerdings immer noch höher fteht ald die camerali« 
ſtiſche Rüdficht bei der Würdigung der Kunft, die, nad Leſſings 
Anführung, irgendwo beim Richardſon vorfommen foll, daß näm— 
lich diefelbe den Werth des rohen Materiale, das fie verarbeitete — 
der Steinarten oder Pigmente, in viel größerem Maaße erhöbe, 
ald irgend eine andere Induſtrie. Die Hegelianer und im Grunde 
Hegel felbft, philoſophiren über die Kunſt nit um ihrer felbft 
willen, fondern im Intereſſe des allgemeinen oder befonderen ns 
baltes, den fie in ihr ausgedrüdt zu fehen glaubeu, gleichiwie ung 
gewiffe moderne Rhapſoden mit dem Stabe in der Hand die 
Werfe einer andern Kunft, welche fie gleich mit fi führen, aus— 
zubeuten beftrebt find, während zu gleicher Zeit ein füßes Gedudel 
und auf dem Standpunft der Idee überhaupt zu erhalten fucht. 

Es ift doch aber auch eine gar zu unvollfommene Weife über 
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eine Sache zu philofophiren, wenn man, wie in Bezug auf die 
Kunft, die großen Männer, deren äjthetiiche Lehren wir in die— 
fem Artifel betrachtet haben, alle drei tbun, dieß nicht anders zu 
machen weiß, als indem man in derfelben den anderweitig fchon 
-befannten Inhalt der Philoſophie wiederfindet! Wollte man dieß 
in allen Gebieten einführen, fo wäre es freilich mit der Philofophie 
eine leichte Sache; denn am Ende gibt ed doch im Welt- und 
Menfchengeift überhaupt nur Einen Inhalt, man mag ihn nun 
Gott nennen oder das Abfolute oder wie ſonſt. Oder vielmehr, 
es käme überhaupt gar Feine Philofophie zu Stande; hätte man 
nicht wenigftens in Einer Sphäre den Formen, welde dad Eine 
dort annähme, nachgefpürt, fo hätte man eben gar feinen wifjen- 
fchaftlihen Inhalt und wäre auf das berufene Omom beſchränkt. 
Am wenigften hätte aber freilich diefer Fehlgriff Hegeln begegnen 
follen, der, dem logischen Charakter feiner Philofophie gemäß, 
ganz eigentlih darauf angewiefen zu fein fcheint, den jedem Ge— 
. biete eigenthümlichen Formen nachzuforſchen. 

‚ Der allgemeine Grund, weßhalb es der Kunftphilofophie bie 
dahin nicht gelungen war, ſich aus fo auffallender Kindſchaft zu 
erheben, iſt gleih am Anfange diefed Artifels angedeutet worden, 
Der transfcendentale Act, in dem nach Schiller, der fi hierin 
an Kants „Reflerion” anfhloß, das Wefen der Kunft beruhen 
follte, war von Fichte theils der fittlihen Färbung wegen, bie 
er bei Kant hatte, theils, weil dieſer überhaupt Alles auf 
das Praftifche zurüdführte, mit demjenigen, auf welchem die Phi- 
.lofophie beruht, identificirt worden. Schelling fand es feinem 
Bortheile gemäß, beide nod enger zu verfchmelzen, und fo blieb 
bie äfthetiihe That fortan mit der fpeculativen vereinigt, und 

mußte alle Scidfale der leßteren theilen, wenn dieſe au, wie 
bei Hegel, ihrer eigenen Natur und Beftimmung gänzlich fremd 
waren. Natürlich konnte es auf diefe Weife nicht gelingen, ja 
ed fonnte nicht einmal die Rede davon fein, die Kunft rein alg 
«folhe zu objectiviren und wirflih über fie zu philofophiren, 
Sondern man philofophirte immer nur entweder aus ihr heraus 
oder in fie hinein; man mußte, wenn man nur überhaupt philo— 
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fophirte, auch in den Geift derfelber tiefer einzubringen glauben; 
man fonnte feine andre Erfenntniß derfelben anerkennen, ale eben 
ein folhes Eindringen, und man wußte, wenn es etwa einmal 
ausdrüdtich auf diefes abgefehen war, auch Feinen andern Meg 
einzufchlagen, als überhaupt zu philofophiren. Es ift die Aufgabe 
unferer ferneren Darftellungen, die höchſt merkwürdigen Auswege, 
welde in diefem Punkte ferner noch verfucht worden find, darzu— 
ftellen, und, ſoweit uns dieß auf rein hiftorifhen Wege möglich 
fein wird, — denn wollten wir eine fubjective Kritik einmifchen, - 
fo müßten wir allzuweit ausholen — darauf hin zu prüfen, ob 
fie ung wirklich aus diefem Labyrinthe hinauszuführen geeignet find, » 


Ueber Apriorifches und Apofteriorifches, Pofitives und 
Negatives in der Wiflenfchaft. 
| Don 
Dr. Romang, 
Pfarrer zu Därfleiten im GEanton Bern — 


— 


Eo wenig dad Upriorifche dad Empirliche audfchließt, fo 
wenig ift dad Empirifche vom Wpriorifchen frei, fondern ſteht 
mit dem einen Fuß im Apriorifchen, 

Schelling, Dffend. Phil. nah Paulus ©. 404. 


Der hodyverehrte Herr Herausgeber hat, ohne Zweifel auf 
fehr dringende Beranlaffung hin, die Aufnahme meiner Abhand- 
lung von den fittlihen Dingen in Bd. XI. der Zeitfhrift gegen 
die nähern Genoffen rechtfertigen zu müffen geglaubt. Um fo 
mehr ift ihm der Verfaſſer zum Danf verpflichtet für die willige 
Zulaffung an die Tafelrunde. Zwar ſucht aud er den heil’gen 
Gral, dod wußte er von Anfang fehr gut, daß er eigentlich nicht 
boffähig war, und neben den Rittern des Ordens nicht Anerken— 
nung finden kann. Diefe find ſchon im Beſitz des Heiligthums, 
oder, wenn noch nicht vollfommen, fo wandeln fie Doc andere 
Pfade, und betrachten den Weg des Berfaffers, wie man in ſei— 
nem DVaterlande fid) ausdrüdt, als den Holzweg. Bielleicht auch 
ift ungeachtet der Entfhuldigung ein Gemunfel entftanden, daß 
Soldye neben einem Solchen nit zufammen figen fünnen in ders 
felben Runde. Da follte er denn wohl den allzu gaftlih gegen 
ihn gewefenen Hausheren der Berlegenheit entheben, entweder 
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durch ein ftilles Ausfcheiden, oder dadurch, daß er jene erfte. 
Entfhuldigung felbft aufnimmt und weiter ausführt, Für heute 
noch erlaubt er fi das Legtere. Er glaubt dieß um fo eher zu 
dürfen, da es ihm micht ausſchließlich nur zu thun ift um eine 
Rechtfertigung der eignen Weife, fondern dabei, hoffentlich nicht 
ohne alle Uebereinftimmuug mit der von Jahr zu Jahr entfdie- 
dener hervortretenden Richtung des Herrn Herausgebers, Einiges 
wird gefagt werden fünnen, das als ein Feiner Beitrag dürfte 
hingenommen werben zur gemeinfamen Orientirung über verfchies 
dene Haupifragen des gegenwärtigen Philofophirene. 

Der Herr Herausgeber hat gewilfe Aeußerungen meiner 
Abhandlung dahin verftehen zu follen geglaubt, daß ich „beftehe 
„auf der Behauptung des Gegenfates zwifchen empiriiher Be— 
„handlung philofophiicher Begriffe, und einer fogenannten aprio— 
rifhen oder fpreulativen.” Ohne Zweifel werde ich zu biefer 
Auffaffung irgendwie Anlaß gegeben haben, und ein wirklich uns 
vereinbarer Gegenfag befteht allerdings zwiſchen der Weife, Die 
ich zu der meinigen gemadt habe, und der „gewöhnlich in der 
Zeitfchrift vertretenen Methode und Denfweile.” Doch ift cd 
mir nicht unbewußt und wider Willen gefchehen, wenn einzelne 
Begriffsbeftimmungen vorfommen, denen der Herr Herausgeber 
bie Ehre erweift, fie „ächt dialelktiſch“ zu nennen. » Deutlicher, als 
im Anfange jener Abhandlung, habe ich mich anderwärts, nament- 
fi in meiner Natürl. Religions. $. 2—7, über meine Auffaffung 
ber willenfchaftlihen Aufgabe ausgefprohen, und habe in den 
größern Arbeiten auch, in wohl ziemlid genauer Uebereinftim- 
mung mit jener Abhandlung, durch die That gezeigt, wie ich denn 
doch wirklich nicht bloß in dad Aufgreifen, Beſchreiben und Außer: 
lihe Zufammenftellen der auf der finnlichen Oberfläche liegenden 
Erfahrungsgegenftände die wiffenfchaftliche Arbeit fege. | 

Uebrigens ift es eine für das Publifum ziemlich gleichgüftige 
Sache, ob mir in diefer Beziehung meine Stellung vollfommen 
richtig angewiefen worden fei, oder nicht, Wir wollen demnach 
der Betrachtung eine allgemeinere, die Fragen, auf weldye wir 
durch diefe Beranlaffung geführt worden find, in ihrer objectiven 

Zeitfchr. f. Philoſ. u ſpet. Theol. XIV, 44 
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— faſſende Wendung geben, und laſſen mehreres Andere 
in jener Nachſchrift unerörtert, was wir denn doch nicht volfländig 
anzuerkennen gedenken *), 





*) Auf die wictigfte Erinnerung, welche bem Berfaffer in jener 
Nachſchrift auf eben fo humane als fonft beachtenswerthe Weife 
gegeben wird, fei nur noch eine gebrängte Erwieberung erlaubt. 
Daß. wir glauben, in der Erklärung ber fittlihen Dinge ung 
„weit mehr an die Analogie phyfifher Proceffe halten 
zu müffen, als mit den bisherigen Borftellungen von der Dignität 
des Sittlichen verträglich fein — wird uns nicht fireng zum Vor— 
wurfe gemacht, aber doch aufs beftimmtefte dagegen ausgefprochen, 
„auf dem fittlihen Gebiete werde vielmehr jede Analogie phyfifcher 
Proceffe abgefhnitten, der Geit werde nicht, er ſchaffe ſich⸗, 
wodurd denn dem fein oder auch nicht fein Können Raum gege— 
ben werden fol. Das Eigenthümliche im Geiſte, vermöge beffen 
er fih nad dem ung vorgehaltenen Ausdrucke Goethes. „felbft be= 
zwingt“ und das fo Errungene als fein eigen weiß, ift ung aber 
wirklich auch ſchon früher nicht entgangen. Ja wir haben vielleicht 
fo häufige Erfahrungen davon an uns felbft gemacht, als Andere, 
ohne ung jedoch auf das häufige Eintreten diefer Thatſache fehr 
viel zu gut zu thun, da zwar wohl das fich felbft im Befig 
Haben, aber nicht das fich felbft Bezwingen am häufigften vorkom— 
men bürfte bei denjenigen, beren Lebenserfcheinung als die große 
artigfte und erfolgreichfte dafteht. Sehr mit Unrecht ift ung früher 
fogar in diefer Zeitfhrift — IX. 4, 86 auch vorgeworfen worden, 
wir "pegreifen das Ih auf keine Weife als für fih feiendes Sub» 
jet, Schon VII 2 ©. 206 haben wir ausbrüdlich gefagt: „Das 
Sch ift ung unter allen endlichen Wefen das allerrealfte, zur fefte- 
fien Gediegenheit in fich vertieften. Sehr wohl können wir ung 
gefallen-Taffen, nach dem Philofophem der Urpofitionen, der einfa= 
hen Wefen, oder der Leibnigifchen Monaden, die Seele als eine 
fothe monadiſche Realität, als eine der beftimmten Berleiblichung 
vorausgehende Urpofition aufzufaffen. Und das Werben des Gei⸗— 
fies zu dem, was er feweilen ift, ift auch ung, weil er ein ungleich 
inniger und fefter in fich felbft zufammengefchloffenes und vertieftes 
Sein ift, mehr, als bei dem nur organifchen Leben, ein Sichent— 
wickeln. Nicht weniger, ald Andere, vermögen wir zu unterfcheis 
den. Einiges im menfhlihen Dafein, was nur ein Gefchehen mit 
dem Menfchen heißen kann, von Anderem, was feine Selbftthat zu 
heißen verdient, weil bei diefem der Geift nicht nur wiffend fein 
eignes Sein durchdringt, fondern in realer Energie e8 erfaßt, 
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Mit der zunähft aufzunehmenden Frage über. das Apriorifche 
und Apofteriorifche verbinden wir auc die über das Negative 
und Poſitive in der Wiffenfchaft, welche in der neuern Zeit eine 
eigene Bedeutung für die deutfche Philofophie gewonnen bat. 
Diefer Zufammenftellung liegt jedoch nicht die Meinung zu Grunde, 
als befagen beide Ausdrüde ganz daffelbige. Eine Berwandtihaft 
aber, welche eine mehr oder weniger gemeinfame Erörterung bei« 
der möglich madıt und empfiehlt, wird man nicht beftreiten. Und 
wir werben hoffentlich Entfchuldigung finden, wenn wir aud, 


— — 


gleichſam ſich ausſcheidend und abreißend von dem Andern, ſelbſt ſich 
hält und beſtimmt. Das ſo zu Stande Gekommene im Menſchen 
fann man mit Freuden Andren zeigen, 
und fagen:; bad iſt er, dad ift fein eigen! 


Aber iſt dieß, obfchon ohne Zweifel unendlich höher als alle 
Naturentwidelung« , ein wirklich gänzliches Abreißen von dem unls 
verfellen Zufammenhang? Wird nicht auch jeder folhe Act voll» 
zogen gemäß der Natur= und Mefensbeftimmtheit des dabei hans 
beinden Subjerts? Man wird denn doch ſchwerlich behaupten wol« 
Ien, das fih ſelbſt Schaffen des Geiftes gehe all’ feinem Sein vor« 
aus, Wird das Einzelmwefen nach feiner Naturbeftimmtheit, wie 
ſehr e8 als mitconftitutives Moment zu faffen fein mag, nicht denn 
doch ungleich mehr von der allgemeinen Macht des univerfellen Zu» 
fammenpangs gehalten, als es umgekehrt ihn beherrſcht? Berhält 
es fih aber fo, warum follte denn jede auch nur entferntere Ana» 
logie phyfifcher Entwidelungen unzuläßlich fein? Dieß ift gerade 
von dem Standpunfte aus ſchwer einzufehen, auf weldem das 
Drganifhe und Piyhifhe als eine einzige Einheit gefaßt wird, 
Soll ferner der univerfelle Zufammenhang und in bemfelben die 
durchgängige MWefensbeftimmtheit, und die darin beftehende fefte 
Gefegmäßigfeit der Dinge feftgehalten werden, wird dann bie noth— 
wendige Vervollftändigung der nicht mehr bloß, wie nicht felten 
aud bei den Gegnern gefhieht, thatfählih admittirten, fondern 
bereitd ausdrücklich als nicht falfch anerkannten Anfiht — wird 
fie, und „was die Speculativen meinen mit der Entwidelung der 
Sreipeit aus der Nothwendigkeit«, in etwas wefentlih Anderem 
beftehen können, als in einem ſolchen venfenden und wollenden Er» 
faflen des eignen Wefens und des Andern , neben welchem dem 
Eritern eine höhere Bedeutung zukommt je nah dem Maaße feiner 
für fih feienden Wefenheit und felbft erfaßten Kraft, d. h. feiner 
Freiheit? 4 
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nachdem ſchon Bd. X. davon gehandelt wurde, die negative Phi- 
loſophie nochmals zur Sprache bringen. 


* 14 


Dieſe Gegenſätze, wie bedeutſam ſie ſeien, ſcheinen in der 
neuern deutſchen Philoſophie zu ſehr hervorgehoben und nicht 
immer auf die richtigſte Weiſe geltend gemacht worden zu ſein, 
was auch noch von andern, z. B. dem des Idealen und Realen, 
des Spiritualismus und Materialismus würde geſagt werden 
können. 

Der Ausdruck a priori und a posteriori in der philoſophi— 
fhen Kunſtſprache ift vergleihungsweife neu; die Sade felbft 
jedoch, worauf er fich bezieht, ift ungefähr fo alt, und fo lange 
fhon von den Denfern bemerft und unterfchieden worden, ale 
pbilofophirt wird. Sobald der in finnliher Anregung geiftig 
erwachende Menſch ſich über die unmittelbare Wahrnehmung er— 
hebt, geht er über das erfahrungsmäßig MWahrgenommene hin- 
aus, und das auf fich felbft reflectivende Bewußtfein unterfcheidet 
ein aus der Anfchauung der erfahrungsmäßigen Erregung ber= 
vorgebendes, diefer nachfolgendes Wiffen, und ein anderes, nicht 
aus diefer gefhöpftes, wenigftens theilweife nicht ihr angehören- 
bes, vielmehr die Wahrnehmung, die erfahrungsmäßige Erfennt- 
niß felbft bedingendes, diefer alfo gewiffermaßen vorausgehendeg 
Wiſſen. Der Gegenfag ift keineswegs erſonnen. 

In beiderlei Borftellungsweifen ift der Geift überzeugt, Er— 
fenntmiß zu befigen, doch gilt die über die Sinnenwahrnehmung 
hinausgehende mehr. Die aus der Wahrnehmung erwacfende 
Borftellung als folche bezieht fih nur auf den einzelnen Gegen- 
ftand, ift nur unter beftimmten äußern Bedingungen möglich, 
mandyerlei fubjectiven Zrübungen und Zufälligfeiten ausgeſetzt, 
und es gebt ihr aus diefen Gründen die Allgemeingültigfeit und 
Nothwendigfeit ab, Der andern Erfenntnigweife hingegen fcheint 
biefe einzumohnen. Und zugleih wird das Allgemeine und Noths 
wendige als ein ſolches gewußt, das nicht nur nicht in einer be= 
ftimmten Wahrnehmung, fondern überhaupt nicht in der Wahr: 
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nehmung felbft ergriffen werden könne, weil ed höher oder tiefer 
liege, als die Oberfläche der Dinge, über welche die finnliche 
Wahrnehmung hinweggleitet, In diefem Sinne ift namentlich 
bei Kant das Aprioriſche und Apofteriorifche unterfchieden worden; 
aber fhon den Griechen ſchwebte die nämliche Sache vor bei 
ihrer Unterfcheidung von do&a« und Emsornun. 

Die Griehen dachten indeffen nicht daran, daß der Gegens 
ftand beider ein durchaus anderer fei. Andere Auffaffungsweifen 
wollten fie mit diefen Worten bezeichnen, mit dem erftern eine 
oberflächliche, nur zufällig einigen Schein des Wahren enthaltende, 
mit dem andern die das innere Wefen wirflid ergreifende, Als 
Gegenftand aller Erfenntnißthätigfeit würden fie bezeichnet haben 
die Dinge, das Seiende felbft in feinem Wefen und jeder feiner 
Beziehungen, aber die Meinung fei nur ein durch den äußern 
Anfchein beftimmtes Fürwahrhalten, während einzig die Wiffen- 
haft das Wefen in feiner Bollftändigfeit erreiche. 

Keinem unter den Alten ift der Unterſchied Deöjenigen, was 
wir fehr barbarifch, und doc nicht, wie die Scholaftifer bei ihren 
Wortbifdungen fih oft rühmen fonnten, um fo treffender, das 
Apriorifhe und das Apofteriorifche nennen, beffer zum Bemwußts 
fein gekommen, ald Plato. Die empirische Betrachtungsweife, die 
er in dem Buche des Anaragoras antraf, ließ ihn überall gerade 
bei den wichtigften Fragen unbefriedigt, weßhalb er fagt: Edofs 
Ön or yonjvus eig ToUg Acyovg xarapvyorra dv Exslvog Oxoneiv 
zov Ovrow tv aAndeıav *). Und feine Betrachtungsweife hat ſich 
mehr von der Erfahrung losgemacht, ift diefer entfchiedener vor— 
ausgegangen, und würde infofern richtiger eine apriorifche genannt 
werden können, als die Platoniiche Ideenlehre, in welcher er die 
Wahrheit des Seienden zu ergreifen meinte. Doch wollte er 
feineswegs das Wefen der dee ganz gefchieden haben von ber 
gemeinen Realität, fondern jedes empirische Dafein ſoll Theil 
haben an irgend einer dee, und eben bierdurd fein, was es ift. 
Ya fogar die Betrachtung begehrte er nicht ganz auf das Gebiet 


*) Phädon ©. 99. 


214 Romang, 


der Ideen hinüberzuziehen. Ju jener befamnten, für feine Faſ— 
fung der wiffenfchaftlihen Aufgabe enticheidenden Stelle am Ende 
des Buchs VI. der Rep. findet fowohl dad Gebiet des an die 
Wahrheit faum hinanftreifenden, mit bloßem Schein ſich beſchäf— 
tigenden Vorſtellens, ald dasjenige der realen empirischen Wiffen- 
fchaften und der Mathematif, eine wenn auch nicht durchaus rich- 
tige, doch höchſt geiftreihe Berüdfihtigung, und dann wirb der 
andere vornehmere Theil des nur durch Denken Erfennbaren als 
dasjenige bezeichnet, „was die Bernunft unmittelbar ergreift, indem 
„sie mittelft des dialeftifchen Vermögens Borausfegungen macht, 
„nicht als Anfänge, fondern wahrhaft Borausfegungen, als Ein» 
„Schritt und Anlauf, damit fie bis zum Aufhören aller Vorauss 
„Segung an den Anfang von Allem gelangend, dieſen ergreife, 
„und fo wiederum, fih an Alles haltend, was mit jenem zufaın- 
„menhängt, zum Ende binabfteige, ohne fich überall irgend etwas 
„Sinnlih Wahrnehmbaren, fondern nur der Ideen felbft an und 
„für fih dazu zu bedienen, und fo am Ende eben zu ihnen, den 
„Ideen, gelange”. In dieſem legten Abfchnitt der Erfenntniß- 
gegenftände wollte er ohne Zweifel im Wefentlichen das Näm— 
liche begriffen wiffen, was jeßt die Speculativen im nicht empiri= 
ſchen Berfahren zu erkennen fuhen. Er fagt dabei auch aus— 
brüdlih, daß fih in Bezug auf die Wahrheit das ſinnlich Bor- 
ftellbare zu dem nur durch Denfen Erfennbaren verhalte wie das 
Abbild zum Urbilde. Dennoch hält er immer die Beziehung des 
nur in der dee zu Erfennenden auf das finnlih Wahrnehmbare 
feſt. Und wenn felbft das dialeftifche Vermögen, um zum Anfang 
von Allem zu gelangen, VBorausfegungen machen darf, von denen 
aus es den Anlauf nehmen, vermittelft deren es zum voraus 
fegungslofen Anfang emporfteigen möge, wo dann erft die Be— 
trachtung beginnen fann, welche fih an das Wahrnehmbare nicht 
mehr zu balten braudt: fo würde auch die höchfte Vernunft: 
erfenntniß für ung ausgeben müffen von einem Punfte, der mehr 
zum Apofteriorifhen als zum Apriorifchen zu rechnen wäre, Die 
Stellung des nur dur Denken zu Erfennenden und des Wahr: 
nehmbaren ift kaum von einem Andern viel richtiger beftimmt 
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worden, und diefe Andeutungen für das wiſſenſchaftliche Verfah— 
“ren find jedenfalld zu beachten. Hingegen ift Plato, da er doch 
auch unter den allgemeinen Bedingungen der noch fehr wenig 
fortgefchrittenen wiſſenſchaftlichen Entwicklung feiner Zeit ftand, 
und feine Auszeichnung mehr in genialer Divination befteht, ale 
in nüchtern ausdauernder Arbeit, nicht nur im Einzelnen nicht 
frei geblieben von willfürlihen Annahmen, fondern er hat ohne 
Zweifel die empirifche Betrachtung denn doch zu fehr vernach— 
läſſigt. 

Dieß vornemlich hat den Ariſtoteles mit ihm entzweit. Ari— 
ſtoteles iſt zwar keineswegs ein bloßer Empiriker in dem Sinn, 
daß er nicht über die Aufzählung, Zuſammenſtellung und äußer— 
liche Beſchreibung des auf der Oberfläche liegenden hinauszugehen 
begehrt hätte, vielmehr iſt auch ihm die Erkenntniß der Principien 
und der Urſachen das Wichtigfte. Indeſſen fann man doc) wohl 
nicht unrichtig fagen, er ftehe in ähnlicher Weife überwiegend 
auf der apofterioriihen Seite, wie Plato auf der apriorifchen. 

Das Berhältnig diefer beiden Geifter ift, wie in andern 
Dingen, fo auch hier nicht Leicht. vollfommen genau zu beftimmen, 
Kaum werden wir jedoch fehr irren, wenn wir annehmen, ihre 
inſofern übereinftimmende Ueberzeugung fei geweſen: Die finnlich 
wahrnehmbaren Dinge ftellen nur fo zu fagen die Außenfeite des 
Seienden dar, biefer liege eine nicht finnlich wahrnehmbare, fons 
dern nur durch Bernunfteinficht erfennbare Wefenheit und Gefeg- 
mäßigfeit zu Grunde, und auch das Wahrnehmbare fei nur aus 
feinen höchſten überfinnfichen Urfachen wahrhaft zu erfennen, Aber 
der Eine fuchte mit nüchternem Berftande, vermittelft der aus— 
dauernditen Arbeit der Analyfis die Urfahen und das Wefen in 
der Erfcheinung zu entbeden, während der Andere in Fühnfter 
Divination, die empirische Betrachtung überfpringend, fie mit 
Einem Griff fofort zu bewältigen meinte, 

Wir find auf diefe zwei zurüdgegangen, weil, man neige 
fih nun mehr zu dem Einen oder zudem Andern hin, oder wende 
fi, unbefriedigt an der noch niedern wifjenfchaftlihen Entwicke—⸗ 
Tungsftufe, von beiden hinweg, jedenfalls niemand beftreiten wird, 
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daß es gefundere, reicher begabte und wiſſenſchaftlichere Geifter 
nicht gegeben hat. Und biefe beiden nun wollten weder bloße 
Empirifer fein, noch rein a priori bie Wiſſenſchaft conſtruiren. 

Offenbar hielten ſie an der Ueberzeugung feſt, daß der menſch— 
lichen Erkenntniß die Wahrheit des Seienden zugänglich ſei, daß 
die letztere das ganze Sein umfaſſe, daß in gewiſſem Sinne auch 
die ſinnliche Erſcheinung dazu gehöre, und von dieſer Seite durch 
die Wahrnehmung angefaßt, obſchon nach ihrem tiefern Weſen 
denkend erkannt werden müſſe. Dieß iſt denn auch wohl die 
weſentlich gleichmäßige Ueberzeugung aller geſundern Geiſter auf 
jeder Stufe der wiſſenſchaftlichen Entwickelung geblieben. Und 
zwar wird beides gleich willig anzuerkennen ſein, einerſeits, daß 
gewagt werden müſſe, im Vertrauen auf die Wahrheitsfähigkeit 
der Vernunft die endloſe Verkettung der Erſcheinungen zu über— 
ſpringen, und die Urſachen und erſten Gründe unmittelbar zu 
erfaſſen, ſei es in einer ſo zu ſagen nach Außen gerichteten Di— 
vination, ſei es in denfender Explication der Innerlichkeit des ſub— 
jectiven Geiſtes, — andrerſeits, daß dieſer Griff in das Ueber— 
ſinnliche hinaus ſelten glückt, und jeder ſolche Verſuch ſich ſofort 
an der Erfahrung zu bewähren hat. Doch ſtatt bloßer Voraus— 
ſetzungen und Annahmen ohne gehörige Begründung wäre nach— 
zuweiſen, wie das Wiſſen und das Sein überhaupt zuſammen— 
kommen, was einerfeits die Wahrnehmung, andrerfeits das Den- 
fen zur Erfenntniß beitrage. Dann erft würde das Berhältniß 
des Apriorifchen und Apofteriorifhen genügend beftimmt werben 
fönnen, 

Schon den Alten entging die Bedeutung der erfenntnißtbeo- 
retifchen Fragen keineswegs. Ihre befriedigende Yöfung fonnte 
jedoch nicht in den Anfängen der wiffenfchaftlihen Entwidelung 
gewonnen werden, auch ging die Nichtung des antifen Geifteg 
nicht vorzugsweife nad) diefer Seite hin. Seit dem Wiederaufs 
leben eines felbftftändigen Philoſophirens in der neuern Zeit bins 
gegen fing diefe Richtung an, weit mehr vorzumalten, fo daß bie 
dahin gehörigen Unterfuchungen oft beinahe die ganze philofophi- 
rende Thätigfeit in Anfpruch nahmen. Diefelben machen jedoch) 


Ueber Apriorifches und Apofteriorifches ıc. 217 


nicht die ganze Philofophie aus, fondern ftelfen ſich vielmehr als 
eine Art von Präliminarien dar. Indeſſen fünnen diefe Probleme 
doch auch nicht vor dem Philofophiren, fondern nur aus der 
Tiefe des vollendeten Syftemes heraus wahrhaft erledigt werben. 

Die mit diefen Fragen fi befchäftigenden Unterfuchungen 
ſowohl der Deutfchen, als der Engländer und Franzofen, find 
wohl durchgängig am werthvollften, wenn fie in empirisch pſycho— 
logifher Weife die verfchiedenartigen Hergänge bei der Entwicke— 
lung des Bewußtſeins — des finnlichen Wahrnehmens, des ge- 
dächtnißmäßigen Vorftellens und des freien Denkens — erforfchen 
und befchreiben. Das Zufammenfommen des Wiffens und Seing, 
das wirflihe Sneinanderübergeben des Subjectiven und Dbjecti- 
ven wird überall weit mehr vorausgefegt als nachgewiefen. Bald 
wurde unbefangen angenommen, die Borftellung und Ueberzeu— 
gung werde hervorgebracht durch die Natur und Einwirfung des 
Objectes, bald meinte man umgefehrt eben fo einfeitig, fie fei 
nur ein Ergebniß aus der Natur und Gefegmäßigfeit des fubjecs 
tiven Erfenntnigvermögens, Wenn dann einerfeits die Empirifer 
und Senfualiften zum Theil richtig nachwieſen, wie felbft die all- 
gemeinen Begriffe und Grundfäge fih aus finnliher Wahrneh— 
mung erzeugen, fo fonnten ihnen andrerfeits die Sdealiften doch 
eben fo unmiderfprechlich zeigen, daß in unferm Vorftellen, und 
zwar gerade da, wo wir mit ber fefteften Ueberzeugungsgewißheit 
die wichtigften Erfenntniffe zu befigen glauben, Manches nicht 
bloß aus der äußern Erfahrung abgeleitet werden fünne, daß 
wir auf nothivendige Allgemeingültigfeit der Erfenntniß bei bloß 
auf äußerliher Erfahrung berubendem Borftellen nit Anſpruch 
zu madhen wagen. Kaum bat aber auch je die ganze, bleibende 
Denfweife eines Idealiſten oder Senfualiften, wenn auch ftellen- 
weife das philofophifhe Raifonnement, fi einer fo völligen Ein— 
feitigfeit ergeben, daß die Erftern im Ernfte überzeugt gewefen 
. wären, es eriftire in feinem Sinne etwas außer dem Borftellen, 
oder die Anbern, das Vorſtellen fei das einfeitige Product der 
Objecte bei völliger Paffivität des Subjects, Diefe Denfungs- 
art, wenn fie wirklich vorfäme, würde nicht nur für Irrthum, 
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ſondern, wenigſtens die erſtere, für eigentlichen Wahnſinn erklärt 
werden. Wie die Eleaten, fo würden auch die neuern Idea— 
liſten fih zwar mit Recht nicht bloß durch die erfte befte Hin— 
weifung auf die finnlihe Wirklichfeit haben widerlegen laſſen; 
body haben fie, wie jene, kaum viel Anderes gemeint, als dag 
finnlih Wahrnehmbare fei nicht das wahrhaft Seiende, ohne daß 
fie ihm fchlechthin alles auch nur unächte Sein abfpreden wollten. 
Und eben fo würden die Senfualiften zugegeben haben, die in der 
Anfhauung die Sinne affteirende Oberfläche der Dinge fei nicht 
ihr ganzes-Wefen, und der finnlihe Abdrud des Gegenftandes in 
ber Seele nicht der ganze Bewußtſeinsgehalt. In allen Wiſſen— 
fchaften, ja in allem einigermaßen entwidelten Borftellen finden 
fih Ueberzeugungen, die nicht in der Anfchauung gewonnen 
werben. 

Sowohl bei den Neuern als bei den Alten findet fih überall, 
beutlicher ausgeiprocdhen oder wenigſtens implicite mitgefegt, die 
Anerkennung ſowohl des Weberfinnlichen ald des Sinnlihen, in 
Hinſicht auf die Genefid der Erkenntniß des Apriorifhen und des 
Apofteriorifchen. Soviel vermochte die Nöthigung des gefunden 
natürlihen Bewußtfeing felbft über das einfeitigfte Raifonnement. 
Es will einen auch bebünfen, es follte Feines großen Aufmandeg 
von Mühe und Scharffinn bedürfen, um feftzuftellen, daß unfere 
Erfenntnig weder ausſchließlich dur die Gegenſtände, noch aus— 
fchließlih durch die Natur unſers Erfenntnißvermögend hervor— 
gebracht werde, fondern daß fie dag Ergebniß fei aud dem Zus 
fammenwirfen diefer beiden Factoren. Das unbefangene Bewußt- 
fein ergreift mit der entfchiedenften Ueberzeugung diefe Anficht, jo 
wie fie ausgefprochen wird, Allerdings aber wünſchte das zu 
wiffenfhaftlihen Bebürfniffen erwachte Berwußtfein auch biefür den 
wiſſenſchaftlichen Erweis. 

Kant, der den Ausdrücken a priori und a posteriori ihre 
Bedeutung in der Gefchichte der Philofopbie gegeben hat, ift auch 
berjenige, welcher über die entgegengefegten Duellen der menſch— 
lihen Erfenntniß eine Theorie aufftellte, neben welder für die 


Würdigung des Aprioriſchen und Apoſterioriſchen Alles, was ſeither 
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über die Genefis des Willens, über Subjectivirung und Objectie 
virung ꝛc. gelehrt worden ift, Feine große Bedeutung behaupten 
fann, Bekanntlich follen nad) Kant die Gegenftände fich richten 
nach dem Erfenntnißvermögen, infofern ald dieſes die Form zu 
aller Erkenntniß a priori herbeibringe, die ftoffliche Erfüllung je— 
doch nur aus der Erfahrung erhalte. Seine Nachweiſungen, daß 
die allgemeinen Kategoricen, ja fogar die Formen der finnlihen 
Anfhauung, nit aus der Erfahrung fich ergeben, fondern felbft 
die Erfahrung erſt möglid machen, werden aud wirklich ihre 
Geltung für alle Zeit behaupten. Und die nad ihm gefommenen 
Idealiſten, welche wiederum aus bloßer Logik die Philoſophie 
auferbauen wollten, haben faum felbft ernftlicy zu leugnen gedacht, 
daß das Materiale der Erfenntniß nicht hauptfächlich ein in der 
Erfahrung Gegebenes fei, jedenfalls find fie nicht mit diefer Lehre 
burchgedrungen. Wie alles Thatfächliche, fo ift jedoch auch dieſer 
Sat vom Gegebenfein des Inhalte der Erfenntniß in der Er- 
fahrung nicht fowohl eigentlich bewiefen, als vielmehr nur nad: 
gewiefen worden, und jeder hat es in fich jelbft zu finden, daß 
fih die Sade nicht anders verhalte. Auch ift der transfcenden- 
tale Idealismus ben, Realiften zu fehr Idealismus, indem man 
fih 3. B. je länger je entfchiedener überzeugt, daß Raum und 
Zeit nicht nur in die Erfcheinungswelt hineingefhaut werden. Und 
inwiefern eim außer dem Borfiellen beftehendes Ding an fi 
angenommen wird, läßt das Bewußtfein es fich nicht nehmen, 
daß es demfelben in feinem nothbwendigen Borftellen näher fomme, 
als in diefem Spitem gelehrt wird. Dem Aprioriſchen feheint 
alfo von Kant einerfeits eine zu große, andrerfeits eine zu geringe 
Bedeutung beigelegt zu werden, Und wohl Fönnten wir ganz 
das Nämliche fagen in Anfehung des Apofteriorifchen, da dieſes 
einen objectiv bedeutfamern Wabhrheitögehalt in fih zu tragen 
fheint, doch aber nicht alles Materiale der Erfenntniß nur aus 
ihm berfommen dürfte, 

Da alfo eine definitive Erledigung diefer Fragen fih nicht 
bei Andern findet, müffen wir, obſchon zu einer erfchöpfenden 
Abhandlung wir und aus verfchiedenen Gründen bier nicht an« 
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heiſchig machen fönnen, einige Bemerfungen uns erlauben, wie fie 
in einer nicht innerhalb eines beflimmten Syftemes, fondern nur 
auf dem Boden des allgemeinen gebildeten Bewußtſeins ——— 
Erörterung ſich darbieten. 

Sehr leicht iſt es, auf kaum zu widerlegende Weiſe zu 
zeigen, daß eine andere Annahme, als jene oben ausgeſprochene, 
die Erkenntniß ſei das Ergebniß aus dem Zuſammenwirken der 
Gegenſtände und des ſubjectiven Erkenntnißvermögens, ſchlechter— 
dings nicht zu rechtfertigen iſt. 

Das Bewußtſein hat ein Wiſſen, eine Ueberzeugung nur in— 
wiefern es ſich als irgendwie beſtimmtes wiſſendes Sein — 
Bewußtſein — ſelbſt findet. Weder Fürwahrhalten, Beja— 
bung, noch Zweifel und Verneinung beruhen auf einem andern. 
legten Grunde, Diefe Unmittelbarfeit des Bewußtſeins würde 
nicht den Anfang ausmachen in dem Spyiteme des vollendeten 
Wiffens, unbeftreitbar aber fängt das werdende menfchlihe Wif- 
fen auf diefem Punfte an, und hierauf ruht infofern alle Gewiß— 
heit. Nun weiß aber das Dewußtfein nicht anders, nicht weniger 
gewiß und urfprünglic von ſich felbft, als auch von Anderem, 
nicht weniger unmittelbar, vielmehr weit unmittelbarer, von kör— 
perlihbem Dafein außer ihn felbft, als von geiftigem. Sobald 
aber ein Sein außer dem Bewußtfein — für die fortgefchrittene 
Entwidelung ein Nichticy gegenüber dem Ich — und eine Wech— 
felbeziehung beider anerfannt ift, muß aud mit unabweisbarer 
Nothwendigkeit anerfannt werden, daß, wie jeder fonftige Zuftand 
irgend eines andern endlichen Dafeins, fo auch derjenige des 
wiffenden Wefens bedingt fein müffe einerfeits durch die äußere 
Einwirfung, andrerfeits durd die eigene Natur. Nach diefer uns 
abweisbaren einfachften Auffaffung des erfennenden Wefeng, ale 
eines zu anderm Endlichen in Berhältnig geſetzten Endlihen, muß 
in unferm Erfennen fowohl Apriorifches, von innen heraus Er— 
wacfendes fich finden, als Apofteriorifhes, von außen Herbeis 
fommendes, Für das göttliche Wiffen wird es fich anders ver: 
halten, nothwendig aber fo für das creatürlihe. Die einfachfte 
Wahrnehmung ift gar nicht anders zu denfen, wie ja nicht einmal 
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ein Spiegelbild anders zu Stande fommt, als unter foldhen zus 
fammenwirfenden Bedingungen des abgefpiegelten Gegenftandes 
und des Spiegelg, | 

Diefe Bergleihung läßt fih nun freilich nicht weit fortfüh- 
ren. Im Spiegel findet fein Aufbewahren der Bilder Statt, 
feine Fortwirfung derfelden auf einander und auf den Epiegel 
jelbft, daher denn aud Fein unabhängig von dem Gegenüberfteben 
des Gegenftandes fid) erhaltendes, von innen heraus fi geftals 
tetes Bild, Im Bewußtſein hingegen werden die Vorftellungen 
aufbewahrt, umd treten in einen im lebendigen Grunde des wiſ— 
jenden Wefens ſich fortentwidelnden Proceß — daher alfo von der 
Gegenwart des Gegenftandes fi ablöfendes, über die unmittel- 
bare Anfhauung hinausreihendes, von innen heraus wenigfteng 
theilweife ſich erzeugendes Vorſtellen, weldes zum Aprioriſchen 
wird gerechnet werden können, wenigſtens verwandt iſt mit dem— 
ſelben. 

Dieſes Vorſtellen iſt freilich zuweilen ein nichtiges, bald mit 
bewußter Abſichtlichkeit, bald in unwillkürlichem Phantaſiren. Doch 
gerade die wichtigſten Theile unſerer Erkenntniß kommen in dieſen 
innerlichen Proceſſen zu Stande, ſei es, daß der von außen 
erhaltene Eindruck und Stoff verarbeitet werde, oder das Den— 
ken, von ihm ſich ablöſend, in ſich ſelbſt fortarbeite. Die Erkennt— 
niß des Allgemeinen, des Zuſammenhangs, des tiefern Weſens, 
des beſtimmenden Geſetzes wird erſt in dieſer Innerlichkeit des 
Bewußtſeins gewonnen. So ſteigert ſich denn die Bedeutung des 
von innen heraus Kommenden, inſofern Aprioriſchen, in unſerer 
Erkenntniß. 

In Hinſicht auf die Zuverläſſigkeit und Wahrheit dieſer ver— 
ſchiedentlich erzeugten Vorſtellungen iſt leicht einzuſehen, daß es 
der Anſchauung nie ganz an allem Wahrheitsgehalt fehlen kann, 
da in ihr ein Gegenftand und irgend eine Leberzeugung von dems 
felben gegeben if. Das innerlihe Borftellen hingegen fcheint 
leerer und gebaltlofer fein zu können. Eigentliher Irrthum ent« 
fteht erft innerlich bei unvichtiger Urtheilbildung, nicht in der 
Sinnenthätigfeit ſelbſt. Doch irren wir aufs bäufigfte in ber 
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Auffaffung des Außerlih Gegebenen, in welcher das Aprivrifche 
auf ein Minimum berabfinft. Und wenn es überhaupt ein Er— 
fennen des Seienden, eine Wahrheit, für ung gibt, fo wird Diefe 
dem im innern Proceſſe geftalteten, überwiegend von innen ber= 
aus erzeugten Fürwahrhalten nicht beftritten werden können, vor— 
ausgefegt, daß der intellectuelle Proceß ſich richtig vollzogen 
babe. | | 

E8 gibt, wenn wir das Wilfen nur von der Seite feiner 
genetifchen Entwidelung betrachten, feinen tiefen Grund der Ge— 
wißbeit, als jenes mit der Exiſtenz des Bewußtfeins unmittelbar 
gegebene Wiffen eines Seins, welches ſich fofort unterfcheidet in 
ein Bewußtfein des Erfennenden und des Erfannten, des Sub- 
jectd und des Objeets. Wiffen und Sein ift zunächſt in Einem, 
bann freilidy treten beide gewilfermaßen auseinander, aber fo, daß 
weder am Sein noch am Willen noch au ihrer beiderfeitigen Zu— 
fammengebörigfeit gezweifelt werden fann. Eben fo unabweig- 
bar, ald das Wiffen am eignen Sein fefthalten muß, findet es 
fih aud genöthigt, an anderem Sein feitzubalten, und an der 
Veberzeugung, Wiffen und Sein feien fo für einander, daß in dem 
richtig entwidelten Wiffen das Sein, auch das andere, nicht nur 
das eigene des wiſſenden Weſens, auf ideale Weife gefegt fei, 
alfo wirklich gewußt werde, Selbft die am weiteften fortgefchrittene 
Sfepfis, wenn fie nicht in ein gänzlihes Stilleſtehen alles Fürs 
wahrhaltens, in einen eigentlichen Tod alles Bewußtfeins endigen 
will, kann nicht ganz ablaffen von diefer Ueberzeugung, nur ges 
winnt fie als Ergebniß des BVBorftellungsprocefies, aus welchem 
fie hervorgeht, bloß das Endurtheil, daß nichts mit Gewißheit 
gewußt werde, als eben diefe Ungewißheit. Demnadh muß dem 
innerlich erzeugten, über die unmittelbare Wahrnehmung hinaus— 
gehenden Kürwahrhalten, vorausgefegt, daß es auf dem in der 
Natur. des erfennenden Weſens prädeterminivten Entwidelungs- 
proceß beruhe, jedenfalis eine nicht geringere Geltung zugeflanden 
werden, als dem am meiften nur der Anfhauung angehörenden, 

Das vollendete Wiffen würde das Verhältniß des Seins und 
des Wiffend anders darlegen. Beim gegemwärtigen Zuftande 
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des Wiffens aber frheint etwas wefentlich Anderes nicht darüber 
gefagt werden zu fönnen, und wenn es überhaupt ein Fürwahr— 
halten für uns geben fell, fo muß feftgehalten werden an ber 
Ueberzeugung, dem Wefen nad) fei es wirklich fo, gefegt wir faf- 
fen es nur in der Weife einer unabweisbaren Annahme, nicht iu 
derjenigen einer durd das vollfommene Eyftem vermittelten 
wiſſenſchaftlichen Erfenntnig. Auch derjenigen Bhilofophie, welche 
feine Borausfegungen beftehen zu laffen fih das Anſehen gibt, 
und von den Bermittelungen und dem gegenfeitigen Jneinander: 


übergeben des Subjectiven und Objeetiven zu reden nicht müde 


wird, liegt von Anfang bis zu Ende eine ſolche Vorausfegung zu 
Grunde, ohne daß fie das Berhältniß wahrhaft erklärt. 

Als jedenfalls unbeftreitbar, wenn auch in mehrfacher Bezie— 
bung noch nicht gehörig aufgehellt, darf angenommen werden, 
daß unfere Erfenntnig das Product zweier Factoren ift, einerfeite 
unfers Erfenntnißvermögens, andrerfeitS der von außen auf 
daffelbe einwirfenden Gegenftände, Es wäre aber nun das Ber: 
bältnig und die Bedeutſamkeit diefer Faetoren zu unterfuchen. 

Nah der Kantiichen Lehre würde das Apriorifche das For— 
melle in der Erfenntniß fein, weldyem der reale Inhalt a posteriori 
gegeben werden mußte. Auf etwas mehr oder weniger Aehn— 
liches fcheint auch diejenige neuere Lehre fommen zu müflen, welche 
dem NReinapriorifhen nur die Bedeutung eined Negativen zuge: 
ftehen will. Wie ſchon von und geäußert wurde, ift wohl ſchwer— 
lich zu beftreiten, dag das Reale überwiegend a posteriori geges 
ben wird, die Form der zufammenfaffenden Erfenntnig hingegen 
bauptfählih von der Gefegmäßigfeit des Erfenntnißvermögeng 
abzuleiten ſdin dürfte, Allein die Form ift nirgends recht trennbar 
von der Sade, und dad aus dem AJunern des erfennenden Subs 
jected heraus zur Erfenntniß Herbeigebrachte wird vielleicht nicht 
am wenigften das wahrhaft Wefentlihe und Neale betreffen. 

Die Ausiheidung des Apriorifhen und Apofterivrifchen ift 
äußerft fhwer. Nah der feit Kant gangbaren Annahme würde 
das Aprivriiche der Erfenntniß fih durch die ihm einwohnende 
Nothwendigfeit und Allgemeingültigfeit auszeichnen, während bie 
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bloße Erfahrungserfenntnig immer eine zufällige und bloß bezie— 
bungsweife gültige fein würde. Dad a priori Erfannte foll mit 
ſchlechthiniger Nothwendigfeit von allen der jeweiligen Erfenntnig 
fähigen ©eiftern anerfannt werden müffen, wogegen die Erfah— 
rung nur zu der Einſicht Fomme, daß etwas fer, nicht aber daß 
es nicht anders fein könne. Diefes Merkmal, obfhon nit ohne 
guten Grund hervorgeftellt, reicht jedoch nicht aus zur fihern 
Grenzbeftimmung beider Gebiete. Gerade die feitherige Gefchichte 
der Metaphyfif zeigt am deutlihften, daß auf dem Gebiete des 
von der Erfahrung am meiften fich zurüdziebenden, fogenannten 
reinen Denfend zu Stande gefommene Lehren fehr oft Anſpruch 
auf Allgemeingültigfeit und ſchlechthinige Nothwendigfeit machen, 
ohne daß diefelbe ihnen wahrhaft zufommt, was zum wenigften 
in denjenigen Fällen nicht zu beftreiten ift, wo ſolche Lehren fidy 
gegenfeitig aufheben. Umgekehrt wird von ber empiriihen Er— 
fenntniß nicht in jeder Beziehung zugegeben werden müffen, daß 
fie eine bloß zufällige fei, und in feinem Sinne auf Allgemein» 
gültigfeit Anfprud machen fünne. Bielmehr wird der Empirifer 
auf dem Gebiete der Natur und auf demjenigen der Geſchichte, 
wo er zu einer feften Ueberzeugung gelangt iſt, eigentlich behaups 
ten wollen, jeder Beobadıter, der auf feinem Standpunfte dag 
von ihm empirisch Erfannte richtig auffaffe, müſſe dafjelbe eben— 
fo, wie er, anfehen. Im vollendeten Wiffen, welches der ſchlecht— 
bin adäquate Ausdrud des vollitändigen Seins fein würde, Fönnte 
ſchwerlich eine Trennung ftatt finden zwiſchen allgemeiner Form 
und Gefeß und dem conereten Inhalt, Wie im realen Sein 
unzweifelhaft beides incinander ift, fo aud im vollendeten Willen, 
und inwiefern jedes Moment des realen Seins weitntli und 
nothwendig zur Totalität des Seins gebört, würde der Ausfage 
bavon eine Allgemeingültigfeit zufommen für alle Geifter, die fi 
zum vollendeten Wifjen erhoben hätten. Das de gustibus non 
est disputandum, hat feine Richtigfeit, doch Fiegt eine Wahrheit 
in den widerfprechendften Urtheilen des finnlichen Geſchmacks. 
Wenn der Eine fagt: diefe Speife fhmedt angenehm, der Andere: 
fie ſchmeckt unleidlih, fo würde. die allgemeingültige Bedeutung 
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diefer Ausfagen darin beftehen: diefe eine und felbige Speife habe 
die Eigenfchaft, das Organ des A angenehm, das anders conz 
fituirte Organ des B unangenehm zu afftciren. Hingegen kön— 
nen wiberfprechende Ausfagen über Allgemeines nicht zugleich rich— 
tig fein, da fie eben das Allgemeine, nicht befondere Seiten oder 
Momente betreffen. 

Den im fogenanuten reinen Denten gewonnenen Erkenntniſ⸗ 
ſen kommt indeſſen wirklich für uns eine entſchiedenere Gültig— 
keit zu, deren Anerkennung weit unbedenklicher jedem zugemuthet 
werden darf. Man erinnere ſich an die allgemeinen Sätze der 
reinen Mathematik, und an die in den verſchiedenen metaphyſi— 
ſchen Syſtemen am gleichmäßigſten anerkannten metaphyſiſchen 
Begriffe und Säge. Hier findet ſich eine dinchgängige Ueberein— 
ftimmung unter den zur Faſſung folder Dinge befähigten Gei— 
ftern, mit entjchiedener Gewißheit des Einzelnen, das allgemeine 
Bernunftbewußtfein fei in diefer Beziehung in feiner individuellen 
Vernunft zum Durchbruch gefommen, Bei der erfahrungsmäßi- 
gen Erfenntniß hingegen weiß jeder wohl, daß nur, wenn der 
Andere fih in einer Yage befindet, wo er die Erfahrung machen 
fann, die Anerfennung ihm zugemuthet werden darf, und daß 
auch bei äußerlich gleicher Page die Anffaffung der Erfcheinung 
bedingt iſt durch die Beftiimmtheit der Organe, fo daß fehr Leicht 
Zäufchungen eintreten können, und verfchiedene Beobachter dee 
nämlihen Phänomens jeder mit ungefähr gleichem Recht auf 
feiner Auffaffung beftehen dürfen. Allein hieraus ergibt ſich nur 
die Schwierigfeit einer durchaus genauen und ficher barzuftellen- 
den Auffaffung des Befondern für und, nicht die Unmöglichfeit 
einer allgemeingültigen, für den auf der rechten Höhe ftehenden 
Geift das Gewicht ſchlechthiniger Nothwendigkeit in ſich tragenden 
anfchauenden Erkenntniß. 

Für das vollfommene Wiffen des abfoluten Geiſtes iſt ein 
folder Unterſchied in Hinſicht auf die Nothwendigkeit der Erfennt: 
niß nit anzunehmen, Nur vermöge der Natur unfers menſch— 
lihen Erfennens entfteht für uns ein folder Unterſchied. Die 
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Erfahrung des einzelnen Geiftes umfaßt. immer nur eine fehr 
enge Sphäre, ein äußerſt Feines Bruhftüd aus der Geſammtheit 
des Geienden, in und mit welcher doch einzig die wahrbafte 
Nothwendigkeit des Einzelnen fi ergeben könnte. Und bei der 
Schwierigkeit, mit durchaus genügenden Organen auch nur von 
feinem individuellen Standpunkt aus das Gegebene vollfommen 
richtig aufzufaffen, ift felbft bei der forgfältigften einzelnen Beob- 
achtung eine etwelche Unſicherheit beinahe nicht zu vermeiden. 
Hingegen entwidelt fi unter den verfchiebenartigften, jedem Mens 
ſchen fih aufprängenden Anregungen ein Bewußtfein allgemeiner 
Begriffe, Gelege und Berhältniffe, an deren Nichtigkeit der Eine 
zelvernunft zu zweifeln nicht möglich ift, weil fie ihr eigenfted 
Weſen und zugleich das allgemeine Gattungsweſen der Vernunft 
überhaupt darin zu haben weiß, alfo fi felbft und alles Denfen 
aufgeben müßte, wenn fie diefe Ueberzeugungen preisgeben follte. 
Daher denn bier ein ganz andered Bewußtjein zwingender Denf: 
nörhigung ımd eine weit leichtere und allgemeinere Lebereinftim- 
mung. Und dieß gilt von den allgemeinen Sägen auf dem Ge- 
biete der Mathematif und Naturwiſſenſchaft nicht weniger, als auf 
dem der Metapbufif. 

Es iſt Thatfahe, daß es fih fo verhält, und es wird 
einftweilen wohl feine Erflärung dafür geben, die viel beſſer 
wäre, als die Annahme: Bei dem füreinander Beſtimmt- und auf 
einander Berechnetfein des Wiſſens und des Seins fpringe, ver: 
möge der Naturbeftimmtheit des Erkenntnißvermögens, der Be: 
griff und Gedanfe des Allgemeinen, auf gewiffe, in jedem Erfah— 
rungsfreife fich leicht einftellende Beregungen hin, gleichfam aus 
dem Innern des Geiftes hervor, während die Erfenntniß des 
Befondern und Einzelnen weit mehr von außen her gewonnen 
werden muß. Daß die allgemeinen Wahrheiten in der Erfah 
rung gefhaut, aus derfelben aufgegriffen und abgeleitet werben, 
wird gegenwärtig fein Empirifer behaupten. Allerdings führt die 
Erfahrung, wie auch das Thier derfelben fähig ift, 3.3. zu einer 
Erwartung ähnlicher Fälle, die eine oberflächliche Aehnlichfeit hat 
mit dem Gefet der aufalität. Diefes, wie die menſchliche Ber 
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nunft es denft, ift indeffen etwas ganz Anderes, was zu der Er- 
fahrung hinzufommt, und eine eigentliche Erfahrungserfenntniß erft 
möglih macht. Und ähnlich mit den andern metaphyfifchen Sägen 
und Kategorieen. Abgefehen von aller erfahrungsmäßigen Anz 
regung gelangen wir zu Feiner foldyen über die ung zugängliche 
Erfahrung hinausreichenden Erfenntmiß, denn mitten in der Er— 
fahrung erwacht der ®eift, und nur von folden Anfängen aus 
erhebt er fi zum über die Erfahrung binausgehenden Denfen. 
Einmal erregt eilt jedoch das Denken weit über das unmittelbar 
Gegebene hinaus. Alle Dreiecke, alle in wirklicher Anfhauung 
gegebenen Figuren, alle angefhauten zählbaren Dinge ftellen ung 
die allgemeinen Säge der Mathematik nicht fo auf ihrer Ober- 
flähe dar, daß wir fie in ihrer Allgemeinheit anfaflen, abheben 
und einpaden fönnten. Dennod Fommen fie auf Veranlaffung 
foldyer Erfahrungen uns zum Bewußtfein, mit folder Sicherheit, 
daß wir ihnen eine Geltung für den ganzen Himmel zufchreiben 
müffen, und, nad einer Bemerfung Herbarts, bei aller Anerfens 
nung der Unvollfommenheit unfers Wiffens uns nicht Fönnten 
überzeugen Taffen, fie werden auf einer höhern Stufe geiftiger 
Entwidelung feine Gültigfeit mehr haben. So mit den allgemei- 
nen Säßen auf dem Gebiete der Naturwiffenfchaft, der Meta— 
phyſik und der Ethik. 

Es ift ohne Zweifel etwag an der üblich gewordenen Unter— 
ſcheidung des Aprioriſchen und Apofteriorifhen, nur Täßt fie fid) 
nicht ftreng durchführen, Es gibt ein Element in der Erfennmiß, 
welches zur Erfahrung binzufommen muß, und doch gebt die ent= 
wideltere am meiften apriorische Erkenntniß keineswegs aller Er— 
fahrung voraus, Die Platoniſche Darftellung der Erkenntniß als 
einer Wiedererinnerung, erzeigt fich bier als jedenfalls fehr geifte 
reich, wenn aud nicht durchaus angemefjen. Ohne alle von außen 
fommende Anregung gelangte der Geift nicht zur Erfenntniß all 
gemeiner Wahrheiten, wenn hingegen aud) Nur in verwiſchtem 
Bilde em trüber Widerſchein derjelben gefchaut wird, fo treten 
fie in's Bewußtſein ähnlich wie bei der gewöhnlichen Erinnerung. 
Drum wird der erfennende Geift immer auf beide Seiten bin= 
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blicken müſſen, nach außen und nach innen, auf den gegebenen 
Gegenſtand und in ſeine eigne innerliche Tiefe. 

Auf dem Gebiete der Mathematik, Naturwiſſenſchaft und 
Metaphyſik, wo das Seiende, wie es iſt, ergriffen werden ſoll, 
wird man annehmen müſſen, dem Denken erſchließe ſich die all— 
gemeine Weſenheit und Geſetzmäßigkeit des wirklich Seienden, 
mehr oder weniger ähnlich, wie dem gemeinen Anſchaungsvermö— 
gen die Oberfläche der einzelnen äußern Erſcheinung, und der 
höhern Intuition überlegener Geiſter zuweilen die innere Beichafz. 
fenheit einzelner Gegenftände und Verhältniſſe. Das Denfen 
greift bier über die vorliegende Erfahrung hinaus, nidt aber 
über das wirklich Seiende. Bielmehr ergreift es nur dieſes in 
feiner wahrbafteften Wefenbeit. Anders hingegen feheint es ſich 
zu verhalten mit dem, was man die Idee und das Ideale zu 
nennen pflegt, worüber bier, da es mit dem Apriorifchen wenig» 
ftens verwandt ift, im Vorbeigehen eine Bemerfung eingeflochten 
werben mag. 

Das Ideale fol, nad der gangbaren Annahme, ein nicht 
nur über die gerade vorliegende, fondern über alle möglide Er- 
fahrung hinaus Liegendes fein, und von der dee, wie Plato fie 
faßte, ift ed immer eine difputable Frage, ob ihr ein wahrhaftes 
Sein zugefchrieben werden dürfe. Die Idee ift von der einen 
Eeite verwandt mit den Allgemeinbegriffen, über welche im Mit: 
telalter der feineswegs fo thörichte Streit der Nominaliften und 
Realiften geführt worden iftz andrerfeits ift fie auf dem jeweili— 
gen Gebiet die Vorftellung des Vollkommenen. In dieſem legten 
Sinn fpridt man von Idee und Idealem auch auf dem nicht⸗ 
ethiſchen Gebiete. Inwiefern man ſich dabei nicht, wie ſo leicht 
geſchieht, wo wir den Boden der concreten Wirklichkeit verlaſſen, 
in leere Phantaſieen verliert, würde wohl aud bier ein wirkliches 
Sein erfannt werden. Mehr oder weniger ähnlich, wie in Anz 
fehung allgemeiner tbeoretiiher Säge, wird auch hier angenom- 
men werden müffen, es fomme dem Höherbegabten, auf Anregung 
irgend einer Anfchauung hin, das höhere Wefen zum Bewußrfein, 
während es gewöhnlichen Geiftern verborgen bleibe. So erfchaute 
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3. B. Cuvier die Idee vorweltliher Thiere in Knochenfragmenten, 
die einem Andern nichts gefagt hätten. Wie aber auf dem Ge— 
biete der Aefthetif und Ethik? Iſt bier das Ideale nur noch cin 
Sein-Sollendes, nit ein Wirflich - Seiendes? 

Nach unferer fhon früher ausgefprocdenen Anficht Fönnen 
wir und bier von der Nichtigfeit der gangbaren Anficht nicht 
überzeugen. Aud das Ethiſche halten wir für ein Neales, ein 
Seiendes, nit nur Sein: Sollendes, obfchon "das Sollen auf 
diefem Felde allerdings eine größere Bedeutung bat. Aucd im 
Sollen finden wir ein Sein, nämlich zuerft das des ftrebenden 
Zriebes, welcher das Bewußtfein deffen, was fein foll, erzeugt. 
Dann halten wir aud) feft an der Realität. des für unfere Sphäre 
nur noch Geforderten, in irgend einer höhern Sphäre des Seins. 
Und das äfthetifche Ideal wird wohl theild mit dem fittlichen, 
theild mit dem, was aud fonft die Idee im oben befprochenen 
Einne heißt, nahe verwandt fein, inwiefern es dabei nicht bloß 
um anſchauliche Zeichen eines Bewußtfeinsgehaltes zu thun ift, ' 
die nur als Darftellungen, nicht aber in Hinfiht auf Erfennen 
und objective Realität, in Berüdjichtigung fommen. Demnach 
faffen wir auch auf diefem Gebiete das Ideale fehr ähnlich, wie 
auf dem theorerifhen ald das höhere, in feiner einzelnen Eriſchei— 
nung ganz bervortretende, doch Allem, was zu feinem Gefchlechte 
gehört, in gewiffen Sinne zu Grunde liegende Wefen, Das dem 
in diefer Hinſicht höher begabten Geifte leichter zum Bewußtfein 
fommt. 

Das Ideale ift mithin allerwärtd mit dem Apriorifchen vers 
wandt, ein weit überwiegend aus dem Innern des Geiftes Her: 
vortretended, doch nicht ohne äußerliche Anregung zum Bewußtfein 
Kommended, Ya cs findet fih wohl in Hinfidt auf die Apriori- 
tät Fein fehr weſentlicher Unterſchied zwifchen den aprioriſchen 
Sägen der fogenannten reinen Vernunft, der Mathematif und 
Meraphyfif einerfeits, und der praftifhen Bernunft andrerfeits. 
Doch wir fehren zu unferer eigentlichen Unterfuhung zurüd, 

Eine Unterfcheidung des Apriorifhen und Apofteriorifchen ift 
zu machen; eine gänzlihe Ausſcheidung und Auseinanderhaltung 
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‚beider Gebiete hingegen feheint weder möglich noch richtig zu 
fein. Auch imwiefern wir die Elemente der Erfenntnig wirklich 
unterfcheiden Fönnen als einerjeits von außen gegebene, andrer— 
feits von innen zu dem Gegebenen binzugebrachte, hier das Ein— 
zelne, dort das Allgemeine betreffende, bier für ung zufällige, dort 
unabweisbar notbwendige — fo kommt doch feine empiriihe Er— 
fenntniß zu Stande ohne die burchgreifendfte Beimifhung des 
Apriorifhen, und umgefehrt findet fi) immer dem am meiften 
Apriorifhen auch Apofteriorifches beigemifcht. Ueber die zuerft 
bezeichnete Vermiſchung bedarf es feiner weitläufigen Erörterung. 
‚Gerade nad der Theorie, welche am meiften beiderlei Erfenntniß- 
elemente auseinander zu halten ſich beftrebt, fommt die Erfah- 
rungserfenntnig nur in den apriorifchen Korınen der Zufammen- 
faffung zu Stande. Beiderlei Elemente Schmelzen auch fo innig 
zufammen, daß wir felten genau fagen könnten, was in überwie- 
gend empirifher Erfenntniß der einen Seite angehöre und was 
- der andern. In Anfehung der immer höchſt unvollfommenen 
Reinhaltung des Aprioriſchen aber find einige Bemerkungen nicht 
überflüffig. 

Ariftoteles mifchte in feine überwiegend empirischen Unterſu— 
dungen gar Mandyes, was zum Aprioriſchen zu rechnen fein 
würde, Doc hat er fi, ungeachtet feiner empiriſchen Tendenz, 
veranlaßt gefeben, in eignen Unterfuchungen, deren Weberfchrift 
auf fehr zufällige Weile der ganzen Oattung den Namen gegeben 
hat, über die empirifhe Wirklichkeit entfchiedener hinauszugehen, 
und in firengerer Fernhaltung des Apofteriorifhen fi mit den 
eriten und allgemeinften Gründen des Wiffens und Geind zu be- 
fhäftigen. Und nad diefem Vorgange hat man jederzeit in ber 
Metaphyfif fih vom Empiriſchen möglichit zurücdgezogen, und fonft 
der empirifchen Behandlung beftimmter Gegenftände und Doctri- 
nen eine fogenannte rationale gegenüber geſtellt. Nirgends aber 
ift Das angeblid von der Erfahrung unabhängige und ihr voraugs 
gehende, die wiffenichaftlihe Auffaffung der Erfahrung erft mög— 
li machende Denfen zu einem fo reihen, fcheinbar nad innerer 
Nothwendigfeit gegliederten und in fi abgefchloffenen Syſteme 
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abfiraeter Denfbeftimmungen audgebilbet worben, wie in ber 
neuften deutfchen Logif, Metapbyfif oder Ontologie. Daß aber 
auch hier das Empirifhe nicht babe ganz fern gehalten werden 
fünnen, werden wir jegtwohl ausfprechen dürfen, da im XI. Band 
der Zeitfchrift vom Herrn Herausgeber felbft ausdrücklich gefagt 
worden ift, „daß das Hegel'ſche reine Denfen fich bei genauerer 
Betrachtung als ein ſolches verrathe, das feinen angeblich reinen 
Begriffsgehalt aus dem durch Abftraction gewonnenen Gehalt 
der objectiven Weltbegriffe fchöpfte, nicht aus der eignen Imma— 
nenz“ — und noch ftärfer Herr Trendelenburg erffärt: „Die 
immanente Dialeftif Hegels fei nichte, als ein Rücküberſetzen all 
gemeiner Erfahrungen in die Form, und noch öfter in ben bloßen 
Ausdruck eines vermeintlich apriorifchen Begriffs” *). Denn was 


2) Wer in die Hegel’fche Weife nicht einging, hat bis vor noch gar 
nicht langer Zeit fih von den »Speculativens müffen behandeln Iaf- 
fen als ein auf der nievern Verftandesftufe Zurüdgebliebener, dem 
die Befähigung zu wiffenfchaftlicher Arbeit abgehe. Mit geziemen- 
der Gefügigkeit hat fi namentlich auch der Berf. biefes Aufſatzes 
diefe Stellung anweifen laffen, und nur gelegentlih etwa bie bei- 
läufige Bemerkung ausgefproden, dieſe Methode und dieſes For« 
melnmwefen werde fich nicht unter den twiffenfchaftlichen Geiftern der 
verſchiedenen höherentwidelten Bölfer zu bewähren vermögen als 
bie einzige und nothwendige Weife des höhern wiffenfchaftlichen 
Erfennens. Wenn aber diefe Weberzeugung auch noch fo feſt bei 
ihm gemwefen ift, fo hätte er jedoch vor zehn Jahren nicht eriwar- 
tet, daß diefes Syftem, ohne durch eine mit Leiftungen von ähn- 
licher Großartigkeit auftretende geiftige Superiorität verbrängt zu 
werden, fo fehnell wieder aus der Mode kommen, daß es fo uner⸗ 
bittlih einläßliche Widerlegungen, wie die Trendelenburg’fche finden 
werde, deſſen Ausfpruch bereits ziemlich unmiderfprochen, jedenfalls 
unwiderlegt geblieben if: „der immanente Zufammenhang tes 
Ganzen fei nur Schein und kühne Berfiherungs. Wir hätten ung 
nicht herausnehmen dürfen, zu fagen, was Pand XI. der Zeitfchrift 
zu leſen fteht: „In Hegels Realphitofophie werde, die allgemeinen 
Gefihtspunfte abgerechnet, kaum etwas fich als probehaltig erwei⸗ 
fen.ua Nun es aber von Männern, deren Worte namentlich in 
diefer Zeitfchrift feiner Entfchuldigung bedürfen, ausgeſprochen wor⸗ 
ben ift, fo wollen. wir gerne geſtehen, gerade dieß fei feit unfrem 
erſten Bekanntwerden mit der Hegel’fchen Philofophie vor fünfzehn 
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von der Hegel’fchen Logik gejagt werden fonnte, wird ungeachtet 
der nicht in Zweifel zu ziebenden feitherigen Kortbildung der 
Wiftenfchaft, wohl auf nod mehr als eine nachhegel'ſche meta= 
phyfiihe Abhandlung angewendet werden dürfen. 

Und noch weniger wird es bri der von Edhleiermacher, 
deſſen Einfluß man vielleicht aud in den hier entwidelten Anſich— 
ten wird zu erfennen glauben, indieirten, wenn aud nicht durch— 
geführten Eintheilung der Wiffenfhaften, nad welder es auf 
jedem Gebiete ein zwiefahes Wiſſen geben fol, ein befhaulicheg, 
welches Ausdrud des Wefeng, und ein beachtendes, welches Aus— 
druck des Dafeins iſt **) — noch weniger wird ed nach diefer 
Unterfcheidung gelingen, das Apriorifche und das Apofteriorifche 


‚recht auseinander zu halten. Der beſchauliche (ipeculative) Aus— 


druck des endlichen Seins, fofern es Bernunft ift, ift ihm Die 
Ethik oder Sittenlehre ***). Nun aber hat ihm diefe Wiffenfhaft 
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Jahren auch unſere Meinung geweſen. Lange pflegten auch Solche, 
die in einzelnen Dingen von Hegel abzuweichen ſich erlaubten, 
immer die Methode als eine unſterbliche Erfindung darzuſtellen. 
Wenn aber der Zuſammenhang nur Schein iſt, und in der nach 
dieſer Methode von ihrem Erfinder ausgeführten Realphiloſophie 
fich nichts als probehaltig erweiſt, fo kann die Methode ſelbſt 
ſchwerlich fo unübertrefflich ſein. Diejenigen, welche nicht ein hal- 
bes Menfchenalter mehr oder weniger ähnlich jener fonft für nicht 
ſehr - philofoppifch geltenden Ereatur, mit welcher Meppiftopheles 
„den Kerl, der fpeculirt«, vergleicht, ſich in den verfchlungenen 
Kreifen diefer Philoſophie herumführen ließen, haben dieß faum fehr 
zu bedauern, wenn bie audgezeichneteften Anhänger berfelben am 
Ende zu folden Refultaten fommen. Im angeführten Bande ber 
Zeitfchrift wird als weine große That Degeld« angeführt, daß das 
Spitem der Wilfenfhaft das Spftem der Dinge, ihren innern Zus 
fammenhang und objective Stufenfolge und nur wiederfpiegeln » 
folle in getreuem Abbilde. Schwerlich aber wird auch dieß für 
eine wahre Großthat gelten können. Die höhern wiffenfchaftlichen 
Geifter von Pythagoras an faßten jeder Zeit in ähnlichem Sinne 
die Aufgabe der Wiffenfchaft, nur haben fie weniger voreilig das 
Spfiem der wahren Wiffenfchaft wirklich zu Stande gebracht zu 
haben geglaubt. 
**) Ethik, herausgeg. von Schweizer, $. 57. 
*6%) 6. 60. 
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ihren Gegenſtand ſo ſehr, als irgend eine andere, aus der gege— 
benen Wirklichkeit erhalten, geſetzt die Faſſung und Behandlung 
deſſelben ſei ſehr verſchieden von derjenigen gewöhnlicher Empi— 
riker. Es wird auch niemand eine Sittenlehre a priori conſtrui— 
ren können. Selbſt die ſogenannte Metaphyſik der Sitten bei 
Kant war mehr eine der empiriſchen als der rein aprioriſchen 
Seite angehörende Abhandlung. Und jederzeit wird namentlich 
auch die am ſtrengſten ſpeculative Rechtslehre, obſchon dieſelbe 
nach unſerer Meinung eine vom Geſchichtlichen unabhängigere 
Behandlung leidet, als Schleiermacher und gewiſſe Rechtephilos 
fophen zugeben wollen, ihren Gegenftand großen Theild aus dem 
Gebiet der Erfahrung aufnehmen müffen. 

Wohl wird es zwar einen „Anfang von Allem” geben für 
ben, ber dazu gelangt wäre, einen Anfang wie des Seins, fo 
auch des Denfens und Erfennend, von welchem, wer an „Alles 
fih halten” fönnte, „was mit jenem zufammenhängt”, fortgehen 
möchte, fo daß aus einem höchſten Begriff, einem wahrhaft erften 
Anfang oder Prineip der Erkenntniß, alle andern Momente des 
vollendeten Wiſſens ih entiwideln, und das Syftem der Gedans 
fen durchaus entfprehen würde dem Spftem des Seins. Diefe 
Idee des vollendeten Wiſſens, welches Tegtere noch etwas Ande— 
res märe, ald was für den Menfhen etwa das höchſte Wiffen 
oder die erite Philofophie oder Wiſſenſchaft genannt wird, möch— 
ten wir nad der angeführten Platonifhen Andeutung nie ganz 
aus dem Auge verlieren. Allein wir glauben, nur für den ab— 
foluten oder göttlihen Geift fei die Wirflichfeit eines ſolchen 
Wiſſens möglich, nicht für die endlichen Geifter. Die Iette und 
leerfte Abftraetion eined dem Nichts gleichzufegenden Seins, oder 
gar der bloße Allgemeinbegtiff des Anfangs, ift kaum dieſer 
wahrhafte Anfang von Allem, ebenfowenig als das nicht ſowohl 
aus ſolchem Anfang entwidelte, als vielmehr nad) ſolchem Anfang 
unter Herbeiziehung eines nicht darin enthaltenen Inhalts, zu— 
fammengefeßte Syftem des von Plato indicirten Fortgangs mäch— 
tig gewefen if. Schwerlih würde auch, wie fhon oben bemerkt 
worden ift, felbft in einem ſolchen Wiffen Apriorifches und Apoftes 
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riorisches auseinander fallen, oder nur ein Unterſchied diefer Art 
ftattfinden. Des „finnlih Wahrnehmbaren” würde biefes Wif- 
fen, nad) der platonifchen Forderung, ſich nicht eigentlich „bedie— 
nen”, fondern „der Ideen“ d. h. ed würde in höherer inteller= 
tueller Berhätigung fortfchreiten. Aber es würde „herabſteigen“ 
eben „zum Ende’, zu dem Befonderften und inzelften, und 
diefes nicht weniger als dad Allgemeinfte erfennen nach feinem 
Verhältniß zu Allem, in einer einzigen eben fo fehr fchauenden 
als begrifflihen Erkenntniß. 

» Eine vollfommene Ausſcheidung und Auseinanderhaltung des 
Apriorifhen und Apofteriorifchen würde faum im vollendeten 
Wiffen Platz finden: jedenfalls treffen wir fie bisher noch nirgends 
an im werdenden Willen, und fie wird nicht leicht zu Stande 
fommen, Die Deutfchen find zwar geneigt, nur danı eine Ab- 
handlung als eine im eigentlichen Sinne des Wortes philofopbifche 
anzuerfennen, wenn die Erkenntniß nicht auf der Erfahrung bes 
rube, die Darftellung nicht nad Indieationen der Wahrnehmung, 
fondern nach innerlicher Denknöthigung verlaufe. Und wirklid 
wurden zu allen Zeiten und unter den verfchiedenften Bölfern die— 
jenigen Abhandlungen vorzugsweife für pbhilofophifh gehalten, 
welche in höherm Grade diefer Forderung Genüge thun. Allein 
wenn aud auf diefe Weile das Philoſophiſche dem Begriffe nad 
ſcharf beftimmt und von dem nicht zur Philofopbie gehörenden 
ausgefchieden würde, fo bliebe doc in der Wirklichkeit die Ver— 
mifchung beider Elemente, und man müßte erklären, eine fireng 
philofophifche Abhandlung fei noch gar nicht zu Stande gefom« 
men, was die Philofophen nicht gern zugeben würden. Man wird 
ed alfo, wie mit der Ausfcheidung des Aprivrifhen und Apoſte— 
riorifchen, fo auch mit der Abgrenzung des Gebietes der Philoſo— 
phie noch fernerhin mehr oder weniger im Unbeflimmten belaffen 
müffen. Je mehr eine Betradytung ihren Gegenftand nur in der 
Aeußerlichkeit feiner unmittelbaren Erſcheinung faßt, defto weniger 
ift fie willenichaftlih und philofophifh, obſchon es dabei niemals 
ganz an allen apriorifchen Elementen fehlen wird. Und jemehr 
umgefebhrt in tieferem und umfaffenderem, begrifflich fi geftalten- 
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dem, dialektiſch fortfchreitendem Denken das Innere der Sache 
und der höhere Zufammenhang erfaßt wird, deſto höher ift bie 
wiffenfchaftlide Bedeutung der Unterfuhung, deſto mehr wird 
diefe eine philofophifche zu heißen verdienen; niemald aber wird 
man fi) beim entfchiedenften Vorwalten des Apriorifchen ganz 
des Apofteriorifchen entichlagen können. 

Indeſſen möchten wir keineswegs vorſchlagen, alle Unterſchei— 
dung dieſer Gebiete aufzugeben. Die im gewöhnlichen, ſo eben 
angedeuteten, Sinn empiriſch gehaltene Betrachtung, wie wichtig 
ſie als Vorarbeit ſei, hat für ſich noch gar keinen wahrhaft 
wiſſenſchaftlichen Werth, und auch würde es nicht zuträglich ſein, 
was zur begrifflichen Faſſung des Allgemeinen gehört, jeweilen 
nur bei gegebenen Anläſſen in die Betrachtung des Beſondern 
und Einzelnen einzuſchalten. Für ung iſt eine Theilung der Arbeit 
unerläßlich. In der nämlichen Betrachtung vermögen wir nicht, 
die finnlih anfhaulide Außenfeite der Dinge genau zu beobach- 
ten, zu faffen und zu befchreiben, und zugleich in angeftrengteftem 
Denfen in dag Innere der Sache hineinzudringen, zum Allgemeis 
nen ung hinauf zu ſchwingen. Selten ift ein und derfelbe Geift 
zu beiden Gefchäften recht geeignet, und wenn er ed wäre, fo 
vermag menſchliches Bewußtfein fie nicht in einem Moment zu 
umfaffen und ungeſchieden mit Erfolg zu betreiben, 

Wır find es mithin ganz zufrieden, daß man das Empirifche 
und das Apriorifche in der Bearbeitung der Wiffenfchaft möglichſt 
auseinanderhalte, obgleich im objectiven Sein beide in einauder 
find, und aud das vollendete Wiffen fih nicht in zwei ſolche 
Hauptabtheilungen zerfällen würde. Und zwar möchten wir nicht 
nur in der Abhandlung der einzelnen Doctrinen in einem foge- 
nannten veinen Theil das Apriorifche oder Speculative zu feinem 
Rechte fommen laffen, und in einem angewandten das Apofterios 
rifche, oder, wie fonft 3. B. in der Pſychologie üblich war, eine 
rationale und eine empirifche Doetrin unterfcheiden. Auch würde 
es nicht genügen, nur in Einleitungen und in Lehrfagweife einge— 
ſchalteten Erörterungen die allgemeinen Anfihten und fdhärfern 
Begriffsbeftimmungen zu entwideln, und die höhern Beziehungen 
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des einzelnen Gegenftandes nachzuweiſen. Vielmehr ſcheint es 
das Angemeflenfte, in einer allgemeinen Wiffenfchaft, nenne man 
diefe nun erfte Philofopbie, Dntologie, Logik, Dialeftif, oder wie 
man will, die allgemeinften und höchſten Gedanfen, die höchfte 
Faffung des Gefammtgegenftandes alles Erfenneng, die Princi— 
pien aller befondern Wiſſenſchaften abzuhandeln und zu beftims 
men und zwar, wenn es möglich ifl, in einem Zufammenbang, 
ber jeder auf das empirische Gebiet hinübergreifenden Unterfuhung 
ihre Stelle im Geſammtorganismus des menschlichen Wiffens an— 
weife. Dann würden die Wiffenfchaften, welche die befondern Ge— 
biete des Seienden zu ihrem Gegenftande haben, an diefe erſte Wife 
fenfchaft ſich anfchließen, ihre Anfänge fih von diefer an die Hand 
geben laffen, und auch in ihrem Kortgange jedes Moment nad 
ben in jener entwidelten allgemeinen Denkbeftimmungen auffaffen. 
Db man die befondern Wiffensabfchnitte, im Gegenſatz zu jener 
allgemeinften, reale Wiffenfchaften nennen folle, mag weiter unten 
noch unterfucht werden, Der empirifche Charafter würde jeben- 
falls in ihnen vorwalten, wie in der erften und allgemeinften 
Wiffenfhaft der apriorifhe. Und das ganze Gebiet des mehr 
befondern Wiſſens wird auch fernerhin am richtigften abgetheilt wer— 
ben in die zwei Hauptabfchnitte der Natur: und der Geilteds 
wiſſenſhaft. Demnady würden wir, obfchon wir das gänzliche 
Auseinanderfallen des Apriorifchen und Apofterioriihen nicht ans 
erfennen, weder im Wiffen noch im Sein, doc) feithalten an jener 
Eintheilung des menfhlihen Wiſſens, welche feit der erften be: 
deutendern Wiffenfchaftsentwidelung bei den Griechen ſich bie 
auf unfere Zeit am meiften in Anfehen erhalten hat. 

Die frühere Metaphyſik, auch diejenige, weldye bereits einen 
mannigfaltigern, wenigftens einen georbnetern Inhalt aufzuwerfen 
hatte, als die bei Ariftoteles mit diefem Namen benannten Unters 
fuchungen, machte fo hohe Anſprüche noch nicht, fondern beftand 
in nicht viel Anderem, als in Beftimmung einzelner allgemein- 
fter Begriffe und Grundfäge nad der Weife des jeweiligen, 
oft nicht fehr tieffinnigen, verftändigen Denkens. Seit Fichte aber 
bat man fi allerdings zu ſolchen Unternehmungen angefchidt, 
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Fichte mit feiner Wiffenfchaftslehre, dann die verfchiedenen feits 
herigen Bearbeiter der Logik und Dialeftif, Ontologie, Metaphy— 
fif oder negativen Philoſophie, alle diefe ftrebten nad) einer folchen 
allgemeinften Wilfenfchaft. Hier ift nicht der Drt, zu unterfuchen, 
wie nabe jede diefer Unternehmungen ihrem Ziele gefommen fer. 
Erreicht ift daffelbe wohl noch nirgende. Sonft würde zwar nicht 
nothivendig die allgemeine Anerfennung des richtigen Syſtems 
ſchon zu Stande gefommen fein, die einander drängenden abſolu— 
ten Syfteme würden fi) aber doch faum, am wenigften, wie oft 
gefchieht, in einem und demfelben Kopfe, einander verfchlingen, wie 
die Kühe in Pharao's Traumgefiht, fo daß im gegenwärtigen 
Augenblid feine diefer Philofophieen fo vecht feft ſteht, weder von 
den fetten nod von den magern, 

MWir befinden ung eben immerfort nody nicht auf dem Stand» 
punfte des vollendeten, fondern vielmehr nody erft mitten, oder 
wahrfcheinficdy unterhalb der Mitte, im werdenden Wiffen. Da: 
ber fann die erfie Philofophie, oder die Wiſſenſchaft der allges 
meinen Begriffe und Grundfäge nody nicht vollendet fein, fo 
wenig als die fogenannten realen Wiffenfchaften. Nur im abfolut 
vollendeten Willen, deſſen dee wir oben anzubeuten verfucht 
haben, würde in und mit allem befondern Wiffen auch das ges 
ſchloſſene und organifc gegliederte Syftem der allgemeinen Bes 
griffe zu Stande gefommen fein, Dem menfclichen Geifte ift 
nun einmal die Stellung angewiefen, daß für ihn und von ihm 
das Wilfen auf vielen Seiten, von vielen Punkten aus zugleid) 
bearbeitet werden muß, wo dann die Arbeiten jeder Seite, alfo 
in Hinfiht auf diefen allgemeinften Gegenfaß, die der aprioriſchen 
und der apofteriorifchen, ſich ftetd auf einander zu bezichen, jede 
für ihre Mängel die Ergänzung von der andern zu erwarten 
haben, und da auf jeder Seite immer von neuem aud Mißgriffe 
geſchehen, bei der fefteften Ueberzeugung, bleibenden Wahrheits⸗ 
gehalt zu befigen, doch nirgends definitiv abgefahloffen werden 
kann big zur legten Bollendung alles Wiffens, mit welder denn 
wohl auf allen Punkten zugleich noch die Durchgreifendften Berich⸗ 
tigungen eintreten würden, 
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Diejenigen Geifer und Thätigfeiten find im Allgemeinen als 
die willenfchaftlichern und bedeutungsvollern anzufehen, welche fich 
vorzugsweife bewegen in der Sphäre des begrifflihen Erfaffene 
der allgemeinen Wefensbeftimmungen. Allein gefegt auch das 
Allgemeine werde nicht unmittelbar im Gegebenen aufgefunden, 
fo wird doch der nad der Erfenntniß ringende Geift fidy nie 
abfehren und losmachen dürfen von der in möglichft forgfältiger 
Anſchauung aufzufaffenden Wirktichkeit, über deren nächfte Gegen- 
wart zwar immer binausgegriffen, auf die aber eben fo fehr 
immer auch zurüdgefchaut werden muß. Um an einem beftimm- 
ten BBeifpiele unfere Meinung deutlich zu machen, möchten wir 
fagen, von den zwei unzweifelhaft größten wilfenfchaftlihen Gei— 
ftern des Alterthums fei Plato derjenige, in welchem das wiſſen— 
Ihaftliche Streben den höhern und genialern Aufſchwung genoins 
men babe, Ariftoteles jedod der, welcher zur wirfliden Heritel- 
lung eines realen Wifjens die richtigern Pfade erfolgreicher ge- 
wandelt fei. 


In der neueften Zeit ift befanntlid von Schelling und Weiße 
geltend gemacht worden, das Reinaprioriſche fei nur ein Negatie 
ves. Es wird auch feiner weitläufigen Entfchuldigung bedürfen, 
dag wir diefe Sade bier nochmals zur Sprade bringen; denn 
über die Schelling'ſche Unterfcheidung einer negativen und pofitis 

ven Philoſophie ift feit der Abfaffung jener früher in der Zeit: 
fchrift erſchienenen Abhandlung einiger Aufihluß gegeben Bern 
obſchon noch immer nicht genügender, 

Schon ehe der Schleier, welcher die Neu: Scelling’fche Lehre 
feit Decennien verbülft, einigermaßen gelüftet, und die von ihrer 
Borgängerin, ald der negativen, ſich unterſcheidende pofitive Phi— 
loſophie wenigftend in abgeriffenen Fragmenten, wie die vom 
Winde herum getriebenen Blätter der eumäifchen Sibylle, mitge- 
theilt wurde, ift, feit dem Platonifchen Sophiſten, oft von der 
Bedeutung des Negativen in ber Philoſophie die Rede gewefen. 
Doch faum je ganz in dem Sinne, wie ed jest damit gemeint 
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zu fein ſcheint. In der Weißefhen Metaphyfif wird (S. 19) 
der Öegenftand der Metaphyſik ausdrücklich beftimmt als ein 
zwar „schlechthin Nothwendiges, nicht nicht fein und nicht anders 
fein Könnendes, aber in diefer feiner Nothwendigfeit, in diefem 
feinem unbedingten Sein dennoch Nichtfeiendes, ein zwar Seien: 
des, aber Wefenlofes und Unwirflihes, ein feiendes Nidt- 
fein.” Und nah Scelling hätte Die reine Bernunftwiffenichaft, 
welde die nur negative Bhilofophie fein foll, zu ihrem Gegen: 
ftande „den Inhalt alles Seins, aber nur als Möglichkeit, nicht 
als Wirklichkeit“ — fie enthält „die aprioriihen Begriffe der 
wirklich exiftivenden Dinge; fie ift die Wiffenfchaft der Begriffe ; 
und wie die Philoſophie es nicht mit dem Wirklichen zu thun 
bat, fo ift fie audy unbefümmert um daffelbe” *). 

Wir wollen ung aud nicht etwa erlauben, den Ausdrud 
„Seiendes Nichtfein” des offenbaren Unfinns anzuflagen. Die ' 
Eleaten zwar machten Ernft mit dem Nichtfein, ihnen war ed 
ein durchaus Nicytfeiendes, Nichtiges. Plato hingegen will eben 
fo ernftlih dem Nichtfeienden in einem gewiffen Sinne das Sein 
zufchreiben. Es finder jedod ein ungeheurer Unterſchied ftatt 
zwifchen der antifen und der allermodernften Bedeutung - diefer 
Ausdrüde. Sowohl Plato als die Eleaten faßten das durch 
Denfen Erfennbare, Ueberfinnliche als das Wahrhaftfeiende, das 
Sinnlihwahrnehmbare hingegen als wenigftens in Vergleichung 
mit jenem Nichtfeiendeg, fo aber, daß die Eleaten mit unerfchrodes 
nerer Hartnädigfeit des pbilofophirenden Raiſonnements, als 
faum je die neuern Sdealiften, die Realität der Sinnenwelt be— 
firitten, alſo in feiner Weife ein Nichtfeiended zugeben wollten, 
Plato dagegen dem Sinnlihen, obſchon es nicht das Wahrhafts 
feiende fei, doc eine gewiſſe Theilbaftigfeit am Sein zugeftand, 
vermiöge welder er von einem Sein des Nichtfeienden auf Dies 
jem Gebiete reden fonnte **). Diefes neuefte Negative, Nichts 
feiende, Unwirkliche aber foll gerade umgekehrt das, als nicht 


*) ©. 224 der Paulus’fchen Schrift, 
**) Rep. V. 478 — 480. 
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nichtfein Könnendes, aller wirklichen Eriftenz zu Grunde Liegende 
fein, dasjenige, welches in dem Seienden fchlechterdings und un— 
bedingt nothwendigerweije enthalten fein müffe, damit das Seiende 
ein Seiended und nicht ein Nichtfeiendes fei *). So tft das 
Ovrwg Gv zum un ö» geworden, und umgekehrt. Doch aud dieß 
möchte eine Fortentwidelung der Bhilofopbie fein, wie manche 
andere. Wir wollen aud nicht über Worte ftreiten, fondern die 
Sade in's Auge faſſen. Und dem gemeinen Bewußtiein, wenn 
ed nur nicht zu fehr ſcheu geworden ift über den unerhörten 
Worten vom feienden Nidhtfein, dem Seienden, aber Wefenlofen 
und Unwirflichen, empfiehlt fih wohl eben fo fehr die Lehre, nach 
welcher Mathematif und Metaphyſik es zu thun haben follen mit 
notbivendigen Begriffen, nicht aber mit Wirflichfeiten, als bie 
andere, welche den Gehalt der abftracteften Gedanfen als das 
einzig wahrhaft Seiende, die concrete Wirklichkeit aber als nicht 
feiend darftellt. In beiderlei Weiſe fann allerdings nicht ganz 
finnlos von einem nicht durchaus nichtigen Nichtſein geſprochen 
werden. Es fragt ſich jedoch, ob diefe Ausdrüde bei Alten und 
Neuern glüdlih gewählt feien. 

Die, welche jegt der reinen Bernunftwiffenfchaft das Nicht: 
wirfliche, Nichtieiende zum Gegenftande geben wollen, reden zu— 
weilen fo, daß man glauben follte, fie machen wirklich Ernſt mit 
dem Worte vom Nichtfeienden, Dieß ift indeſſen Feine fo leichte 
Sade. Ein älterer Metaphyfifer fagte: nihil cogitamus, cum 
plane non cogitamus. Und der Mann hatte fo Unrecht nicht. 
Es gibt allerdings in unferm Borftellen des Nichtfeienden, Nich— 
tigen genug. Jede willfürlide oder unwillfürlihe Phantafievor: 
ftellung, jedes unrichtige Urtheil ift ein Denfen oder Borjtellen 
des Nichtfeienden. Und überhaupt gedenfen wir nicht dem Nega— 
tiven alle reale Bedeutung abzufprechen. Meiſtens aber, vielleicht 
in gewiſſem Sinne fogar beim irrthümlichen Urtheilen, würde fich 
bei genauerer Unterfuhung erzeigen, daß dem Nichtſein auch noch 
Sein beigemifcht fei, daß jenes an diefem hafte, davon gewiſſer— 





) Weiße, Metapp. 18. 19, 
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maßen gehalten und getragen werbe, Die wirflihe Erfenntniß« 
thätigfeit jedenfalls hat es wohl immer in viefem oder jenem 
Sinne mit dem Seienden zu thun, Die Säge der ehemaligen 
Metapbyfif: non entis nulla sunt praedicata; non entis nulla 
est scientia — enthalten wohl eine eben jo bleibende Wahrbeit, 
als viele Ausfprühe der neuern Metaphyſik. Auch jetzt noch 
verlohnt es fi, zu erinnern an die VBerfe des Parmenides: 

7 0 vis onx Eorı 5 wol WE yoswv Eorı un slva, 

nv 67 Tov ypalu naransıdEea Euuev' arapmor. 

oUTE yap av yroims Toys um £0v, ov yap ayıxror, 

vUTE gpaoaıs. — 4 | 
Nicht ohne Grund erflären fie das Nichtfeiende fofort wiederum 
für feiend, fonft würden fie es nicht erfennen, noch erfaffen, Feiner 
würde es nur recht ausfprechen fünnen. Aber vielleicht ift das 
doch immer noch Seiende Fein eigentlih Nichtfeiendes, das im 
Ernfte Nichtfeiende hingegen gar nicht feiend. Schwerlid wird 
dem Negativen, Nichtfeienden die Bedeutung zufommen, die man 
ihm geben möchte, 

Schelling foll gefagt haben: „Das Nichtfeiende, das, was 
nicht das wahrhaft Seiende ift, muß ald auf gewiffe Weife feiend 
erfannt werden. Dieß ift dev Gegenjtand des Sophiften Platog, 
ber ein Weihegefang zu höherer Wiffenfchaft iſt“ *). Wenn der 
Ton gelegt wurde auf den Sat: was nicht das wahrhaft Seiende 
ift — fo wird gegen dielen Ausſpruch nicht zu ftreiten fein. Der 
Platoniſche Sophiſt jedoch iſt auf feinen Fall der paſſendſte Weihe- 
gelang bei den Weihen zu den Myiterien der neueften negativen 
Philoſophie. 

Plato widerlegt allerdings die eleatiſche Lehre, welche dad 
Negative, Nichtfeiende auf Feine Weife anerfennen wollte. Nicht 
wie anderwärts vindieirt er bier bloß dem Sinnlichen cine Theil: 
baftigfeit am Sein, vermöge welder es, obgleidy nicht wahrhaft 
feiend, doch gewiffermaßen ſei; fondern auf die feharfiinnigfte 
Weife, wie es beim damaligen Zuftande der wifjenfchaftlichen 





*) ©. 546 bei Paulus, 
Zeitſcht. fe Philoſ. u. ſpet. Theol. XIV. 16 
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Bildung wohl geſchehen Fonnte, weift er nad), daß auf dem Ge— 
biete des Begriffe, des im wahrhafteften Sinne des Worte Seien- 
den, neben dem Einen zugleih eine Mehrheit, neben dem Sein 
auh das Nichtſein anerfannt werben müffe, „daß fowohl das 
Nichtfeiende in gewiſſer Hinficht ift, ald aud das Seiende wie- 
derum irgendwie nicht it” *) So wie er den Begriff bes 
Seienden fchärfer zu denfen, zu einer genauer beftimmten, ine 
baltsvollern Erkenntniß deflelben zu gelangen fucht, ftellt ſich ihm 
eine Mehrheit von Begriffen ein, von denen die mehreften in 
Miſchung und Gemeinfhaft mit einander treten, jeder indeffen 
fortwährend, wenn aud Theil habend an andern, felbft nicht 
ift, was die andern, alfo das Nichtfein an fi bat. Hiervon 
macht aud das Sein felbft feine Ausnahme. „Auch das Seiende 
ih, wiefern Das Uebrige iſt, fofern felbft nit. Denn indem es 
jenes nicht ift, ift es felbft Eins, das unzählig viele Uebrige aber 
ift es nicht” *). Nicht von ferne jedoch denft Plato daran, das 
ganze Spftem der Ideen oder Begriffe als Nichtfeiendes darzu— 
ftellen. Die Ideen find ihm ftets das im wahrbafteften Sinn 
Seiende. Was er im Sopbhiften nachweiſt ift, abgefehen von der 
Polemik gegen die Eleaten, nichts twoefentlih Anderes, ald was 
der befunnte Eat ausdrüdt: omnis determinatio est negatio, 
wobei das determinatum an ſich als Pofitives und Seiendes ges 
faßt wird. Ausdrüdlich fagt er: „Wenn wir Nichtfeiendes fagen, 
fo meinen wir nicht ein Entgegengefegtes des Seienden, fondern 
nur ein Verſchiedenes“ ***). Die Berfchiedenheit ift ihm 
der höhere Allgemeinbegriff, unter welden auch das Nichtfeiende 
gehört, und „nur vermöge diefer feiner Natur darf man vom 
Nictfeienden herzhaft fagen, daß es, ähnlich wie das Nichtgroße, 
Nichtſchöne, war und ift, mitzuzählen als ein Begriff unter das 
viele Seiende, feinem andern nachftehend in Abfiht auf das 
Sein” **5*). nd ganz diefer Beftimmung gemäß, nach welcher 


*) ©. 241. 
“n) ©. 357. 
2) ©. 257. 
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dad Negative, Nichtfeiende nur ein beziehungsweife Nichtfeiendes 
it, wird aud das am auffallendften Nichtige und Nichtfeiende, \ 
nämlich die falfche Rede, gefaßt, ald „ausfagend Geiendes zwar, 
nur verfchieden von dem Seienden in Bezug auf das Subject, 
von dem ausgefagt wird” *), fo daß alfo auch bier das Nicht— 
feiende fein und haften würde am Geienden. 

Der Inhalt diefer neuen negativen Philofophie ift allerdings 
ein Negatives in dem Sinn, wie Plato das Sein des Nichtfeien- 
den nacdweift, nämlich, er ift ein Anderes, Verſchiedenes gegen 
das Erfahrungsmäßig-Wirkliche gehalten, aber nicht weſentlich 
anders, als jeder beftimmte Begriff, jedes beftimmte Sein gegen 
alle übrigen Begriffe und Wefen ein Verfchiedenes ift, nicht Mi 
was die übrigen, alfo ein Nichrfein an fich bat. 

Bei allem ernftlihen Denken will man mit Seiendem zu 
thun haben, und bei allem wirffiden Erkennen hat man ed mit 
Seiendem zu thun. Die Gtleichfegung des abftracten Seins und 
des Nichts in der neuern Metaphyſik ift allerdings nicht unrich— 
tig, aber nur, weil hier das Nichts nicht das dem Sein ſchlecht— 
hin, fondern das dem beftimmten Sein Entgegengefeßte if. Ges 
banfen, denen eine wirkliche Wahrheit zufommt, entfpricht wohl 
überall ein reales Sein. Eine Erfennbarfeit und Wahrheit fann 
es nur geben vom wirklich Seienden. Und es ift nicht bloß eine 
bypotbetiiche Wahrheit, etwa in dem Sinn, wie denn Weiße und 
Scelling dem Negativen diefe Bedeutung zufchreiben, daß, wenn 
ed etwas Wirflihes gebe, ed die in den metapbyfiichen Cund 
mathematifhen) Begriffsbefiimmungen ausgedrückten Beftimmts 
heiten an fi tragen müſſe; fondern dem wirklid wahren Gedan— 
fen entfpricht nothwendig fofort ein Sein, deſſen Begriff und 
Ausdrud es if. Wäre nicht wirklich ein foldes Sein, fo würde - 
auch den Gedanken feine Wahrheit zufommen. Sie haben ihre 
Wahrheit einzig darin, daß fie geiftiger Ausdrud eines Seins 
find, fonft wären fie ja nichts als leere Träumereien. Die Bes 
griffsbeftimmungen der Metaphyfif und Mathematik, bei denen 
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man fih durchaus nicht darum befümmern fol, ob ihnen etwas 
Wirkliches entipreche, werden doch wohl Begriffe fein von Be— 
flimmtbeiten des Seienden. Man würde fie, zum Theil wenig— 
ftens, Gefege nennen dürfen. Das Gefeb aber wird nun bald 
felbft auf dem etbifchen Gebiet, gefchtweige denn auf dem phyfica= 
lifhen, niemand vom Sein abfchälen wollen. Bielmehr ift das 
Gefeg überall nicht3 Anderes als die allgemeine, durchwaltende 
Wefensbeftimmtheit des Seins, deſſen Gefeh es if. Den Bes 
griffsbeftimmungen und allgemeinen Grundfägen der Metaphyſik 
fommt entweder feine Wahrheit zu, was überall der Fall ift, wo 
fie irrthümlich gefaßt und ausgedrüdt find, oder eine ganz eigent= 
lih pofitive Wahrheit, in ähnlihem Sinne, wie den allgemeinen 
Sätzen der fogenannten realen Wiffenfchaften. Drüden fie das— 
jenige aus, was „in dem Seienden ſchlechterdings und unbedingt 
nothwendiger Weife enthalten fein muß, damit das Seiende ein 
Seiendes und nicht ein Nichtfeiendes ſei“; fo find fie eben der 
Ausdruck des wahrhafteften pofitiven Seins, fo dag man ber 
Ontologie noch fernerhin ihren Namen nit nur per antiphrasin 
zu geben hat, 

Die metaphyfifhen Wahrheiten umfaffen aber nur die allge- 
meinen Beftimmungen des Seienden, mit Abftraction von allem 
befondern Sein. Inſofern gewinnt das in den höchſten Katego— 
rieen Gedachte eine gewiſſe Aehnlichfeit mit dem abftracten Nichts, 
da bei ihnen, ähnlich wie bei dieſem Begriff, von ber concreten 
Beftimmtheit abftrahirt wird. Doc ift die Abſtraction, allfällig 
den abftracten Begriff des Seins ausgenommen, nicht fo volle 
ftändig, vielmehr erhält das Allgemeine in den verfchiedenen, aud), 
nah dem Platonifchen Ausdrud, manderlei Mifchungen und Berbins 
dungen unter einander eingehenden Kategorieen mannigfaltige Ber 
ſtimmungen, und dadurch die abſtracte, angeblich negative Wiſſenſchaft 
einen reichen, gediegenen Inhalt. Und auf Feiner Stufe der meta— 
phyfifchen Begriffsentwidelung begründet die vergleichungsweife 
Adftractheit und Leerheit diefes Wiſſens einen Gegenfag pofitiver 
und negativer Philofophie, wie man zu ftatuiren angefangen bat, 
Im X. Bande der Zeitfehrift ift, und in der Hauptfache ohne 
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Zweifel ganz richtig, gefagt worden: „Es gibt in der Philofophie 
fein bloß apriorifches Erfennen, wo, wie in der Mathematik, die 
notbwendigen Bedingungen oder Formen an fi) zufälliger Dinge 
unterfucht werben. Ueberall hat fie das Neale in feinem allge— 
meinen und nothwendigen Wefen zu erfennen, wie es aus diefem 
Weſen (Inhalte) ſich feine ſpecifiſche Form in beftimmter Erfchei- 
nungsweile gibt. Der Inhalt der Metaphyſik ift ſchon von An- 
fang mehr als bloße Form”. - Wir möchten jedoch unfern durch— 
greifenden Poſitivismus noch etwas weiter durchführen, und nicht 
einmal zugeben, daß bie Mathematif nur nothwendige Bedingun: 
gen und Formen an fich zufälliger Dinge zum Gegenftande habe. 
Die Grundfäge und Grundbegriffe der Mathemarif find, obſchon 
fie fih dem Bewußtſein zunächſt fo darftellen mögen, keineswegs 
nur „leere, wejenlofe, unwirkliche Schemen, deren Sein nur darin 
beftebt, daß es Form und Geſetz eines andern Seienden ift, ohne 
aber in irgend einem Sinne für fih weſenhaft und wirklich zu 
fein” *). Freilich rein für fih, abgetrennt von allem concreten 
Sein, möchten wir ihnen fein Sein vindiciren, aber verhält es 
fi nicht ebenfo mit allen Allgemeinbegriffen in jeder fogenannten 
realen Wiffenfhaft? Die Schwere, die Dichtigfeit, die Güte, die 
Liebe find für fih, losgetrennt von allem Schweren, Guten ır. 
ebenfalls nur leere Abftractionen, haben aber ihre höchſt ‚reale 
Wahrheit darin, daß fie die Begriffe realer Wefensbeflimmtheiten 
find. Die Grundfäge der Mathematik find eben die Gedanfen 
allgemeiner Gefege des Räumlichen und Zählbaren, die auf Ver— 
anlaffung, einzelner Erfcheinungen zum Bewußtfein Fommen, ohne 
darin eingefchloffen zu fein, ähnlich wie die allgemeinen Gefete 
auf dem Gebiete der Naturwilfenfhaft und Ethik. Ya es erifti- 
ren wirklich 3. B. die Dreiede überall, wo fie gedacht werben 
fönnen, realiter ald Berhältniffe des in folcher Beziehung zu ein- 
ander ftehenden Räumlichen, gefegt es feien Feine finnlihd wahr: 
nehmbaren Linien gezögen. Selbft von den Subftitutionen und 
zufälligen Anſichten 2c. gilt dieß in gewiffem Sinne, denn fo wie 
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ſie eine Wahrheit enthalten, iſt ein reales Verhältniß räumlichen 
und zählbaren Seins darin ausgedrückt, obgleich, wo eine beſtimmte 


Aufgabe fo oder anders gelöft werden kann, das von einem be= 
fimmten Subject gewählte Verfahren für die objective Sade 
gleichgültig ift. 

Herr v. Schelling fcheint wirklich ein negatives Abfolutes 
zu lehren, wovon ſich der Herr Herausgeber, als er zum erjten 
Mal in der Zeitfehrift dieſe Sachen zur Sprade brachte, nicht 
reiht überzeugen Fonnte, Ueber die allmählige Fortentwidelung 
ber Schelling'ſchen Lehre dürfen wir und hier fein Urtheil erlau— 
ben, wie fie denn überhaupt noch nicht zur Beurtheilung vorliegt. 
Das jedoch liegt am Tage, daß, wenn aud die Anfänge der 
jegigen WVotenzenlehre fi in den vor 40 Jahren erichienenen 
Schriften Echellings nachweifen laffen, doch in Hinſicht auf poſi— 
tive und negative Bedeutung der Lehrſätze ſich ſeine Meinung 
ſehr geändert hat. Vielleicht werden wir mit der Zeit noch in 
manchem Stücke genöthigt, die Schelling'ſchen Lehren anzuerken— 
nen. Die Richtigkeit dieſer für das erneuerte Syſtem fo grund⸗ 
wichtigen Unterſcheidung in poſitive und negative Philoſophie je— 
doch werden wir wohl nie zu faſſen vermögen. Und gerade nach 
der Art und Weiſe, wie er ſich über das Verhältniß von a priori 
und a posteriori ausfpricht, fcheint es, eine negative Philoſophie, 
als Wiffenfchaft der reinen Begriffe alles Seins, werde er, ge— 
trennt von der pofitiven, nicht auszuführen im Stande fein, 

Er fagt von Hegel, diefer habe fih durd feine Faſſung bes 
logifhen Fortgangs als eines realen eine Yaft auferlegt. Nur 
nach demjenigen zu urtheifen, was bisher über die neue Lehre 
befannt geworden ift, möchte man zweifeln, ob er felbft in leich— 
tem und geradlinigem Fortfchritt fich vorwärts bewege, und nicht 
ebenfalls unter der Laſt feiner frühern Lehre, die er doch nicht in 
wackerm Entfchluffe zu widerrufen und abzufchütteln vermag, müb- 
fam fi bin und berwende, Nach den befannt gewordenen 
Borlefungen kann man der vorausgeſchickten negativen Philofophie 
beinahe nur die Bedeutung einer einleitenden, ausgehend vom 
allgemeinen wiffenfchaftlihen Bewußrfein im Anfang. des Jahr: 


* 
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hunderts zu dem objectiven Anfang der Erkenntniß aufſteigenden 
Vorunterſuchung zuſchreiben. Und es iſt ſchwer einzuſehen, wars 
um, wer auf dem Wege dieſer Unterſuchung bei dem Abſoluten, 
als dem am Ende als das Freie und Geiſtige ſich Ergeben— 
den, angelangt wäre, nicht nach jener Platoniſchen Weiſung nun 
umkehrend und von oben herabſteigend im Weſentlichen alſo verfah—⸗ 
ren könnte, wie Schelling, ohne daß ihm eine ſolche Entgegen— 
feßung von negativer und pofitiver Philofopbie im Traume einfallen 
würde, Als „Einfchritt und Anlauf, um zum Anfang von Allem 
zu gelangen“, würbe der frühern Philofophie immer eine Bedeu— 
tung bleiben. Auch für Weiße ſcheint die Gegenüberftelung des 
Negativen und Pofttiven nicht die Vortheile zu gewähren, bie er 
fih) davon verfpridt. Es foll auf diefe Weile das Syſtem der 
Nothwendigfeit überwunden und dann die Real-Philoſophie als 
Syitem der Freiheit ausgeführt werden. Das Wahrhaftfeiende 
foll als dag Freie in die negative, als foldhe aber im aller» 
firengiten Sinne des Worts nothwendige Form bereintreten und 
fich in ihr fpecificiren. Wie ſteht es aber um die Freiheit des 
Pofitiven, wenn doch, nah Weißes beftimmtem Ausdrudf, das 
ſchlechthin nothwendige, nicht nicht zu Denfende, die dem Realen 
einwohnende Borausfegung dieſes Legtern fein foll, aus ber es 
fi zum Dafein beftimme, und an die ed demnach wohl fortwäh- 
rend gebunden bleibt 2 

Diefe Wendung, nad welcher den metaphyſiſchen Gedanfen 
eine bloß negative Bedeutung zugefchrieben wird, ift gewiß eben 
fo unfrudtbar, wie wunderlich und an fich felbft unrichtig. Aus 
dem Begriff ift freilih dad Sein nicht „herauszuklauben“, und 
das Denken ift nit an fich felbit alles Sein. Doch ift ed mit 
biefem in den realſten Rapport gefegt, und wenn ed ſich nicht 
als ein durchaus Nichtiges felbft aufgeben foll, kann es ſich nicht 
zweifelhaft machen laſſen, daß es, richtig vollzogen, das Sein 
erreiche, der Hergang der vollendeten metapbyfiihen Denkent⸗ 
wickelung alfo wirklich dem realen Hergang entfpredye, wie Hegel 
allerdings, was aud dagegen eingewendet werben mag, ange- 
nommen bat. Es ift fogar in Hinficht auf die Frage von der 
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pofitiven oder negativen Bedeutüng der Hegel’fchen Logik gleich: 
gültig, ob mit Gabler gefagt werde, „alles menſchliche Denten 
fei ein nur nachkommendes und reprobucirendes Denfen des ur: 
ſprünglichen (göttlihen) Denfens und urfprünglih ſchon Vorge— 
bachten, und mithin ein Erfennen deſſen, was fhon iſt.“ Das 
vorausdenfende Göttliche wird allerdings felbft bei Hegel, nidt 
nur bei der einen Abtheilung feiner Schüler, faum recht einen 
Pag finden, wohl aber follte das Denken dieſes metapbyfifchen 
Syſtems das Bewußtwerden und Erfennen deffen fein, was fon 
ift, nad feinem tiefften und wahrbafteften Weſen. Auch nad 
diefem Syſteme wäre das Gedanfenmäßige das im wahrbhafteften 
Sinn des Worts Reale, und als folhes wird es um fo entidie 
dener anerfannt werden müflen, je entfchiedener der wirkliche 
Geiſt und Gedanke im Anfang, nicht erſt am Ende anerfannt 
wird. 

Sndeffen bleibt doch wirklich zwifchen der neuern pofitiven 
Philoſophie Stable und Scellings und der frühern, beſonders 
der fogenannten rationaliftiihen Betrachtungeweife ein bedeutfamer 
Unterfhied, und feineswegs nur zum Nachtheil diefer neuern 
Spyfteme. Negativ in dem Sinne, wie jegt von negativer Phi 
Iofopbie geiprochen wird, wollte früher die Philofophie niemald 
fein, und fie hat ſich auch nie ganz von dem Pofitiven, erfahrungd 
mäßig Wirklihen fern halten fünnen. Doch hat fie fidy von ber 
eoncreten Wirklichkeit oft allzufehr abgewendet. 

Früherhin meinten, in ziemlich gleihmäßiger Arglofigfeit, die 
Einen in dem in ihrer Sphäre herkömmlichen unwiſſenſchaftlichen 
Borftellen, die Andern in den Formeln der gangbaren Schul 
weisheit die Wahrheit zu befigen. Diefe objectiv feftgemordenen 
Borftellungsweifen entbehrten auch ohne Zweifel nicht alles Wahr 
heitsgehaltee. Docd war der Geift mehr an das äußerlich Be⸗ 
fiebende und Gewohnheitömäßige hingegeben, als bei wahrbaft 
gefunder Geftaltung des menfchliben Dafeins gefchehen würde 
Aumäplih wurde er denn auch in der neuern Zeit fich des Un 
genügenden in der hergebradhten Weife bewußt, zog fich immer 
mehr auf fich felbft zurüd, fuchte in ſich ſelbſt nach Gründen det 
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Ueberzeugung, und es entftand bei mehr negativen, auflöfenden 


Geiftern die Kritif in ihren mannigfaltigen Geftalten,, bei mehr 


pofitiven und conftructiven hingegen das Beftreben, dem Subject 

das Dbjective zu unterwerfen, fowohl wo es fih nur um bag 

Auffaffen, Erkennen deſſelben handelte, als in der Abficht, es ans 

ders zu geftalten. Man dachte nicht an negative Wiffenfchaft in 

diefem neuern Sinne, fondern firebte nad) einem pofitiven Erken— 

nen, und hatte, auch wo man ſich gegen das nächſte Gegebene 

auflehnte, doc die Tendenz, etwas Pofitives an deſſen Pag 

zu ftellen. Es darf aud gewiß diefen Strebungen nicht alle Bes 

rechtigung abgefprochen werden. Wie in jedem einzelnen Falle 

ein Fürwahrhalten nur zu Stande fommt bei einer gewiffen 

Uebereinftimmung des Subjects mit dem Objecte; fo liegt über— 

haupt all unfern Ueberzeugungen die unaustilgbare Zuverficht zu 

Grunde, es finde ein VBerhältuiß ftatt zwifchen der Welt der Ob: 

jecte und dem Denfen, vermöge deſſen das Yegtere nur fein eigned 

Weſen (feine Gefege) in den Dbjecten zu finden habe (Zeitſchrift XL. 

©. 53). Demnach fommt es allerdings dem fubjectiven Bewußtfein 

zu, mit einer gewiffen Selbftftändigfeit dem -nächften Gegebenen 
und zur Zeit Geltenden entgegen zu treten. Allein bei zu eins 
feitigem und übertriebenem Bertrauen auf die Zulänglicfeit des 
ifolirten fubjectiven Bewußtfeins kehrte man fih nicht felten gar 
zu fehr ab von der objectiven Wirklichkeit. In diefer Einfeitigfeit 
und llebertreibung liegt, wenn wir nicht irren, bie folgenreichfte 
und unbefriedigendfte Eigenthümlichfeit derjenigen Bildung, welche 
man die rationaliftifche zu nennen pflegt. 

Uebrigendg traute das Bewußtſein nicht nur der herkömm— 
lihen Borftellungsweife nicht mehr, fondern auch das eigene Er—⸗ 
fennen wurde gewiffermaßen in Frage geftell. Diefe letztere 
Richtung tritt am bedeutfamften hervor in Kanı's Frit. Philoſophie. 
Einen eigentlihen Sfepticismus ließ jedoch der gediegene Ernft des 
beutfchen Geiftes nicht auffommen. Vielmehr erzeugte fich fofort 
ein nur zu übermüthiges Vertrauen auf die Erfenntnißfähigfeit des 
fih auf ſich felbft zurüdziehenden Geiftes, fo daß eine Zeitlang alle 
- höhere Erfenntnig nur aus dem Ich ſollte abgeleitet werden. 
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Am wenigften fonnte man fih auf dem Gebiete der Natur 
dem Wirflihen entziehen. Die herkömmlichen Vorftellungen wur 
ben aufgegeben, die Natur ſelbſt aber blieb beftehen in ihrer 
Macht, fo dag man fie, wie fie nun einmal ift, hinzunehmen und 
zu begreifen fuchen mußte. Diejenigen Geifter, welche fih in der 
einfeitigften Zurüdziehung auf fich felbft von dem Wirflihen am 
meiften losgemacht hatten, zogen ſich auch beinahe gänzlich von 
aller Naturbetrachtung zurück. Wohl ganz richtig fagt Schelling 
in feinen Borlefungen: „Die Naturphilofophie war ein Kind jenes 
neuern, das Reale verlangenden Geiſtes“. Sonderbar wäre es 
freilih, wenn bei folcher Richtung nur eine negative Philoſophie 
berausgefommen fein ſollte. Wirklich hat fich indeſſen auch bei 
diefem Drange nad dem Nealen die Einfeitigfeit des fih auf 
ſich felbft zurüdziehenden Geiftes erhalten, indem man, in zu gros 
gem Bertrauen auf das fubjective Vermögen, die Natur nicht 
ſowohl mit Bedächtigfeit zu erforfchen, als unmittelbar zu divini— 
ren fuchte, nicht das reale Wefen der Natur in der Erjcheinung 
erfchaute, fondern, zu fehr von ſich felbft erfüllt, feine oft nicht 
gehörig begründeten Einfälle in die Natur hineintrug. 

Weniger aber noch fonnte der in einfeitiger Ueberhebung ſich 
auflehnenden Subjectivität gegenüber die Objectivität der Reli— 
gion und des Rechts fid) behaupten. Hier wurde die Selbftitän- 
digfeit des fubjectiven Bewußtſeins bald zur Feindfeligfeit. Wo 
bie pofitive Leberzeugung mit den Lebensgeftaltungen, in denen 
fie fih verkörpert hatte, nicht ganz und gar das Bewußtſein eins 
nahm, erfüllte und durch. und: durch beberrfchte, machte fich ſchon 
früher ein Unterfchied fühlbar zwifchen Ueberzeugungen und Grund: 
fügen, die in der allgemeinen Natur des Menfchen begründet 
feien, und andern, die auf irgend einer gefchichtlichen Grundlage 
beruhen, wobei denn die erftern zwar für nicht aller Wahrheit 
entbehrend, die letztern jedoch als eine höhere Wahrheit enthal- 
tendb angefehen würden. Anders im neuern Bildungszuftande. 
Hier wurde bald die Heberzeugung des natürlichen Bewußtſeins 
für die allein wahre gehalten, die pofitive hingegen mit ihren 
Snftitutionen als ein Aggregat von Jrrthümern, zufälligen Mei- 
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nungen und Erfindungen abſichtlichen Truges angefeben, welche 
binwegzuräumen demnad die Aufgabe des zu ſich felbit fommens 
den, feiner felbft mächtig werdenden Geiftes fei. 

Auch auf diefer Seite ift das Beftreben, das Wahre und 
Gute felbft finden und aus eigner Einficht begreifen zu wollen, 
feineswegs für ganz unberechtigt zu erklären. Wenigitend in Ans 
fehbung des Rechts wird diefe Berechtigung nicht ernftlich beſtrit— 
ten werben. Und auch die religiöfe Wahrheit wird vom Geifte 
felbfittändig gefaßt werden müffen, es fei denn, daß dem bloß 
natürlichen, außerhalb des Bereiches höherer, durch eine befons 
dere, gefchichtlich hereingetretene Offenbarung mitgetheilter Geis 
ftesgaben fiehenden Menſchen die Befähigung für das Wahre 
und Gute auf diefem Gebiete gänzlich abgebe. ı 

Nicht in dem Vertrauen auf die Vernunft überhaupt, und in 
dem Streben, auf dem Wege reiner Rationalität zum Wahren 
und Guten zu gelangen, können wir Den Hauptfehler der rationa- 
liſtiſchen Aufflärung finden, fondern, in ber überwiegend negati- 
ven und fritifchen Behandlung der Religions- und Rechtslehre, 
äbnlih wie in der divinatoriſch conftructiven Naturpbilofopbie, 
darin, daß das fubjective Denfen zu ſehr auf fich felbft, ja oft 
auf fehr einfeitig gefaßte und mangelhafte Momente des natür- 
lihen Bewußtſeins fich concentrirend und befchränfend, für alles 
Andere aber fich verfchließend, nur hierin das Prineip alles Wah⸗ 
ren und Guten zu befigen meinte, 

Man fol fih wahrlih nicht wundern, daß bei diefer Eins 
feitigfeit und willfürlihen Belchränfung der Ueberzeugungsgehalt 
der natürlichen oder philoſophiſchen Religions- und Rechtslehre 
fo mager wurde, Nachdem das Bewußtfein ber vollen, reichen 
Wirflichkeit in Natur und Gefchichte fich entfrembet, und doch 
auch feinedwegs recht in ſich felbft fich vertieft hatte, mußte es 
in eine fläglihe Dürftigfeit verfallen. Und wie die Einzelvernunft 
vom Objectiven fich losreißend nur auf ſich felbft ftehen wollte, 
und damit den organifchen Zufammenhang des menfdjlihen Da— 
feind in Staat und Kirche verfannte und auflöfte, fo trat auch 
im Individuum felbft eine ähnliche atomiftifche Zerfegung und 
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Zerreifung des Bewußtſeins ein, indem man für jede befondere 
Seite der Erfenntniß und des Lebens ein eigenes höchſtes Prin— 
eip aufzufinden, und die einzelnen Abfchnitte der Erfenntnig zu 
möglichft unabhängigen Wiffenfchaften zu machen ſich beftrebte. 
Aus diefem Beſtreben entftand unter Anderm bie firenge Ausfon= 
berung der Rechts- und Sittenlehre, und die Ableitung der erftern 
aus dem abftracten, hauptſächlich nur in negativer Richtung gel— 
tend gemachten und ausgeführten Grundſatz von der felbftftändigen 
Bedeutung der Perfon, aus welchem zwar mancherlei rechtliche 
Beftimmungen abgeleitet, aber durchaus nicht der volle Inhalt 
bes wirklichen Staatslebens nach feinem organifhen Wefen bes 
griffen werden fann. Die Ausfheidung und Reinerhaltung der 
Gebiete und Gattungen ift allerdings überall von großer Bedeu— 
tung für die richtige Erfenntniß, nur darf nicht das Zufaminen« 
gehörige auseinander geriffen, das untergeordnete Moment dem 
übergeordneten gleichgefeßt werden. Die atomiftiihe Zerfegung 
ber Erfenntniß und des Lebens, wie fie in diefer Entwidelunge- 
epoche auffam, war für beide ungefähr gleich nadhtheilig, wie fie 
benn in beiden Bezichungen gleich falfch ift. Was nur ein relativ 
Selbfiftändiges ift, fol nicht als abfolut felbftftändig angefehen, 
dad einzelne Moment und Glied nicht aus feinem organischen Zu— 
fammenhang berausgeriffen werden. 

Die moderne Wiffenfchaft überhaupt, vornehmlich jedoch auf 
dem Gebiete der Religion und des Rechts, hatte eine einfeitig 
negative Richtung genommen, fi von ber realen Wefenheit ihres 
Gegenftandes abgefehrt, und fo ihren tiefern Inhalt verloren. 
Sie bedarf allerdings einer Zurädführung auf das Poſitive. 
Diefe Rüdfehr zum Pofitiven ift auch die auszeichnende Eigens 
thümlichfeit der neueften Geiſtesrichtung beinahe unter allen höher: 
gebildeten Völkern. Sogar die fogenannte ertremfte Linke ber 
Hegel’fhen Schule entzieht fih ihr nicht ganz, denn während die— 
felbe auf dem Boden der Gefchichte den äußerſten Gegenfag zur 
pofitiven Richtung bildet, geftaltet fi) immer mehr ihre Doctrin 
zu einem ſehr pofitiven Materialismus. Diefes Zurüdftreben 
um Poſitiven bat fih ſchon bei einigen frühern Erfcheinungen 
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auf dem Gebiete der Wiffenfchaft gezeigt, jetzt höchſt merfwürdig 
in dem allerwärts ſich Fundgebenden Wiedererwachen des religiös 
fen Glaubens, und in ber pofitiven Philoſophie. 

Die erfte bedeutfame Rückkehr des doch allerdings felbft von 
der frühern Autorität und Gewohnheit emaneipirten, durch die 
rationaliftifhe Bildung bindurchgegangenen modernen Geiftes zum 
tiefern Gehalt, wenn auch nicht zur unveränderten Form des 
verlaffenen Pofitiven, wird man in ber hiftorifchen Rechtsſchule 
anzuerkennen haben, „die, nad Stahl *), Alles aus einer innern 
Entwidelung erflärt, das Recht in feiner ununterbrochenen Fort- 
bildung, d. i. ald Rechtsgeſchichte, auffaßt, jeden Rechtsſatz aus 
dem innern Trieb des Rechtsinſtituts erflärt, nicht aus allgemei- 
nen, ihm äußerlichen Regeln.” Inwiefern diefe Schule nur noch 
das pofitive Recht in feiner gefhichtlihen Fortbildung zu begreis 
fen und darzuftellen fuchte, ftand fie auf dem rein empirifchen, 
biftorifhen Boden, nicht wefentlih anders, als die Gefchichte 
überhaupt. Sie machte au, als biftorifhe Rechtsſchule, nicht 
Anſpruch, eine Philofophie zu haben und zu Iehren. Stahl erklärt 
auch: „Es fei ihr gewiß nicht zum Vorwurf zu machen, daß fie 
noch zu feiner durdhgebildeten Anficht über das, was gut und ges 
recht in den gefelligen Einrichtungen ift, 8. i. nod zu feinem 
Syſtem der Rechtsphiloſophie gekommen ift. Sie befikt bis jegt 
nur die Grundanfhauung, aus welcher eine foldhe hervorgehen 
müßte; dieß läßt fich aber gerade von einer bildungereichen leben— 
digen Anſchauung aus nicht eben fo leicht und fchnell vollführen, 
ald von den dürftigen Principien des Naturrechts und ber in 
der Bergangenheit befangenen Gontre-Revolution” **). Dieſe 
Bemerkung, daß das wahrhaft (gvoes) Gerechte und Gute von 
diefem Standpunfte aus weniger leicht beftimmt werden fönne, 
als von dem des Naturrechts, wie biefes 3. B. von Nouffeau 
oder von Fichte gefaßt wurde, ift durchaus richtig, Diejenigen, 
welche einzig die Auffaffung und Behandlung als eine philoſophiſche 


*) Gtahl, Rechtsphil. II. 4, 15. 
*#) Rechtsphil. IL 1, 14. 
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anerfennen, in welder das aus dem gefchichtlichen Zuſammen— 
bang fih möglichft losreißende Subject alles Richtige und Wahre 
aus dem, was es für feine vernünftige Natur anfieht, ableiten 
will, würden von der hiſtoriſchen Schule gar Feine Philoſophie 
verlangen, Vielmehr Fönnte man mit einigem Schein fagen, wenn 
fie nur der gefchichtlichen Entwidelung der Rechtsinftitute nach 
gebe, fo gebe es für fie gar fein guoss, fondern nur ein Heoss 
Gerechtes. Dabei würden fie fich freilidy nicht ganz zu dem Sag 
der Sophiſten zu befennen brauchen: gerecht fei an jedem Drt, 
was dem Stärfern nüst. Denn fie leiten das Recht nit ab 
von der willfürlihen Gewaltübung eines Gefeggeberd, fondern 
allerdings weit richtiger von der Gefammtentwidelung der Böl- 
fer, und wenn es auch feftgeftellt wird durch die ftärfere Macht, 
fo kann ed doc chen fo fehr auch den Schwädern nügen. Doch 
aud die hiſtoriſchen Rechtslehrer, die alfo aufs allerentſchiedenſte 
am Pofitiven fefthalten, wollen ebenfalls eine Philoſophie, und 
machen einen Unterfchied zwiſchen dem in den jeweiligen hiftori- 
fhen Zuftänden ald geredyt Geltenden und dem wahrhaft Gerech— 
ten. Die Anſicht ift aber von diefer Seite nicht leicht zu beſtimmen. 

Wir halten ung an Stahl, wo er fagt: „Seinen (Savigny’s) 
Sinn würde wohl jemand treffen, wenn er fagte: Es gibt zwar 
einen Unterfchied des Gerechten und Ilngerechten, aber er wird 
nicht aus der leeren Vernunft geſchöpft; fondern nur aus der 
vollen menfhlihen Erfenntniß und den Fingerzeigen, welde die 
Führung Gottes in der Geſchichte gibt. Wenn der Gefeggeber 
von diefer Führung abfieht, und feiner Neflerion vertraut, fo ift 
Alles vom Uebel. Ye mehr er aber mit Bewußtfein und Fors 
fhung in diefelbe hineindringt, um ihre Abficht zu verftehen und 
ihr zu dienen, defto wohlıhätiger wirb er auf feine Zeit wirken“ *). 
Den gewöhnlichen Rationaliften, Aufgeflärten und Liberalen würde 
diefe Nede nicht bloß dunkel vorfommen, fondern, wie ſchon ange— 
deutet worden ift, fie würden gar feine Philoſophie in diefer 
Richtung für möglich halten. Wir jedoch glauben, allerdings gebe 
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es ein ächtes Philofophiren auch in diefem Sinne, gefeßt eine 
ſolche Philoſophie fei noch nicht zu Stande gefommen. 

Das neuere Naturreht und die natürliche oder philoſophiſche 
Religionslehre der fogenannten Aufflärungsperiode find einander 
nahe verwandt. Wie fie ſich beide nur auf einige, allen Menfchen 
von einiger Ausbildung gemeinfame Daten des natürlichen Bes 
wußtfeins fügen und ihren ganzen Inhalt, nur mit der oberfläch— 
lihften Beziehung auf die allgemeinften empirifchen Berhältnifie, 
aus diefen Principien ableiten, fo verfielen fie aud in eine ziem— 
lich gleihmäßige Dürftigfeit. Die natürlihe Neligionslehre der 
frühern Zeit jedoch noch mehr, ald das Naturrecht, weil diejes 
doch die allgemeinen Lebens» und Staatsverhältniffe von feinem 
Standpunfte aus berüdfichtigen mußte. Daher mag ed gefoms 
men fein, daß die Wilfenfchaft, als ernftlid gemeinte, von der 
eigentlihen Geſchichtsforſchung ſich unterfheidende Bhilofophie, 
früher auf der Geite der Religion eine Art conereten Gehalts 
wieder zu gewinnen firebte, als auf derjenigen bes Rechte. Denn 
ift nicht die Sonderbarfeit der Hegel'ſchen Religionsphilofopbie 
aus diefem Beftreben zu erklären? 

Für die Philoſophie der Religion wäre Hegeln äußerft wenig 
übrig geblieben, wenn er fie ganz wie bie andern philofophifchen 
Doctrinen hätte behandeln wollen. Ungefähr das, was im Straußis 
fhen Bernichtunrgsproceß der Dogmatif als letztes Ergebniß der 
modernen Wiſſenſchaft bei jedem Locus in den legten Säten aud- 
geiprochen ift. Er fand aber für gut, in der weitern Ausführung, 
anders als im encyelopädifchen Grundriß, die Religionslehre nicht 
als eine eigentliche philoſophiſche Doctrin, fondern als einen Abs 
fhnitt der Philofophie der Gefchichte abzuhandeln. Unbeftreitbar 
ift er von feiner fonftigen Behandlung der eigentlich philofophis 
ſchen Dortrinen bier abgewidhen. In ganz analoger Faffung 
hätte die Rechtöphilofophie die verfchiedenften gefchichtlihen Rechts— 
und Berfaffungs » Zuftände der politifchen Geſellſchaft abbandeln 
müffen. Auf diefe Weife gelang es, wenigftend der Abhandlung 
über die Religion einen reihen Inhalt zu verfchaffen, geſetzt als 
gegenwärtige Wirklichkeit babe ihm die Religion auch fo weit 
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weniger einen folchen gewinnen Fönnen, als dad Recht. Wir 
wollen an ihn erinnern, auch befwegen, weil die neueite Philo— 
fophie der Mythologie und Offenbarung in gewiſſem Sinne die 
Hegel’iche Neligionsphilofophie als Borgängerin fchiene anerfen- 
nen zu follen. Uebrigens gedenken wir nicht, beide Auffaſſungs— 
weifen für mefentlid gleichartig zu erflären. Den Namen einer 
pofitiven Wiffenfchaft verdient ohne Zweifel die Schelling’fche 
mehr, ale die Hegel’fche, obgleich Hegels ganze Auffaffung Feineg- 
wege im Sinne der fogenannten negativen Philoſophie eine nega— 
tive fein will. Die Stellung des Geiftes zum Pofitiven oder 
Wirftihen ift aber nicht immer von Allen vollfommen richtig 
gefaßt worden. 

Nach unferer im Verlaufe diefer Abhandlung mehrfach aus: 
gefprochenen Anſicht hat die Philofophie, als die Wiſſenſchaft im 
höchſten Sinne des Wort, das wahrhaft Seiende zu erfennen. 
Sie ift mithin, fomohl wo fie ed ganz nur mit dem Allgemeinen, 
ald wo fie es mit befondern Abfchnitten des Seins zu thun hat, 
vorzugsweife reale Wiffenfchaft. Die Erfenntnig wird fi dem 
philofophirenden Geifte in feiner eignen Tiefe, aus der innerften 
Gefegmäßigfeit feines Weſens erichließen müffen, doch auf jeder 
Stufe und von jeder Seite nicht ohne Bezugnahme auf das 
Gegebene, nicht ohne Erregung dur daſſelbe. In dieſer Tegten 
Hinfiht wird nur ein Unterfchied des Mehr oder Weniger Plag 
finden zwifchen der mit den allerallgemeinften Beftimmungen bes 
Gedankens nnd Seins fi befchäftigenden erften Philoſophie, oder 
ber Metaphyfif, und den fogenannten realen, richtiger concretern 
ober befondern Wiffenfchaften, fowohl auf Seite der Natur ale 
des Geiſtes. Das Allgemeinfte fcheint im Ganzen mehr aus 
ber Tiefe des fubjectiven Geiftes geichöpft, dag mehr Befondere 
aber in dem Gegebenen angefchaut werden zu müffen. 

Jede Wiffenfhaft würde demnach ihren Gegenftand zugleich 
fhauend und denfend zu erfaffen haben, als ein Gegenwärtig— 
Wirkliches. In folhem Sinne faßt die Naturwiffenfchaft ihre 
Aufgabe, die empirifche, welche fi mit dem Befondern und Ein» 
zelnen beichäftigt, wie bie fpefulative, die das Allgemeine zu ihrem 
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Gegenftande madt. Und in fehr ähnlicher Weife, fcheint es, 
würde die Geifteswiffenfhaft das Geiftige zu ihrem Gegenſtande 
haben, als befchreibende oder geſchichtliche Betrachtung das Ein— 
zelne, als fpefulative das Allgemeine. Ungefähr in diefem Sinne 
fpricht befanntlih Schleiermacher fi über die Aufgabe und das 
Berhältnig diefer Wiffenfchaften aus, die allgemeine Geiſtes— 
wiſſenſchaft mit dem Namen der Ethif bezeichnend, die ded Bes 
fondern mit dem der Gefchichte, indeffen damit doch nicht allen 
Schwierigkeiten entfliebend. Nach diefer Auffaffung aber wäre 
nicht nur die Ethik, fondern auch die mit diefer zu der einen und 
felbigen Seite des geiftigen Seins gehörende, gewiſſermaßen 
wohl in ihr begriffene Rechts- und Religionslehre, in Hinficht 
auf Realität und Pofitivität, wie in Anfehung der Behandlung, 
fehr nahe verwandt mit der Naturwiffenfchaft. Der erfennende 
Geiſt hätte fih auf jedem Gebiete dem Gegenftand gegenüber- 
zuftellen, ihn zu ſchauen und zu begreifen. 

Für jede mit der zeitlichen Wirklichkeit ſich befchäftigende 
Unterſuchung ift aber auch die Rückſicht auf die zeitliche Entwicke— 
lung höchſt wichtig, einerfeits auf die ſchon vollzogene, andrerfeitd 
auch auf diejenige, welche ſich noch erft zu vollziehen hat, 

Das Gegenwärtig Wirflide ift zu begreifen. Allein als 
zeitlich Gewordenes fann es in feinem gegenwärtigen Dafein 
nicht wahrhaft begriffen werden, ohne die Kenntnig feines Wer: 
bend. Syn diefer Hinficht nun ergibt fih ein bedeutfamer Unter: 
fchied zwifchen der Natur= und der Geifteöwiffenfhaft. Für die 
Naturwiffenfchaft hat die im eigentlichen Sinne des Wortes gefdyicht- 
lihe Rüdfiht (die fogenannte Naturgefchichte ift nämlich nicht 
Gefhichte, Erzählung von Geſchehenem, fondern fait ausfchließlich 
Beſchreibung des Gegenwärtigen) eine geringere Bedeutung, weil 
wir zwar nicht zweifeln, daß die jetzige Geſtalt der Natur ein— 
mal geworden ift, foweit ed aber bis dahin cine bejtimmtere 
Kunde gibt, fie im Wefentlihen fidy gleich bleibt, man aljo nur 
dad gegenwärtige Sein aufzufaffen hat, das frühere Geſchehen 
aber ſich unferm Blicke entzieht. Wenn es einmal den Geologen 
gelungen fein wird, an die Stelle der phantaſtiſchen Kosmogonieen 
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des Alterthums eine wiſſenſchaftliche Kunde von der ſtufenweiſi— 
gen Entwickelung des Naturlebens zu ſetzen, dann erſt würde 
man auf der Seite der Natur etwas im eigentlichen Sinne Ge— 
fchichtlihes vor fi haben. Sehr anders auf der geiftigen Seite. 
‚Hier find zwar die erften Anfänge ebenfalls in Dunkelheit ver— 
hüllt für jeden, der fich nicht gedanfenlos bingibt an die in feiner 
Sphäre geltenden, meiftens auf irgend einer mehr oder weniger 
veligiöfen Tradition berubenden Vorftellungen. Dod ift auf dem 
geiftigen Gebiet nicht nur Alles weit mehr in ftetd anders fich 
Darftellender Bewegung begriffen, fondern wir haben auch eine 
mehrere Jahrtauſende umfaffende, wenigftens im Allgemeinen 
ziemlich zuverläffige Kunde von frübern Entwidelungen, mit wels 
chen die gegenwärtigen zum Theil in fo innigem Zuſammenhange 
fieben, daß fie nur aus jenen recht begriffen werden fünnen. Die 
Nüdficht auf das früher Gewefene und Gefchebene gewinnt alfo 
biev eine weit größere Wichtigkeit. 

Vielleicht noch bedeutfamer ift aber die andere Differenz, 
welche fih bezieht auf dasjenige, was wir als erft noch ſich zu 
volßieben babende Entwidelung bezeichneten. Die Naturwilfen- 
haft bat, wie es wenigſtens zunächſt fcheint, das bereits Sei— 
ende zu erfennen, wie es it, die Geiſteswiſſenſchaft hingegen, 
als Sitten:, Religions- und Rechtslehre, zum Theil was erft noch 
werden foll, Wie wir uns ſchon anderwärts ausgeſprochen 
baben, fünnen wir ung zwar nicht überzeugen, daß beide ſich in 
diefer Hinficht durchaus entgegengefegt feien. Die Ethik hat es 
nicht nur mit dem Sollen zu tbun, und die Natunwiffenfchaft 
nicht nur mit dem Sein. Das Sollen auf dem ethiſchen Gebiet 
it nur am Sein, und auch auf dem Naturgebiet gibt es ein Sollen. 
Das Berbältniß stellt fih uns indeffen allerdings fehr anders 
dar, Für und tritt das Sollen auf dem Gebiete der Natur ſehr 
in den Hintergrund, gefegt die einzelne Exiſtenz erzeige ſich auch 
bier fehr häufig als hinter dem zurüdbleibend, was wir als ihre 
Idee, ihre vollfommene Entwickelung erfannt haben, und für den, 
welder die Fosmifchen Entwidelungen überfähe, möchte vielleicht 
die Frage von der Perfectibilität auch bier eine Bedeutung haben, 
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Auf dem Gebiete des Geiftigen hingegen erzeigt fih das in der 
gegenwärtigen Wirklichkeit Vorhandene allerwärts als ungenüs 
gend, als auf ein Anderes, noch nicht Seiendes, aber fein Sol- 
lendes hinweifend und hindrängend. Auch die pofitiven Rechts— 
lehrer können nicht, in wahrhafter Befriedigung ftehen bleiben 
beim beftehbenden Recht, fondern feben fih hinausgewieſen zu 
einem andern, in wahrhaftern Sinne Gerechten. Aehnlich auf 
dem Felde der Sittenlehre, und nicht wefentlich anders auf dem 
ber Religion, denn nicht nur die frühern Stufen werden nad) 
der geichichtlihen Beratung als unvollfommnere abgeftoßen, 
fondern auch, wo eine legte ald ihrem Wefen nach abfolut voll- 
fommen feftgehalten wird, hat faum jemand die abfolute Boll: 
fommenheit einer beftimmten gegemvärtigen Entwidelung bebaup- 
tet. Zwar ift das Wirflihe auf dem Gebiete des Geiſtes in 
ähnlicher Weife aufzufaifen, wie auf dem der Natur, und es ift 
des Wahren und Guten mehr in dem Wirklichen vorhanden, als 
die fih dagegen erhebende Subjectivität oft anerfennen will; 
aber es handelt fi) denn doch nicht bloß um die Auffaffung dee 
Beftebenden, und um eine Unterfcheidung ber verschiedenen Mo; 
mente.in demfelben nad) ihrer Bedeutung — wenigftens in unſe— 
ver Sphäre ift das Geiftige fo fehr noch im Werden begriffen, 
daß das Beſſere als ein großen Theild erft nody werden Sollen= 
des erfannt wird. Aud wird es in Hinfiht auf die größere 
Hingebung an die objective Sache, oder die Zurüdziehung auf 
das fubjective Bewußtfein von bedeutendem Einfluß fein, dag in 
der Geifteswiffenfchaft der Gegenftand des Wiſſens eben der 
Geiſt felbft ift, und namentlicd) das werben follende Beſſere, in- 
fofern wir die Entwidelung verfolgen können, aus ber innerfichen 
Tiefe des fubjectiven Geiſtes fih zu entwideln und von bier in 
die objeetive Wirklichkeit binauszutreten hat. 

In der Hauptfache würde jedoch die Stellung des Geiſtes zu 
feinem Gegenftande auf beiden Gebieten ſich ähnlich bleiben. In 
der Natur wie auf dem Boden des geiftigen Dafeind würde der 
erfennende Geift, an den Gegenftand binautretend, die ihm ein— 
wohnenden Bedingungen ber Erfenntniß binzubringen, das Ma- 
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teriale der Lestern jedoch hauptfädhlih aus der gegebenen Wirf- 
lichfeit aufnehmen müflen. Das Gegenwärtigs Wirkliche hätte er 

aufzufaffen, aber, foweit ihm diefes erreihbar ift, nad feinem 
Werden, und, inwiefern fich eine ſolche indieirt, in feiner erft 
werden follenden Geftaltung. In der Natur ift aber die vielfach 
verfchlungene Abftufung der Erxiftenzen und Entwidelungen ein 
ziemlich gleichmäßig im jeßigen Zeitmoment Gegenwärtiges; auf 
dem Gebiete des Beiftigen hingegen fallen die Stufen und Mo— 
mente weit mehr der Zeit nad auseinander. Die Würdigung 
aber der verfchiedenen Momente nad ihrer Bedeutung und ihrem 
Werthe dürfte auf beiden Gebieten ähnlicher fein, ald gewöhnlich 
dafür gehalten wird. 

Was wir bier anzubdeuten verfuchen, fcheint wirflid im We— 
fentlihen die Stellung zu fein, welche die Lehrer ber pofitiven 
Philofophie einnehmen wollen. Sie ftellen fih dem Gegenftande 
gegenüber, und verhalten fi mehr aufnehmend und nah Wahr: 
nehmungen divinirend , als aus einzelnen Momenten des fubjec- 
tiven Bewußtfeind oder abſtracten Allgemeinbegriffen ableitend 
und von obenher conftruirend. Die Betrachtungsweife wird von 
eignen ungemeinen Scivierigfeiten begleitet, großen Verirvungen 
ausgefegt fein, doc ift fie Feinedswegs ohne Weiteres zu verwer— 
fen, Die Enträrhfelung des Gegebenen in Natur und Gedichte 
mag wohl oft in ein unfiheres Errathen umfchlagen; allein wird 
die doc immer auf die Sache gerichtete Divination mehr Gefahr 
laufen, ganz von berfelben abzufoınmen, als ein gar nicht auf fie 
Rückſicht nehmendes Spielen mit leeren Schemen? Es follte von 
diefem Standpunkte aus eine Betrachtung und wiffenfchaftliche 
Behandlung möglich fein, die den Namen einer Philofopbie nicht 
weniger verdiente, als die abftracten Begriffscombinationen nicht 
nur des rationaliftiihen Naturrechts, fondern auch mander feits 
berigen fpefulativen Abhandlung. Und gerade daß die Schwierig 
feiten fih bier nothwendig in ihrer ungeheuern Größe fühlbar 
machen, hält wohl manche voreilige Annahme, manchen fonft zu 
Anfehen fommenden Irrthum zurüd, 

Stahl erflärt fi in Hinfiht auf das Recht ausdrücklich über 
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die Art, wie er die philofophifhe Aufgabe faßt. „Die durch— 
gebildete Anficht über das, was gut und gerecht in ben gefelligen 
Einrichtungen ift”, wäre nad ihm eben das Syftem der Rechts— 
philofophie. Diefe Beftimmung deffen, was gerecht fei, keines— 
wegs eine bloße Erklärung des ald gerecht Geltenden aus der 
Natur der jeweiligen Berhältniffe, macht er ſich zur Aufgabe bei 
feiner Rechtsphiloſophie, deren „Ziel es fei, ein befferes Recht zu 
Stande zu bringen” *). Allein er fagt: „Nicht aus der leeren 
Bernunft folle der Unterfchied des Gerechten und Ungerechten 
gefchöpft werden, fondern aus der vollen menfchlichen Erfenntniß”. 
Es iſt audy gewiß nicht zu leugnen, daß was zuweilen als abfo- 
Iute Bernunft Auftritt, ein ziemlichermaßen Leeres if. Wir wer: 
den auch diefe Andeutung faum fehr mißverftehen, wenn wir an— 
nehmen, die Meinung fei: Es folle die ganze volle Wirklichkeit 
der Rechtsinſtitute aufgefaßt, in ihr inneres Wefen und ihre all- 
feitigen Beziehungen hineingedrungen, zuerit das Gegenwärtig— 
MWirftiche, wie es ift und wie ed geworben, erfannt, jedes Mo- 
ment nad feiner Bedeutung gewürdigt, und endlih aus der 
Gefammtdarftellung des Borliegenden fein tieferes Bildungsgefek, 
auch inwiefern die Erſcheinung ihm noch nicht entfpricht, begriffen 
werben, für welches Alles wir wiederum Feine beffere Bergleihung 
finden, als die Art und Weife, wie Cuvier die urweltlichen Thier= 
fragmente zu einem Ganzen zufammenfcaute, fo daß ihm nicht 
nur das bereits Aufgefundene fih zufammenordnete, fondern auch 
das noch Fehlende auf dem beftimmten Gebiete ſich indieirte und 
poftulirte, Und ganz ähnlich würde, wofern biefe Behandlung 
die richtige ift für das Recht, aud die Sitten- und Religiong- 
lehre behandelt werden follen. Die Sitten und bie Religionen, 
wie fie find, würden in fozufagen biftorifch-phyftologifcher Betradh- 
tung erforfcht, in ihren einzelnen Momenten, und zugleich im All: 
gemeinen gegen einander gewürdigt, und aus ben ſich biefer 
Betrachtung darbietenden Indicationen das im höchſten Sinne 
‚Gute und Wahre erfannt werben follen, auch wenn es noch 
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nirgends recht vollftändig verwirfficht vorläge. Iſt diefe Behand⸗ 
lungeweife die richtige auf dem Gebiete der Natur, wie follte fie 
ed denn nicht auch fein auf dem des Geiftes?! Daß die Unter: 
fheidung vollftändiger und unvollftändiger Entwidelung, nieberer 
und höherer Arten und Ordnungen der Eriftenzen, alfo auf dem 
moralifhen Gebiet das ſittliche Urtheil, bei diefer Auffaſſungs— 
weife nicht nothwendig in eine allgemeine Gleichfegung und Gleich- 
gültigfeit verfhwinden müßte, follte man fih durch die Natur— 
forfcher lehren Iaffen. Allein wenn auch die Anficht im Allgemei— 
nen nicht beftritten würde, fo möchte immer. gefragt werden, wie 
die bisherigen Lehrer der poſitiven Philofophie die Aufgabe gelöft 
haben, und wie diefelbe genauer zu beftimmen fem dürfte? 

Stahl und Scelling ftehen offenbar nur auf einer und der— 
felben Seite, nicht auf einem und demfelben Standpunkte, fo daß 
es nicht bloße Vornehmheit des Legtern ift, wenn er den Stand— 
punft des Erftern nicht als den feinigen-anerfennen wollte. 

Die Stahl'ſche Behandlung hat, obgleih fie einen der Na— 
turwiflenfchaft in vielen Dingen entfprechenden Gang verfolgend 
und das wahrhaft natürliche Syſtem anftrebeud, auch diefen Nas 
men nicht ängſtlich fcheuen follte, einen ganz andern Charafter, 
als das fonftige Naturrecht. Es it aber äußerſt fchwierig bei 
einer ſolchen Stellung ſich innerhalb beftimmt abgeftedter Gren— 
zen zu halten, und fo bat denn auch diefe Darftellung eine gewiffe 
Unbeftimmtheit nicht vermieden. Er nimmt einen ziemlid) weit 
ausfehenden Anlauf, wenn er fagt: „Die Rechtsphiloſophie unter- 
ſuche, warum es ein Recht gebe; fie erkläre die Rechteinftitute 
felbft aus den höchſten Ideen und aus urfprünglichen Thatfachen ; 
fie forfche nach dem Zufammenhang, welchen das Recht im gan 
zen Plane der Welt habe” *). Die Rechtswiffenfchaft im Sinne 
ber biftorifhen Schule „nimmt das Dafein des Rechts als gege- 
ben”, und erklärt jeden Rechtsſatz aus dem innern Triebe des 
Rechtsinſtituts, nicht nad) allgemeinen, diefem äußerlichen Regeln.” 
Und zu diefer empiriihen Wiffenfchaft, der, wie man meinen 
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follte, das Recht in der ganzen Geſchichte der Menichheit unge: 
fähr gleidy wichtig fein müßte, fol die Philofophie die im eben 
vorher angeführten Ausfpruch angedeutete Stellung einnehmen. 
Ja es wird ausdrüdlid, als „Beruf der Philojopbie erklärt, über 
die ganze Gefhichte und Schöpfung zurüdzugeben, um fie von 
ihren lebendigen Urfachen aus zu begreifen.” Dennoch hat, obfchon 
es nicht an höhern Ideen und an Rüdfihten auf urfprüngliche 
Thatfachen fehlt, und fogar auf Gott, Schöpfung und Sündenfalt 
zurüdgegangen wird, die Behandlung einen fehr wenig univerfellen 
Charakter, und auf den allgemeinen weltgef&ichtlichen Zuſammen— 
bang wird fehr wenig eingegangen. Ohne daß, was bei einer fol: 
hen Stellung beinahe geſchehen zu follen fchiene, beftimmt erklärt 
wird, das chriftliche Bewußtſein fei die höhere, durd das in der 
Thatfache der Offenbarung herzugefommene Complement des chrijt- 
lichen Princips erft erzeugte Potenz aud des wiljenfchaftlichen 
Erfennend, ftellt fih Stahl auf den Standpunft des gemeinen 
chriſtlichen Bewußtſeins nach der gangbarften proteftantifchen Vor— 
ftellungsweife, und entwidelt dod nicht, wie man dem eingenom- 
menen Standpunfte nad faft hätte erwarten follen, die in den 
proteftantifchen Staaten beftehenden Rechte, etwa das wirklich 
Gerechte in denjelben hervorhebend, und auf ein vollftändiger und 
wahrhafter Gerechtes binweifend, fondern er ſucht aus der Ge: 
fammtentwidelung des neuern chriſtlichen Staatslebend, nad) den 
Forderungen der riftlihen Sittlihfeit und mit Berüdjichtigung 
der gegenwärtigen europäifchen Staatsverhälniffe, eine Geſtalt 
von Nedt und Staat zu gewinnen, Die er für Die befte hält. 
Dabei nimmt er aber gar mande Einrichtung als höheres chriſt— 
lihes Recht in fein Syftem auf, welche zuerft in die Wirftichfeit 
bereingetveten iſt unter dem vorberrichenden Einfluß einer wohl 
nicht viel chriſtlichern Bildung, ald diejenige des Rouſſeau'ſchen 
oder deutſch-rationaliſtiſchen Naturrechts. Wir find weit ent- 
fernt, den Werth der Stahl'ſchen Bücher gering anzufchlagen. 
Wer aber nicht gerade feine Anfichten überhaupt theilt, wird an 
mander Stelle das Vernunft Nothiwendige feiner Doctrin nicht 
zu finden wiffen, wie denn übrigens bie abftractrationaliftifchen 
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Spfteme, fobald ihnen ihre allgemeinften Säte in ihrer Einfeitig- 
feit zugegeben find, weit leichter einen Schein von logifher Nö— 
thigung erzeugen Fönnen, als bei einer folhen Behandlung mög- 
Ih if. Dean würde dieſe Rechtöphilofophie nicht am unpaſſend— 
ften vergleichen können mit der chriſtlichen Philofophie von Köppen 
oder Rückert, die, bei aller fonftigen Verbienftlichfeit, als Philofo- 
phie betrachtet, fowohl Chriſt als Philoſoph leicht entbehren kann; 
oder man möchte ſagen, es ſei dieß eine chriſtliche Rechtslehre in 
ganz ähnlichem Sinn, wie die ſyſtematiſchen Theologen chriſtliche 
Sittenlehren aufzuſtellen pflegen. 

Schelling dagegen nimmt in ſeiner Philoſophie der Offenba⸗ 
rung und Mythologie, ſoweit wir und eine Meinung darüber bil- 
den fonnten, eine wejentlih andere Stellung zu feinem Gegen- 
ftande ein. Er ftellt fih, wie in der Naturphilofophie der ganzen 
Natur, fo in diefen Unterfuchungen der vollen Wirflichfeit des re— 
ligiöfen Geiſteslebens auf der Erbe gegenüber, und will diefe aus 
den allerhöchſten Principien nur in ihrem univerfaliftifchen Zufams 
menhang nad ihrem tiefften Wefen begreifen. Bon der Stahls 
fhen Behandlungsweiſe unterfcheidet fich die feinige, infofern wohl 
zum Bortbeile ihrer philofophifchen Dignität, fogleich dadurch, daß 
er das Religiöfe als Univerfalthatfahe im ganzen Dafein der 
Menfchheit auffaßt, Ohne Zweifel ift es Ernft mit der an die 
Spite der DOffenbarungsphilofophbie geftellten Warnung, ben Aus— 
druck nicht zu verftehen, — „als fei damit eine durch die Autori= 
tät der Offenbarung vorhandene Philofophie gemeint“, Er gibt 
zu verftehen, „daß feine Philofophie die Tiefen des Chriſtenthums 
erft auffchließen ſolle“. Aber wahrfcheinlic eben zu dieſem Zwecke 
will fie fih nicht in die Lehre irgend einer Kirche eingränzen; 
will nicht fpefulative Dogmatif fein, fondern nur erklären, unbes 
fümmert, ob fie mit der Dogmatif übereinftimme; will fie zu thun 
haben nur mit der Offenbarung, bie älter ift, ald die Dogmatif. 
Diefer Stellung gemäß zieht fie denn auch die Mythologie in den 
Kreis ihrer Unterfuchungen herein. In einer folhen Betrachtungs⸗ 
weife, ber wir, wenn fie gehörig durchgeführt worden wäre, bie 
Dignität einer Philofophie im höchften Sinne des Worts nicht ab- 
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- fprechen möchten, fol das Chriſtenthum als die wahre Religion 
in ihrer welthiftorifchen Entwidlung begriffen werden. 

Wenn wir nun die Stellung keineswegs unbedingt zu ver- 
werfen geneigt wären, fo vermögen wir jedoch nod weniger, ale 
bei Stahl, unfere Befriedigung in der, zur Zeit wenigfteng, vor⸗ 
liegenden Leitung zu finden. Bei aller Ungleichheit ſowohl in 
der Grundanfchauung als in der Durchführung hat diefe Offen: 
barungsphilofophie mit der ſchon oben als ihre Vorgängerin bes 
zeichneten Hegel’fchen Religionsphilofophie doch darin eine Aehn— 
Yichfeit, daß bei beiden etwas, das wir nicht anders ale eine Präs 
occupation des philofophirenden Geiftes nennen fünnen, in die 
wirkliche Sache hineingefchaut, nicht in dieſer erfchaut wird, Auch 
in Hinficht auf den fonftigen Hauptfragepunft, der auch jeder Zeit 
ein folcher bleiben muß, zwifchen den Befennern des pofitiven 
Glaubens und den fogenannten Wiffenden, ob die Vernunft, wie 
fie den allgemeinen natürlichen Gattungstypus des Menſchen von 
feiner innerlichften und wefentligften Seite ausmadt, fih dem 
Glauben, dem in diefem wirffamen Prineip, als ihrer höhern Po— 
tenz, unterzuorbnen babe, oder aber der Wiffenfchaft zufomme, 
nur anzuerfennen, was fi) vor ihr ohne Hinzutreten eines fol- 
hen Complements zu bewähren vermöge — auch in diefer Bes 
ziehung ſteht die neue Schelling’fche Philoſophie auf einer und der— 
felben Seite mit den Rationaliften und den Hegel’ich-Spefulativen. 

Ueber die Ausführung der Schelling’fhen Anficht im Einzel: 
nen wollen wir ung fein entfchiedenes Urtheil erlauben, und ins 
wiefern wir es vielleicht wagten, Fönnten wir bier nur nicht ver- 
fuchen, daffelbe gehörig zu begründen. Die Ueberzeugung jedoch 
wird ohne Unbefcheidenheit ausgefprochen werden dürfen, daß ſich 
weder bie Allem zu Grunde liegende Potenzenlehre, noch die Deu— 
tungen der einzelnen biftorifchen Thatfadhen, fowohl der mytholo- 
gifhen als der zjüdifchen und chriftlichen, vor dem wiflenfchaftli- 
hen Bewußtſein der verfchiedenen Völfer und Zeiten in ähnlicher 
Weife, wie 3. B. die Sätze des Kopernifus, Kepler und Newton 
auf ihrem Gebiet, als wefentlich richtigfter Ausdruck nothwendiger 
Bernunftwahrheiten bewähren werden. Und doch follten fie dieß, 
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wenn bie neue Philofopbie leiften will, was ihr Urheber verbieß. 
Es gibt auch, befonders für Dinge von nicht blos formell-logi- 
ſcher Natur, feine zuverläffigere Bewährung einer Xehre, als dieſe 
nicht zu verdräangende Anerfennung, nur darf diefelbe nicht in en— 
gen Kreifen und furzen Perioden gefucht werden, Hier ift Die 
Nichtanerfennung ebenfo wenig ein Beweis der Unrichtigfeit, als die 
unbedingtefte Zuftimmung eine Beftegelung der Wahrheit. An— 
dererfeits werben im Ganzen auch die Theologen, überhaupt die 
Bläubigen, zwar fich freuen, daß einmal aud die Philoſophie fo 
anerfennend fpreche vom Kirchenglauben, und in fo vielen Stüden 
mit demfelben wefentlihd übereinzuftimmen fcheine, indeſſen doch 
diefe Philofophie nicht durchaus gelten laſſen ald den tiefften Auf- 
ſchluß des Chriſtenthums, werden Scelling nicht anfehen wollen 
als den Beift der Alles erforfche, auch die Tiefen der Gottheit. 
Die bisherigen Verſuche einer ſogenannten pofitiven Philofo- 
pbie fcheinen noch feine neue Wilfenfhaft wahrhaft begründet zu 
haben. Dennod möchten. wir unfere im ftrengfien Sinne des 
MWorts pofitiviftifche Anfiht von aller Wiffenfchaft und Philofopbie 
nicht aufechten laffen. Das Erfennen hat es mit dem Realen, 
Pofitiven zu thun, und wird diefem, ed nehmend, wie es gegeben 
it, und ed nur im feinen idealen Befig zu bringen fuchend, fich 
gegenüberftellen müſſen. Wie die allgemeine und erfte Philofo- 
phie als Bearbeitung und Darftellung der allgemeinften Gedan- 
fen des allgemeinften Seins, fid) gleichmäßig verhält zu der Na— 
tur und dem Geiftz fo wird aud auf den befondern wiffenichafts 
lichen Gebieten die Stellung des Geiſtes im Wefentlichen diefelbe 
fein, habe man ed zu thun mit einem Gegenftande des Natur- 
oder des Beiftesgebietes. Bei aller Erforſchung zeitlicher Dinge 
ift auch die Nüdficht auf das Werden, auf die frühern Zuftände, 
nicht zu vernachläſſigen. Doch ift der eigentliche Gegenftand im- 
mer das Seiende, wie es ift, nicht ganz ebenfo auch wie es war oder 
fein wird, Bei jeder forgfältigern wilfenfchaftlichen Unterfuchung 
iſt die gefchichtliche, oder nad dem Schleiermacher'ſchen Ausdrud, 
kritiſche Rüdficht fehr wichtig. Indeſſen wird der Geiſt durch eine 
zu ſehr vorwaltende Richtung auf das früher Geweſene von der 
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Erfenntmiß des gegenwärtig Seienden aud abgelenkt werben kön— 
nen. Dieß fcheint wirklich auf dem geiftigen Gebiete überhaupt, 
und ganz befonders in Hinficht auf die Behandlung der Religions— 
wiffenfchaft, vielleicht fünnten wir fagen, aud) der Rechtswiſſen— 
fchaft, nicht ganz felten zu geſchehen. Auch follten die Pofiti- 
viften bei ihrem Widerfpruche gegen bie vationaliftifche ſich wi— 
der das Beſtehende erhebende Bildung bedenfen, daß diefelbe 
bereits felbft ein Hiftorifcy » Wirfliches geworden ift, ein Element 
von nichtaugzutilgender, unüberfehbarer Wirfung im ganzen neus 
europäifchen Bildungs= und Socialzuftande, fo daß berfelben, ges 
rade nach der pofitiven Anficht, nicht alle Geltung und Berechtis 
gung wirb abgeftritten werden können. 

Drann ift, namentlich wo diefe Richtung zu einfeitig vorwals 
ten zu wollen fcheint, zu erinnern, wie, nach den im erften Theile 
unferer Abhandlung gegebenen Nachweifungen, die Erfenntniß felbft 
auf dem am meiften empirischen Gebiet doch immer aud) durch 
den Faktor des Apriorifcyen miterzeugt wird, wie dad aus ber 
Tiefe des Geiftes heraustretende Element bei allem tiefern Er» 
fennen wohl ebenfo wichtig ift, als das von außen herbeifom- 
mende. Diefes alfo wird immer nicht weniger zu feinem Rechte 
fommen follen, ald das andere. Wir balten in diefer Beziehung 
ung nicht für befugt, die Weife des genialen Divinirens, wobei 
man, wie verlautet, ſich's wohl gleich fein laffe, ob ein Lichtge- 
danfe im Schlafe fomme, oder im Wachen, ald durchaus trüger 
rifh zu verwerfen. Vielleicht nicht das Unwichtigfte ift in ber 
Weiſe des plöglichen unmittelbaren Aufgehens eines innern Lich— 
tes zuerft zum Bewußtiein gefommen. Dod die Form des Ein- 
falls, geſetzt es liege Wahrheit darin, ift nicht die Form des wife 
fenfchaftlihen Gedanfens. Im ifolirten Aufleucdhten mag Wahr: 
beit und zum Bewußtfein fommen; die vollftändigere Erfenntniß 
bes Wahren, jedoch it nichts Wereinzeltes, fo wenig als irgend 
ein Gegenftand des Erfennend vereinzelt if. Alles hängt zufam- 
men, und demnad) follte auch jedes in feinem Zufammenhange ge- 
faßt werden, der Gedanfe follte in feiner Iogifchen Begründung 
und Vermittelung beraustreten, wo er als wiflenfchaftliher Sat 
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gelten will, Bei der und nun einmal vorgezeichneten Weife ber 
Entwidelung werben die wichtigften Gedanfen in abftracterer Faf- 
fung bearbeitet werben müffen, und eine logifche und ontologifce 
Wiffenfchaft würde den Unterfuchungen über die concreten befondern 
Gegenftände vorausgeben ſollen. Wäre nun die fogenannte negative 
Philofophie zu einem mit logiiher Strenge in's Einzelne ausge: 
führten Syfteme der reinen Bernunftbegriffe gediehen, Die pofte 
tive würde ficherlid, auch. bei wefentli ganz der nämlichen Faf- 
fung ihrer Aufgabe, einen andern Gang eingefchlagen, eine ans 
dere Geftalt gewonnen haben. Wie die wiffenfchaftliche Thätig- 
feit der zu Ende gehenden Periode zu fehr fih von dem Gegebe— 
nen abfehrte und auf das Subjective und Apriorifhe zurüdzog; 
fo dürfte die jest fi anfündigende Richtung umgefehrt das Apriv- 
rifche und Subjective zu fehr zurücktreten laffen. Diefe Befürd: 
tung haben wir überhaupt für alle wilfenfchaftliche Thätigfeit. Und 

wie auch ſchon angedeutet worden, ed möchte auf dem Gebiet des 

Geiſtes dem zunächſt ald Subjertives ſich Darftellenden eine grö- 

ßere Geltung gebühren, weil hier der Geift ſich felbft zum Gegen: 

ftande hat, und das auf dem moralifchen Gebiete ftets zu for: 

dernde Fortfehreiten und Befferwerben dur ein Hervorquellen 

neuer Potenzen aus der Tiefe des zuerft nur noch fubjectiven Yes 

bens bedingt zu fein fcheint. 

Sp lange die Naturwiffenfchaft neben der Beobachtung und 
Befchreibung des Einzelnen auch eine allgemeine Doctrin von den 
allgemeiuften Beftimmungen und Gefegen ihres Gegenftandes au 
zubilden fucht, die reine Mathematif einer eigenen, von der mar 
thematifchen Auffaffung der concreten Gegenftände der Erde und 
des Himmels abgefonderten Bearbeitung würdig ift, wird man 
es alfo auch nicht tadeln können, wenn, da nun einmal nicht Alles 
zugleich feftgehalten und gefördert werden fann, auch auf dem 
Gebiete der moralifchen Wiſſenſchaften eine abftrartere allgemeine 
Behandlung ſich erhält neben der concreteren. Diefe wird aber, 
wie die reine Mathematif, und theilweife mehr oder weniger au 
die allgemeinften Abfchnitte der Naturwiffenfchaft, ſich zunaͤchſt 
hauptſächlich an Beftimmiheiten und Thatfachen des fubjectiven 
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Bewußtſeins halten, und aus diefen die Erfenntniß des Guten 
und Gerechten, wie ed nach der allgemeinen menfchlichen Natur 
ift, gleichviel wie feine frühere Entwidelung ſich geftaltet habe, 
zu geben fuchen, wobei gewiß den Thatſachen und Indicationen 
der fittlihen Seite des Bewußtſeins Feine geringere Bedeutung 
zukömmt, ald denen ber theoretiichen. 

Demnach wird zuvörderſt die Ethik noch fernerbin ziemlicher: 
maßen in der bieherigen Ausfcheidung von der Sittengefchichte, 
fowopl der als ein Abfchnitt der Philoſophie der Gefchichte bear— 
beiteten, als der gemein empirischen, verbleiben mögen, in wels 
chem Falle fie die objective Wirklichkeit der fittlichen Lebensgeftals 
tungen zwar nicht ignoriren darf, jedoch hauptſächlich in einer Er- 
pofition des allgemeinen fittlihen Bewußtfeinsgehaltes beſtehen 
wird, Und folange für die Ethik diefes Verfahren ſich als ein 
unveriwerfliches behauptet, wird ed ſchwer fein, einen genügenden 
Grund anzugeben, warum es für die Rechtslehre unzuläffig fei, 
warum diefe entweder eine im Sinne der hiſtoriſchen Schule und 
der pofitiven Philoſophie pofitive fein, oder blos zu einem von den 
beftebenden Rechten durch Abftraction gebildeten leeren Schemas 
tismus werden müſſe. Noch weniger wird man ohne Zweifel es 
vermehren wollen, die mehr techniſchen von den moralifchen Docs 
trinen, wie die Pädagogik und Politif, — gelegt gerade diefe feien 
überwiegend empirischer Art, und müſſen auf den Gegenftand, wels 
cher nach ihnen geftaltet werden foll, forgfältige Rücklicht nehmen, 
und haben die frühern Erfahrungen nicht zu vernadhläßigen, — doch 
nicht nur in der Weife ber pofitiven Rechts- und Religionslehre 
oder Philofophie auszubilden, fondern hauptfächlich nach den In— 
bieationen der allgemeinen Beftimmtheiten des moralifchen Wes 
ſens, wie fie in jedem entwideltern Bewußtſein ſich anfündigen. 

Iſt aber diefes alles zugegeben worden, wie wir denn nicht 
erwarten, dag man fich deffen ernftlich weigern werde, warum 
follte denn einzig für die Religionsichre ein ſolches Verfahren 
durchaus nicht länger zuläffig fein? Die Religion, welde, ine 
wiefern die Frömmigkeit doch jedenfalls eine Tugend ift, zur fitte 
lihen Entrweidelung mitgehört, liegt mehr auf der moralifchen, alg 


270 Nomang, 


auf der theoretifhen Seite. Sie bezieht fidy nicht nur auf Den 
Menfchen, aber doch vorzugsweife auf ihn, ift größtentheild® Ex— 
pofition feines eigenen Berhältniffes ımd Bewußtfeing, und Die 
im eigentlichen Sinne des Worts moralifhe Seite der Religion, 
welche freilich in den neuern fpefulativen Behandlungen auf eine 
durchaus nicht zu rechtfertigende noch gleichgültig zu überfehbende Weife 
zurücktwitt, tft wahrlich nicht die unwichtigere, Warum foll denn 
eine der bei der Ethik immerfort anerkannten entfprecdhende Be— 
arbeitung für die Neligionslchre unzuläffig fen? Warum foll 
es ſich nicht verlobnen, wie bei der Ethik und der Rechtslehre, fo 
auch hier den allgemeinen Bewußifeinegehalt, wie er in jeder ge— 
funden, und dem allgemeinen Gattungstypus entiprechend ausge- 
ftatteten Seele als Anlage vorhanden ift, und jedem, der an ber 
allgemeinen Bildung des Zeitaltere Theil nimmt, leicht zum Be« 
wußtfein gebracht werden fann — warum follte es nicht der Mühe 
wertb fein, diefen in ähnlicher Weife, wie in jenen andern Doc— 
trinen, zu entwideln? Je tiefer aus dem Born des fittlichen Be— 
wußtfeins gefchöpft, und je vollftändiger der hiev gewonnene Sn 
halt, mit Rückſichtnahme auf die allerdings nur aus der äußern 
Erfahrung zu erfennenden allgemein menſchlichen Verhältniſſe, ent— 
wicelt wird, deſto veichhaltiger, und ebenſo fehr wahrer, wie 
praltiſch nüßliher, wird die Sitten« und Rechtslehre ſich geftal- 
ten. Ganz ebenjo aber auch die Bearbeitung der Religionslehre, 
die wir hier im Auge haben, und die wir, im Gegenfage zu ber 
pofitiven, d. b. auf befondern geſchichtlichen Grundlagen ruhenden, 
ebenfo gern die natürliche als die philofophifche nennen, obgleich 
ihr diefer letztere Name gewiß nit weniger gebührt, als derjes 
nigen Sittenlehre, welde man von der chriftlihen Damit unter: 
ſcheidet. Eine ſolche Darftellung wird einen ungleich reichern In— 
halt gewinnen fünnen, als die Bearbeitungen der frühern ratios 
naliftifhen Zeit, und dann zugleich auch, ohne auf feinere oder 
plumpere Weife eine vollfommene Identität mit der pofitiven Lehre 
zu fimuliven, mit derfelben doch in den wichtigften Punften näher 
zufammenfiimmen, Diefe Bemerkungen über die Religionslehre 
fcheinen vielleicht vom Verfaſſer gar zu fehr in eigener Sache und 
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eigenem Intereſſe gemacht, und wirklich fehlt es dabei nicht ganz 
an aller Beziehung auf feine eigene größere Arbeit *). Geben 
fie aber nicht ganz natürlich und notbwendig hervor aus der all 
gemeinen Anficht von der richtigen willenfchaftlihen Stellung und 
Arbeit, die bier entwidelt worden ift? 

Doch jede ſolche mehr aus Thatſachen oder Beftimmtheiten 
des vernünftigen Einzelbewußtfeind, als aus der vollen geſchicht— 
lihen Wirftichfeit bervorgegangene, daher meiftens etwas zu ab— 
ftraete Darftellung, obfchon ihr auf der Seite der moralifchen 
Wiffenfchaften gewiß Feine geringere Bedeutung zukommen fann, 
als auf derjenigen der theoretifchen, namentlich der Mathematik, 
darf nicht meinen, die geichichtlihen Beziehungen gleichgültig vers 
nadläffigen zu fönnen, darf für ſich allein ja nicht die volle, ganze 
Wiffenfchaft fein wollen in ihrer bleibenden Geſtalt. Aller Wahr: 
beitsgehalt wird ihr nicht abgeben. Ja wenn ber felbft von 
Schelling bei der Offenbarungspbilofophie eingenommene Stand» 
punkt feftgehalten werden foll, nicht mit den fireng fupranaturas 
iftifh Gläubigen angenommen wird, nur in der zur angebornen 
Natur hinzutretenden Offenbarung gewinne der Menfch eine Er: 
fenntnig des Wahren, während der natürliche Berftand ganz vers 
finftert fei:- fo würde wohl das gegenwärtig für den Menfchen 
Wahre nicht am wentgften aus der vollen, aber in dem Einzel: 
bewußtfein vorhandenen Bernunft erfannt werden. Indeſſen kön— 
nen zur Zeit noch alle diefe Arbeiten nur Fragmente des werden— 
den Wiffens fein — nicht weniger die gemein hiftorifhen und ges 
ſchichtsphiloſophiſchen, als die vom fubjestiven Bewußifein aus— 
gehenden. Alle find Daher für fi allein nothwendig mangelhaft 
und ber Berichtigung und Ergänzung durd die andern bedürftig, 
für welche jede die willigite Empfünglichfeit bewahren follte. 

Sp entfpridht die Unterfuchung über das Negative und Pos 
fitive in ihrem Refultate genau derjenigen über dag Apriorifche 
und Apofteriorifche. Für Wiffenfchaft und Leben ift Heil nur zu 
erwarten, wenn man fi) auf den Boden der feften Wirklichkeit 


*) Spftem der natürl, Religionslehre. Zürich 1841. 
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ftellt, die abftract logiſche Begrifföbenrbeitung als allgemeine Pro— 
pädeutif und Organon vorausfhidt, die Wirklichkeit aber nicht 
abftracten Schemen zu unterwerfen ſucht, und überall wohl un= 
terfcheidet, wag nur, wie Plato fih ausdrüdt, ald VBorausfegung 
und Einfchritt zur wiſſenſchaftlichen Erkenntniß eine Bedeutung 
hat, und was hingegen, meiftend in Umfehrung des nur no ein= 
ſchreitenden Berfahreng, als Erfaffung des wahren Hergangs und 
realen Seind gelten fann. Mit vollfommener Befriedigung eig- 
nen wir und denn aud folgenden Ausſpruch Schelling's an: „Es 
giebt einen Weg vom Empirifchen zum Aprivrifchen. Diefen Weg 
betrat Arifioteled. Auch jegt nody wäre der Weg bes Ariftoteleg, 
vom Erifiirenden zum Logiſchen fortzufchreiten, der einzige Weg 
der Philoſophie“ *). Zeit ift es gewiß, daß es ein Ende nehme, 
nit nur mit dem Atheismus und moralifchen Indifferentismus 
mancher Hegelinge, fondern überhaupt mit der hier dürr ſchola— 
ftifchen, dort phantaftifch geiftreichen, überall, in unziemlicher lleber- 
hebung der Subjeetivität, mehr über und um die Sache willführ- 
lih hin und ber fehreitenden, als in tiefer Verfenfung in dag Ob- 
jective dem wirflihen Weſen nachgehenden Behandlung. 





*) Bei Paulus ©. 404 u. 407. 
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Erfter Artikel. 

Die Philoſophie des Rechts von Fr. Zul. Stahl. Ilter Band 
oder Rechts- und Staatslehreauf der Grundlage der 
Hriftlihen Weltanfhauung. Zweite Aufl, 1. Abtheilung. 
Heidelberg 1845. ©. I-XXIL u. 1—405. 

Das Naturrecht gehört nicht mehr zu ben Zweigen bes 
Rechts oder der Philofophie, welche ſich eines nachhaltigen Ans 
baus zu erfreuen haben. Um fo nöthiger ift es auf jede neue 
Erieinung in diefem Gebiete aufmerffam zu fein. Eine Reibe 
Artikel foll daher den neuften vechtsphilofophifchen Schriften ges 
widmet fein. Aus leicht zu erflärenden Gründen wird mit der 
neuen Ausgabe der Stahl'ſchen Rechtsphiloſophie begonnen. 

Es iſt nun freilich ein gewagtes Unternehmen ein Werk kri— 
sich zu befprehen, wenn man mit der feinem Berfaffer eigenen 
Auffaffungsweife der darin behandelten Wiffenfhaft nicht über: 
einftimmen fann, fondern ihr geradezu eine andere entgegenfegen 
muß. Und dennoch kann man fi zu einer folhen Beſprechung 
für verpflichtet halten — follte der Zweck derfelben auch fein An- 
derer als der der gegenfeitigen Verftändigung fein. Daß eine 
ſolche im Gebiet der Rechtsphiloſophie ein Bedürfnig ift, wiſſen 
Alle, die fih in der neueften Zeit auf bemfelben umgefeben haben. 
Der feit zwanzig Jahren ſchon fortdauernde chaotiſche Zuftand 
iſt allbekannt; er hat diefen Zweig ber Philofophie und des Rechts 
ganz und gar um fein Anfehen gebracht, deſſen Wiederherftellung 

Seitſchr. f. Philoſ. u. ſpek. Theol. XIV. 18 
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fih die Pfleger diefer Wiffenfchaft vor Allem angelegen fein Tafs 
fen müffen. 

Wir haben bier die zweite Ausgabe des zweiten Theild eines 
MWerfes vor und, das (vor allem durch feinen erften) dem Ber 
faffer einen berühmten Namen verfchafft hat. Niemand hatte vor 
ihm die bis 4850 übliche Behandlungsweife des Naturrechts mit 
einer fo fiegreichen Fritifchen Lleberlegenheit befämpft, wie er; er 
gab dem abftracten Naturrecht der deutfchen Philofophenfchulen 
den Todesftoß. Freilid war durch den von ihm verfuchten Wies 
deraufbau der Wiſſenſchaft nah einem ganz andern Plan und 
mit großentheild neuem Stoffe faft Niemand befriedigt; doch 
war die Nothwendigfeit gegeben auf eine andere ald die bisher 
beliebte Weife das Naturrecht zu behandeln; — wenige indeffen 
verfuchten eigene Wege und feiner brachte feine Auffaffungsweife 
zu einer allgemeinen Anerfennung. Das Erfcheinen einer zwei— 
ten Auflage der Stahl'ſchen Rechts - und Staatslehre enthält auf 
jeden Fall den Beweis, daß zwifchen 41833 und 1845 das Bud 
des Berfafjerd zahlreidhe Lefer gefunden bat; wir haben ſchon 
deshalb Urfahe ihm und der Wiffenfchaft Glück zu wünſchen, 
weil es ihm vergönnt ift, feine Doctrin Harer, und wie er felbft 
fagt von mandem Ungehörigen gereinigt darzuftellen, Sie tritt 
daher mit größerer Beſtimmtheit wie zum erftenmal hervor und 
fann deßhalb um fo Teichter einer Eritifhen Prüfung unterworfen 
werden. 

Wir haben zuerft dem Berfaffer dafür zu danfen, daß er in 
der Vorrede das Verhältniß feines Naturrechts zur Schelling’ichen 
Philofophie genau bezeichnet und ung darüber vollfommen aufs 
Härt, daß es nicht als aus jener hervorgegangen angefehen were 
den barf — oder gar als die eigene Theorie des berühmten 
Neftors der deutfchen Philofophie. Es gehört dem Berfafler 
an, deffen eigene Anfichten durch feine Berührung mit diefem bie 
und da für ihn felbft eine größere Klarheit erhalten haben. Wir 
haben es daher Icdiglich mit ihm felbft zu thun, und zwar nicht 
mit einer neuen Theorie, fondern (wie fchon gefagt) mit der ſchon 
1853 von ihm ausgegangenen, die er nu 4845 für die einzig 
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richtige hält und nur auf eine bündigere und ſchlagendere Weife 
durch eine ſchärfere Begriffsbefiimmung und eine fortlaufende 
Polemif gegen andere namentlih die Hegel’ihe Rechtsphiloſophie 
fefter zu begründen befirebt iſt. 

Die vor und liegende erfte Abtheilung der Staats » und 
Rechtslehre enthält fkatt der in ber erften Auflage gegebenen vier, 
beffier nur drei Bücher; deren erftes die philoſophiſche 
Grundlage, das zweite das Recht in feiner allgemeinen 
rechtsphiloſophiſchen Fundamenislehre, das dritte das Privat 
recht abhandelt. | 

- Der Gedanfengang bes Verfaſſers in ben beiden erften if 
bei weitem beftimmter und zwedmäßiger als der durch fo viel 
frembartiges durchwirkte der 1. Auflage, und deßhalb wird auch fein 
zweites Buch, obwohl von dem ber erften Auflage dem Inhalt 
nad nicht ſehr verfchieden, vollftändlicher und correcter. Wir 
werben in unferer Kritif ung zunächft mit diefen zwei Büchern 
befhäftigen, und nad Erledigung der bier zu beleuchtenden Fra: 
gen mit dem dritten Bud ung befaffen. 

Haben wir den Berfafler richtig verftanden, fo iſt das Efe- 
let feiner Theorie aus folgenden Hauptauffaffungen gebildet: 

1. Die erfte und höchſte Grundlage aud der Rechtsphiloſo— 
phie ift die Wahrheit der Perfönlichfeit Gottes, der die Welt 
fchuf und „den Zug nad Perſönlichkeit“ als Urtypus der ganzen 
Schöpfung einprägte; deßhalb ift die Aufgabe des Menfcen, 
wahrhafte und vollendete Perfon zu fein; und zwar muß bie 
menfchliche Perfönlichkeit ein Nachbild der göttlichen fein, wie 
jene in der menschlichen vollgegenwärtig ift, um bag Reich Got: 
ted zu verwirklichen. Perſönlichkeit iſt das Geiftige; Geiſt und 
Derfon find identifhe Begriffe, deßhalb iſt die Schöpfung das 
MWerf und zwar eine fünftlerifche Gonception der ſchöpferiſchen 
Freiheit Gottes und die Zwedmäßigfeit das fie beherrfchende 
providentielle Princip, 

Dieß alles wiffen wir durch Die unmittelbare höhere Anz: 
ſchauung. 

U, Dieſe erkennt nun zwei oberſte Beziehungen, nemlich bie 

18* 
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weltſchaffende und weltumſchließende Thätigkeit Got— 
tes; aus der ſich zwei ethiſche Sphären, die der Sittlichkeit 
(Moral) und die der Religion ergeben; die obgleich getrennt, 
ſich doch durchdringen. Der Menſch iſt aber im Weltplan nicht 
einzeln, ſondern das menſchliche Geſchlecht ein Ganzes oder eine 
Einheit. Das ethiſche Urbild iſt in Gott und zwar ſowohl für 
den Einzelnen als für die Gemeinexiſtenz; weßhalb es ein ſubje e— 
tives und ein objectives Ethos giebt und zwar für die bei- 
den Sphären, undzwar die Religion und die Moral fürden Ein— 
zelnen; die bürgerlide Ordnung und bie Kirche für bie 
Gefammteriftenz. Der Inhalt des Sittlichen ift das Gute d. h. 
der Wille Gottes als der fittlihen Urmadt, der vom natürlihen 
Willen des Menſchen aufgenommen wird. Das Vorbild der voll- 
endeten Perfönlichfeit für den Einzelnen ift die Heilig: 
feit Gottes modifizirt durch die ereatürliche Stellung 
bes Menſchen; das der Gemeineriftenz aber die freie gött— 
lihe Weltöfonomie. Das Ethos d. h. in wie weit es Moral 
ift, hat daher ein doppeltes Princip, die vollendete Perſön— 
licyfeit und den Plan der fittlihen Welt. Wie das Gute 
aber feinen Inhalt von Gott hat, erhält ed von ihm aud fein 
" bindendes Anfehen, es ift ein Sollen, alfo fittlihe Pflicht, zur 
Willensbefchaffenheit geworden, ift es Tugend; für den wollen- 
den fittlihed Motiv und unmittelbar ald göttliher Wille erfenn- 
bar durch das Gewiffen. 

I. Der Wille ift abfolute Eaufalität oder Selbfibeftimmung, 
alfo wefentiih Freiheit. Im wahren Sinn ift er aber nur 
als fittliher Wille frei; fonft nur unvollfommen als fittlide 
Willführ. Der Zuftand der letzten ift Folge des Sündenfalle, 
Ihr gehört die moraliſche oder rechtliche Zurechnung an; welde- 
ift Die Urfächlichfeit der Perfon als Perfon. 

IV. Für die Moral befigen wir ein höheres Ideal, nemlich 
die Heiligfeit Gottes; nicht fo für die Anordnung der Gemeineriftenz 
oder ber fittlihen Welt; weil das Leben in dieſer voller Unvoll- 
fommenbeit ift, in Folge der Trübung der fittlichen Verhältniſſe 
durch den Austritt des Menfchen aus Gott (den Sündenfall). 
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Die Anfhauung der ewigen Weltordnung haben wir nicht voll= 
ftändig, fie liegt jenfeits. Daher die Normen der fittlihen Welt 
diesfeitd nur negativ und approrimativ find, Der ungenügende 
Zuftand zeigt fih 41) in der Anvollfommenheit der die Ge— 
meineriftenz regulirenden Normen; 2) in ben durch das allgemein 
verbreitete Böfe durhdrungenen thatſächlichen Lebens— 
verhbältniffen und 3) in ber niemals ihrer wahren Bes 
ffimmung ganz entfprechenden, fie beherrſchenden Macht (der des 
Staats). 

Was indeffen durch jene Normen und biefe Madt in 
den thatfächlichen Berhältniffen durchgeführt werben foll und ale 
etwas nothwendig Aufrechtzuerhaltendes, ift dag Recht. Das 
Mittel feiner Durchführung, der Staat. Recht und Staat 
bilden daher einerfeits einen Gegenfag zur Natur, anbererfeite 
zum Reihe Gottes — find alfo ihrem Wefen nad) der Organis— 
mus eines unvollfommenen fittlihen Zuſtandes. Diefer Zuftand 
endet mit dem Anfang des Reiche Gottes, „das im Augenblid der 
legten PBofaune beginnt.” Das höchſte Ziel des Staats und dee 
Rechts befteht nur in einem Beftreben nach dem deal dieſes 
Reiche, was aber nie erreicht werden fann. 

V. Der auf diefe Weife gewonnene Begriff des Rechts zeigt 
ung dieß ald die Norm und Drdnung des menfdhliden 
Gemeinlebens. Es ift alfo Gemein » oder Nationalethod und 
Gemeinthat der Einzelnen. Die Feitftellung berfelben und nicht 
die Freiheit der legten ift daher fein Zweck; Gegenftand deffelben 
find 1) die Erhaltung der individuellen Eriftenz, der Integrität 
und Freiheit der Perfon und des Eigenthums, 2) die Familie 
als Mittel der Ausbeutung der Gattung, 3) der Gefammteriftenz 
ber Gemeinde, des Standes der Corporation, bed Staats und 
der Staatengemeinfhaft, 4).der Kirche. 

Diefe Berhältniffe find Träger des menfhlidhen Gefammts 
daſeins und deßhalb ihre Ordnung Aufgabe der Gemeinfchaft und 
folglih des Rechts. Sein beftimmendes Princip ift daher bie 
dee des vollendeten Gemeindezuftande , des Baus der gefelligen 
Berbhältniffe. In jedem der legten wohnt aber eine weltöfonomifche 
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Idee, die ſich in ihm zu vollenden firebt, und fie zu erfüllen ift bie 
Aufgabe und der Maaßſtab des Rechts. Jedes Rechtsinſtitut hat 
feine natürliche Bafis und feine eihifhe Beftimmung. Die legte 
und fo das Teleologifche in den gefelligen Berhältniffen ift das 
objective und reale Princip der Nechtsphilofophie. Die Erfüllung 
der ethiſchen Machtgebote wird durch den Zwang, alfo durch eine 
mechaniſche Einrichtung, bewirkt, d. h. die Macht des Staats. 
Der Staat ift alfo die Realifirung des Rechts. 

Dieß ift immer nur pofitives Recht; das ihm entgegenges 
fegte natürliche oder Vernunftrecht find die Rechtsideen d. h. die 
Anforderungen deſſen was Recht werden fol; diefe Ideen find 
die der Gerechtigfeit, Sittlichfeit und Zweckmäßigkeit. Nur das 
pofitive Recht fest die Nechtmäßigfeit fell. Grotius hat den 
Gegenſatz diefer und ber Gerechtigfeit verfannt, und deßhalb weil 
er aus den Rechtsideen die Rechtmäßigfeit ableiten wollte — 
eine nichtige Wiſſenſchaft geichaffen. 

VI. Das Recht ald Gemeinethos hat feinen Sig im Gemein- 
bewußtfein, und dieß äußert fh auf drei verfchiedene Weifen, 
die Gewohnheit, das Geſetz, das obrigfeitlihe Bewußtſein, daher 
bie drei Quellen und Hauptarten des Rechts, Gewohnbeits-, Ges 
ſetzes- und Juriſtenrecht. Die Rechtswiſſenſchaft hat die fo ger 
wordenen Rechtsregeln zum weiffenfchaftlichen oder foftematifchen 
Bewußtfein zu bringen, 

Durd das (alfo objectiv als Rechtsordnung aufgefaßte) Recht 
entſteht die Rechtspflicht, welche eine äußere coneret erfennbare, 
nur Legalität verlangende, erzwingbare Verbindlichkeit iſt. Die 
Erzwingbarfeis ift nur eine Folge und fein primärer Charakter 
bes Rechts. 

VIL Eine andere Folge find die Rechte oder das Necht im 
fubjeetiven Sinn des Worte; fie find immer eine dem Berechtigs 
ten zuftebende Macht und Erlaubtheit, und Freiheit ihr gewöhn⸗ 
licher Inhalt. Das Recht im fubjectiven Sinn ift ein ſecundäres 
Princip der Rechtsordnung, nicht ihre urfprüngliche Beſtimmung. 
Es fteht dem Menfchen feiner angeborenen aus Gott ſtammenden 
füttlihen Natur wegen zu; obgleich er nun: diefe nicht mehr voll« 


Die neueften Erfcheinungen in der Nechtsphilofophie. 879 


lommen befigt — muß deßhalb das Recht, wenn ev aud 
einen unfittlihen Gebrauch davon macht, doch unverlegt geachtet 
werden. Die_ Rechte find angeborene d. h. mit der Perfönlich- 
feit gejegte oder erworbene, d. i. durch befondere Zuftände bedingte. 

VII. Das Spftem des Rechts fucht feine Gliederung nicht 
in logifhen Beziehungen, leitet jie auch nicht aus dem Inhalt der 
einzelnen Rechte ab, fondern aus den Nechtsverhältniffen, in de— 
ven Berfchiedenbeit auch die wichtigen Eintbeilungen in Private 
und öffentlihes Recht zu ſuchen ift. Sein legtes Ziel ift die Ge— 
vechtigfeit d. b. die ſchützende und firafende Aufrechthaltung ber 
ſittlichen Ordnung und der den einzelnen Menfchen eingeräumten 
Sphären des Dafeins und der Berechtigung. Die Gerechtigkeit 
ift alſo nicht Die Urfache fondern das Nefultat des Rechts. 

Die Durchführung der hier angedeuteten Grundideen ift Lichts 
vol und geiftreich, zugleich polemifch gehalten, beſonders gegen 
die Hegel’iche Philofophie, fo daß man das Berhältnig der Anſich— 
ten des Berfalfers zu diefer fchnell durchſchaut. Dabei erfenut er 
an was er bei feinen Gegnern für richtig hält. Es bleibt hiebei 
der Totaleindrud daß ohne das Hegel’fhe Naturrecht, das vor 
und liegende ein anderes fein würde. Die theologiihen Paral- 
lelen der eriten Ausgabe find faſt alle weggefallen und doch ift 
der ganzen Doctrin die chriſtlich theologiſche Grundlage geblieben. 
Daß aber dieſelbe mehr eine philoſophiſche Staats- ald Rechts— 
lehre iſt, obgleich ſich der Verfaſſer beſtrebt, vor Allem eine 
Rechtslehre zu geben, wird ſich aus der Kritik derſelben ergeben. 
Um für dieſe einen Boden zu gewinnen, haben wir uns mit ihm 
über unſern Ausgangspunkt zu verſtändigen, unter beſtäudigem 
Hinblick auf den Entwicklungsgang dieſer Wiſſenſchaft. 

Der Verfaſſer iſt Zugführer der Rechtsgelehrten und Philo— 
ſophen, welche die ganze Richtung für verkehrt und nichtig er— 
klären, die ſei Grotius der Wiſſenſchaft des Naturrechts gege— 
ben und durch Kant, Fichte und ihre Anhänger auf ihre höchſte 
Spitze getrieben wurde. Wenn man aber auch zugeben muß, daß 
das abſtracte Naturrecht jener langen Periode die von dieſer 
Wiſſenſchaft zu löfende Aufgabe nicht gelöst hat, ſo kann man 
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doch nicht in Abrede ftellen, daß ber von Grotius betretene 
Weg damald der einzig zu wählende, daß ber weitere Entwick- 
lungsgang durd die Natur der Sache geboten war, zu nicht une 
wichtigen bleibenden Ergebniffen führte und von einigen ihrer 
wichtigften Seiten, die Rechtsphiloſophie beftimmte und aufhellte. 
Das Werf de jure belli et pacis war feine müßige Speculation; 
es follte einem europäiſchen Bedürfniß entgegenfommen, und bie 
Möglichkeit von deffen Befriedigung zeigen. Dieß Bedürfniß war 
dad eined Ausföhnungsprincipe der furdtbar ſich befehdenden 
Bölfer zur Schliegung eined auf dem Rechtsboden zu errichten⸗ 
ben allgemeinen Friedens. Es mußte gezeigt werden, daß ce 
. Normen des Gerechten für alle Bölfer und für alle Zeiten gäbe, 
alfo etwas das nothmwendig als justum anerfannt, und von allen 
befolgt werden müffe. Ein zu beffen Verwirklichung unternom- 
mener Krieg mußte ein in fi) felbft gerechter fein. Das Aufſu— 
den eines in und durch fich felbft geltenden Rechts, in welchem 
auch die Geſetzgebungen aller Bölfer ihre gemeinfame Baſis wie- 
derfinden, war fein verwerfliches Beftreben; es enthält fchon das 
ganze Problem der Rechtöphilofophie nad allen ihren Richtungen, 
obwohl verhält und unbeftimmt. Ed mußte zur Bildung des Na- 
turrechtd ald einer eigenen von der Religion und der Moral ge- 
ſchiedenen Wiflenfchaft führen. Während der Periode des Gro- 
tius und Puffendorf, wurde nur die Trennung von der erften 
verfucht. Thomafius war es vorbehalten, die von der zweiten zu 
wollen, wenn aud nicht zu erreichen. Die deutfhe rationaliftifche 
Philofophie machte ſich dieß vor allem zur Aufgabe, ohne fie je- 
doch zu löfen, was den Berfall der Wiffenfchaft des Naturrechts 
in unfern Tagen zur Folge hatte. Daß ihr Streben mißlingen 
mußte, hat am allerbeßten mit den Waffen einer fharfen Dialek 
tik Stahl felbft gezeigt; allein ba der Zwed diefer Rechtsphiloſo— 
phie von Grotius an doch Fein verfehrter war, fo genügt es 
nicht, Alles was von jenen Männern ausging zu verwerfen, fons 
bern man hat aud nachzuweiſen, was in ihren Auffaffutigen jes 
denfalls richtig war, und die Irrwege kenntlich zu machen, welche 
in der Folge zu vermeiden find, um bie gewonnenen Refultate feft 
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zu halten und um auf dem rechten Weg zum Ziel zu gelangen. 
Statt deffen conftruirte man aber von Grund aus neue Spfteme 
und daraus ging der jegige haotifche Zuftand hervor, der durch 
Stahls eigene Theorie, wir fcheuen uns es nicht zu fagen, eher 
gefteigert ald vermindert worden ift. Durch Scelling und Hegel 
it man zwar in vielen Beziehungen weiter gekommen; man 
verließ die einfeitige Hervorhebung der Einzelnen von welden 
allein man dag Recht ausgehen ließ; allein indem man den Mits 
telpunft des Naturrechtd im focialen Organismus fuchte, ließ man 
die Stellung der Einzelnen, auf deren wiffenfchaftlihe Beftim- 
mungen e8 in der Nechtöphilofophie do vor Allem ankommt, 
ganz aufgehen, und fo verlor fih die Rechtslehre in der Staats» 
lehre. Unfer Berfaffer fucht zwar diefer Gefahr zu fteuern, allein 
wie uns deucht, ohne Erfolg, weil fein zweites (fecundäres) Prin— 
cip des Rechts Feine eigene Grundlage hat. Ein die Tiefen un— 
ferer Wiffenfchaft fharf durchfchauender Gelehrter, Herr Geheimes 


vatb Platner bat in dieſer Zeitfehrift ſchon im Jahre 1839 . 


(Bd. III. 286 — 3141) auf eine höchft klare Weife die Bedeutung 
und Realität des Rechtsbegriffs beleuchtet. Die Ergebniffe feiner 
fo vielfeitigen Erörterungen des Gegenftandes der Rechtsphilofophie 
follte fein Pfleger diefer Wilfenfhaft aus den Augen verlieren. 
Sie zeigen unter Anderm daß die Rechtslehre in der, Staatslehre 
nicht aufgehen fann und darf. - 

Berftändigen wir ung aber näher. Daß das Gebiet des 
Rechts das gemeinfame Leben der Menſchen ift, muß ald eine ob- 
wohl empirifch gegebene doch unwiderſprechliche Grundwahrheit 


angefehen werden. Es ift die im Recht und in der Nechtsphilo- 


fophie abfolut vorauszufegende Thatſache, ohne welche beide eben 
fo unmöglid find, wie die Geometrie ohne Linien, Winkel, Figu- 
ren u. ſ. w. Grotius und feine Anhänger fuchten dazu den Urs 
grund, fanden ihn in einem ber menfchlihen Natur angeborenen 
Gefeg die Gefelligfeit, und machten daher dieſes zum oberften 
Rechtsprineip. Bon Thomafius bis Schelling, Hegel und Stahl 
ſah man von jener Urthatfache ab; die drei legten hoben fie wie- 
der hervor, und leiſteten der MWiffenfchaft einen wefentlichen 
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Dienſt; wenn fie auch nicht gerade bad aus ihr ableiteten, was 
Noth thut. Die Anerkennung des Dafeins einer fittlihen Ge 
meinfchaft, wie die Hegelinner, oder einer menſchlichen ® es 
meineriften;*) wie Stahl fie nennt, ald Ausgangspunft des 
Rechts und der Rechtäpbilofopbie ift eine unerläßliche Bedingung 
der Wiffenfchaft derfelben. | 

In dieſer fittlihen Gemeinichaft find aber nun, um zum 
Rechtöbegriff zu gelangen, fogleich die einzelnen Menſchen in 
ihren gegenfeitigen Werhältniffen feftzubalten ; weit nur die Be: 
ſtimmung diefes Verhältniſſes zum Rechte führt. Das Recht muß 
von vorne herein an die Menfchen ald Verfonen d. b. als We— 
fen gefnüpft werden, die einander gegenüber ihren Willen gelten 
laſſen, alfo Willens: oder Freiheitsfphären anerkennen und aner- 
fannt haben wollen. Mit Recht bemerkt, es ſchon der römifche 
Juriſt Hermogenian in der im pr. J. de jure personarum (I, 3.) 
aufgenommenen Stelle: parum est jus nosse, si personae, 
quarum causa constitutum est, ignorantur. 

A Thomafius, Wolf, Kant und Fichte waren alfo nicht ganz 
auf dem Irrwege, wenn fie die einzelnen Menfchen (das Ich) 
in’s Auge faßten, da ja nur für fie das Recht gefucht und ge- 
Ihaffen wird. Man überſah auch nicht, daß der NRectöbegriff 
ein Wechfelbegriff iſt — dieß bob vor Allen Fichte hervor. Darin 
fehlten fie aber, daß fie nur den abftracten Menfchen in’s Auge 
faßten und bie fittliche Gemeinfchaft faft ganz als dag Werf der 
vertragsmäßigen Willführ aufahen. Die beiden gleich primä- 
ren Pole des Rechts und der Rechtsphiloſophie müffen daher 
immer bleiben bie fittlihe Gemeinschaft einer und die Ein- 
zelnen als Perfonen andrerfeits. 

Zwifchen beiden finden fi nun eine Menge Begriffe und 
Ideen, deren organifche Gliederung die Wiſſenſchaft des Rechte 
bildet: wir begegnen denen der Freiheit, der Pflicht, des Zwangs, 
ber Gerechtigkeit, der Legalität, der Moralität, Gefeg, Staat 
uf. w. 


) Ref. nennt im feiner Rechtsphiloſophie dieſe En einfach bie der 


menſchlichen Coex iſtenz 
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Je nachdem bie eine, oder die andern in den Vordergrund 
geftellt, über oder untergeordnet werden, wird eine andere rechts— 
pbifofophifhe Doetrin berausfommen. Das Hauptproblem wird 
‚immer fein das ihrer Gruppirung zu Grunde liegende Princip 
zu finden. Wie ängftlih Stahl es fucht und wie künſtlich er ſei— 
nen Bau conftruirt, zeigt fchon der Blid auf das von und gege— 
bene Mauerwerk deffelden. Der Vorwurf der Künftlichfeit trifft 
nicht minder Hegel und feine Anhänger oder Nachbeter, fo wie 
Kraus und die Kraufianer. 

Die Anerfennung der zwei bervorgehobenen Urthatfachen 
reicht nicht hin eine Nechtstbeorie zu conftruiren. Diejelben müfs 
fen von einem eigenen Standpunkt aus unterfucht und beurtheilt 
werden. Welches ift diefer Standpunft? Daß er ein ethiſcher 
it, darf nicht mehr in Frage geftellt werden. Die Nechtslehre 
gehört nothwendig zu den |. g. moraliihen Wilfenfchaften. Die 
Kantifche Schule bat auf jeden Fall das große VBerdienft, dieß - 
als abfolute Wahrheit hervorgehoben zu haben; jede bloß materi- 
aliftiiche Auffaffung des Rechts, wie fie noch bei Bentham vor- 
fommt, muß von vornherein als eine faljche verworfen werden. 

Es fann fih nur davon handeln für das Recht als einen 
Inbegriff beſonderer (von den übrigen verſchiedener) ethifsher 
Normen, das Grundprincip aufzuſuchen und feftzuftellen, um für 
bie philoſophiſche Nechtswiflenfchaft eine fihere Baſis zu ger 
winnen. Ä 

Wie fehr deren Feftftellung im Gegenfag der Moral der 
Gegenftand der Bemühung Kant's und Fichte. geweſen — weiß 
Jeder: es ift auch eine der Hauptaufgaben bie ſich unfer Verfaffer 
vorfegt, 

Wir wollen bier nur ihn im Auge behalten — müffen aber 
erflären: baß er allerdings eine Baſis für den Staat (bie 
von ihm fogenannte allgemeine fittlihe Ordnung) gegenüber der 
Moral gefunden hat, aber feine für bag Recht ale foldes: 
was er doch hätte thun follen, weil er ja die Begriffe von Staat 
und Recht nicht für identifch erklärt, Dazu müſſen wir noch für 
gen, bag wir feine ganze Auffaffung für mißlungen halten. 
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Wir ſtimmen ihm bei, wenn- er fagt, daß es eine Eihif für 
ben Einzelnen und eine für bie fittlidhen Gemeinheiten giebt, 
alfo ein fubjectives und ein objectives Ethog. Aud den Sat ge— 
ben wir zu, daß der Wille Gottes die Urquelle aller fittlichen 
Normen iftz allein wir fünnen Feine andere annehmen für den 
Einzelnen und andere für die Geſammtheiten, und nicht zugeben 
daß in diefem der Gegenfag der Moral und des Rechts beitehe. 

Die Drgane des Staats baben nad demfelben moralifchen 
Ziel zu fireben wie der Einzelne; und wenn im Gemeinleben 
den fittlihen Geboten durch die äußere Sanction ein Charafter 
ber Sicherheit, nemlich der der Erzwingbarfeit gegeben wird, fo 
hören fie dadurch nicht auf zu fein, was fie waren, nemlid Nor: 
men, entweder des Nüßlichen, des Gerechten oder des Pbhilans 
thropiſchen. 

Der Einzeln-Moral ſteht die Staats-Moral gegenüber; 
bei dieſer kommt es vor Allem darauf an zu zeigen: auf welchem 
Wege und durch welche Mittel am fiherften und nachhaltigften 
das Ziel erreicht werden könne, die fittlihen Normen im Ge— 
meinleben zu verwirklihen. Wie dem Einzelnen die geordnete 
fittlihe Gemeinfhaft als Staat gegenüberfteht — fo der Moral 
im engern Sinn bie Staatölehre, alfo nicht das Recht; obgleich 
zu den im Staat zu verwirklichenden Zwecke auch das letzte 
gehört. 

Mit andern Worten: der Gegenfag zwifchen dem fubjectiven 
und dem objectiven Ethos ift nicht zu bezeichnen ald der zwifchen 
Moral und Recht. Diefes ift nur ein Theil des letzten. Die 
Rechtsideen find beiden gemein, wie es auch unbeftritten ift, daß 
ber Einzelne feine Rechtsanſichten hat, die häufig von den im 
Staat fanctionirten abweichen, und oft fogar, wenn fie z. B. 
aus einer religiöfen Ueberzeugung hervorgehen, firenger find, ale 
die durch die Gefepgebung ausgefprodenen. Wenn dem Gefagten 
ungeachtet der Berfaffer auf feinem Wege zum Recht fömmt, fo 
faßt er den Rechtöbegriff zu weit — weil: er jedes Gefeg für ein 
Rechtsgeſetz erklärt. Er wird und aber gewiß zugeben, daß eine 
Menge Gejege erlaffen werden nicht um Rechtsnormen aufzus 
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ftellen, fondern um Snftituten des Gemeinwohls ein geſichertes 
Dafein zu geben. Ja er fagt ed in der ©. 254 gegen den Re: 
ferenten gerichteten Note, die übrigens durch ein Mißverfteben der 
Anfichten des Legtern veranlaßt if. 

Die Gefammtauffaffung des Berfaffers führte ihn noch zu 
einer andern, mit dem Weſen des Rechts unverträglichen Doetrin, 
nemlih der: alle für das Recht aufzuftellende Grundfäge (die von 
ihm fogenannten Rechtsideen) für teleologiſch zu erklären, was 
nur für die Staatslehre richtig if, indem bie philofopbifche Rechts— 
lehre mit logilcher Strenge aus der Natur der focialen Berhält« 
niffe auch nachzumweifen hat, wag nothwendig Rechtens fein muß, 
gleichviel ob es fi als zwedmäßig herausftellt oder nicht. Da 
er Nechtsideen vor dem (durch die Sanction werdenden) Rechte 
felbft annimmt, fo mußte er einen felbftitändigen Begriff des 
Rechts oder. vielmehr des ©erechten (idea justi) zu gewinnen 
ſuchen, was nur möglich war durch das Aufjuchen der primitiven 
Richtungen des moralifhen Willene. Er mußte eine Pflichtens 
lehre aus denfelben ableiten, und würde dann, da die Geredhtig- 
feit d. h. das Wollen des Gerechten, Die constans et perpetua 
volantas suum cuique tribuendi zu den Urgefegen des moralifchen 
Wollens gehört, zur Annahme diefer Cardinalpflicht gefommen 
fein. Aus ihr ergibt fi der Begriff des moralifchen Gerechten 
(den der Berfaffer gewiß nicht in Abrede fell). Bom Gefammt» 
willen in einem Gemeinwefen fanctionirt wird das Geredhte bag 
Recht im eigentlichen Sinn, 

Das Berühren der Rechteideen führt den Verfaſſer nun als 
lerdings ©. 4184 $, 14 auf die Gerechtigfeit in dem eben angege- 
benen Sinn; allein fie wird nur beifpielsweife erwähnt und zwar 
in einer uns nicht begreiflihen Entgegenfegung; indem von dem 
zu fanctionirenden Recht gefagt wird : e8 unterliege dem Maaß- 
ftab der Gerechtigkeit, Sittlichfeit ( Gerechtigkeit wäre alfo feine 
Sittlichfeit ?) und Zwedmäßigfeit u. f. w. 

Welche logifche Gegenfäte ihm bier vorſchweben und was 
unter den u. f. w. noch zu bringen iſt, fönnen wir und nicht Fax 
machen, 
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Doch um unfre eigene Auffaffungsweife hier nicht herein zu 
bringen (die freilich der Verfaſſer fehr mißverftand) ſoll Diefer 
Gedanke nicht weiter verfolgt werben. 

Wir haben nun auszuführen, warum wir die dem Verfaſſer 
eigentbümliche Auffaffung des Gegenſatzes des fubjectiven und 
objectiven Ethos (als der Moral und bes Rechts) felbft nach 
feiner eigenen Grundanfhauung für mißlungen balten. 

Das Moralifche, alfo die Moral des Einzelnen foll nach 
Stahl in diefem, troß des Sündenfalld, wegen der dem menſch— 
lichen Gefchlechte gewordenen Erlöfung möglicherweife vollfom= 
men realifirt werden Fönnen, in dev Gemeineriftenz aber, weil 
diefe notbwendig durch das Böfe getrübt wird, fol dieß nie mög— 
lich fein, weil bier die Erlöfung wirfungslos bliebe. Das Weſen 
bes Rechts im Gegenfag der Moral befteht alfo nach ihm darin, 
dag das Recht nothwendig theilmeife unmoralifch if. Wir müſ— 
fen diefe Auffaffung eine für das Recht trofilofe ja beinahe eine 
verzweifelte nennen, halten fie aber entichieden für falfch und zwar 
in boppelter Beziehung. Einmal giebt es wohl ſchwerlich einen 
Einzelnen der es zu einer bleibenden Höhe der vollendeten Per: 
ſönlichkeit brächte. Die Sünde ift trog der Erlöfung das Erb: 
theil der Sterblihen — fie ift eine nothiwendige Folge der (ja 
vom Berfaffer zugegebenen) moraliſchen Willkühr; beißt es doch 
in den heiligen Büchern: felbft der Gerechte fündige im Tag fies 
benmal! Andrerfeits läßt ſich ein fo vortrefflicher gefelliger Zus 
ftand denfen, daß das Moraliſche in Folge der moralischen Höhe 
der Einzelnen — und namentlich die Gerechtigkeit — auf eine 
höchft befriedigende Weife verwirklicht werben Fünnte, 

Es ift alfo in diefer Beziehung fein wefentlicher Unterfihieb 
zwiſchen dem fubjectiven und dem objectiven Ethog :- beide find in 
der Wirklichkeit d. h. durch die Menfchen nur unvollfommen res 
alifirt. Nur in Gott ift die Vollendung. 

Die Möglichkeit daß ein Berechtigter von feinem Recht einen 
durch andere moralifhe Pflichten verbotenen Gebraud . made, 
liegt nicht darin daß der Staat eine durch das Böſe getrübte 
Gemeinſchaft it — fondern im natürlichen Gegenfaß der Berech— 
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- tigung gegenüber einer möralifchen Verpflichtung ja in der Res 
alität der Freiheit — die ja aufgegeben werden müßte, wenn 
das Marimum der Moralität in die Unmöglichkeit eines nicht mo» 
valifhen Willens gefegt würde, alfo in die Aufhebung des Mo: 
raliſchen ſelbſt. Es ift alfo veriwerflih den Staat als eine Anz 
ftalt aufzufaifen, deifen Zwed und Beftimmung wäre, vielem Un: 
moralifchen freien Lauf zu laſſen. Dieß gehört eben fo zu ben 
Unvollfommenbeiten des Staate, wie es mit den Unvollfommen- 
heiten des Einzelnen zufammenhängt, daß das höchſte Ideal der 
Moralität von ihnen nicht erreicht werden fann. Ein Nebenmo: 
ment diefer Art, fann unmöglich das Weſen des Gegenſatzes 
zwiichen Recht und Moral ausmaden. Es kann fih aus dem: 
felben jchlechterdings nichts folgern laſſen um die Natur bed 
Rechts zu begreifen. Auch macht der Verfaſſer von feiner Aufs 
faffungsweife feinen weitern Gebrauch in der Durchführung feiner 
Theorie. 

Da er aber für fie ald Rechtslehre fonft fein anderes, 
maaßgebendes Princip aufftellt, fo findet man feine ſtreng wiſſent⸗ 
ſchaftliche Conhärenz zwifchen dem Inhalte der Kapitel über dad 
Recht — die zwar geiftreich befprochene Aggregate enthalten, als 
lein nur Fünftlih in einen Zufammenbang gebracht find. 

Dieß führt und zu andern weiter gebenden Betrachtungen: 

Jede Nechtsphilofophie fie mag von was immer für einer 
philofopbiihen Grundanfhauung ausgehen, muß fi ihrer Auf: 
gabe Far bewußt fein. Sie muß darüber mit fi im Reinen 
fein: welche Garbinalfrage fie Töfen will? Dieß muß das Ziel 
fein, nach welchem fie fi) fortwährend in ihrer Durchführung zu 
bewegen bat. 

Irren wir nicht: fo kann der Rechtsphiloſoph feine un 
auf eine dreifach verfchiedene Weife auffaffen. 

4) Er kann auffuchen und begründen wollen, höchſte Rechts— 
prineipien, die obne alle gefellige Sanction dennoch als wirkliches 
Recht Geltung haben und die Menſchen binden: fo daß jede Ges 
jeggebung welche die Fundamentalgrundfäge jenes Urfprünglichen 
Rechts bintanfegt, für ein abfolutes Unrecht erklärt werden mußs 
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Denn mit Boffuet muß man fagen: „EI n'y a pas de droit con. 
tre le droit.“ 

Es ift hierbei auch gleichgültig, ob der Rechtsphiloſoph feine 
höchſten unveränderlihen Rechtsprincipien fucht, 

a) in den höchſten Anforderungen der menfchlichen Bernunft 
als einer Gefeßgeberin, die a priori jene Principien für die äuſ— 
fere Ordnung des gefelligen Lebens vorjchreibt *), oder 

b) in einem geoffenbarten Willen Gottes, gegen welden, 
weil er esift, Fein Recht gelten kann, das ihn ja verlegen würde **), 
ober 

ec) mit zu Grundlegung gewißer thatfäkhliher Verhältniſſe 
und Anfichten der das gefellige Leben geftaltenden Menſchen ***), 

In den beiden erften Fällen werben abfolut m legten nur 
bypothetiich gültige Principien aufgeftellt werden: aber die einen 
wie die andern werden für ein wirflic geltendes oder gelten fols 
lendes Recht gebalten werden, deſſen Gegentheil Unrecht fein 
würde, 

2) Der Rechtspbilofoph Fann feine Aufgabe aber aud fo 
auffaffen, daß er ein höchſtes Ideal des Rechts mit zu Grunde: 
legung einer philofophifchen Theorie aufſucht; es auf ein oder 
mehrere höchſte Principien ftüßt und zeigt, wie bie Gefeßgebungen 
aller Bölfer nach diefem Ideale ſich zu bewegen haben, 

Er fühle fih nicht genöthigt alles beftehende diefem deal 
nicht entſprechende Recht für abfolutes Unrecht zu erklären; nur 
ift es ihm ein unvollfommeneg, feblerhaftes Recht, das verfchwin- 
ben foll, um dem Ideale Play zu machen. 

Er fann hiebei 

a) entweder fpeculative Principien als die höchſten zu Grunde 
legen und auf fie ein geordnetes Syſtem eines fogenannten Vers 
nunftrechts aufbauen ****), 





— — 


*) Anfihten der ſtrengen Kantianer, zum Theil auch Rottecks. 
**) Die Anfichten ber katholiſchen Kirche. 

+), Die Anfiht Falke. 

*vx) Die Anficht von Fries, Poelitz u.a. 
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b) oder aus der Offenbarung die Grundanſicht entlehnen 
und z. B. als höchſtes Ziel für die Verwirklichung des eh Got⸗ 
tes aufftelfen *), 

c) oder er kann eine Defanunz der ganzen — 
chen Natur z. B. als juriſtiſche Anthropologie vorausſchicken, 
dieß höchſte Ziel eines peremptoriſchen Rechts bezeichnen 
und ſich auf eine philoſophiſche Kritik des poſitiven Rechts be— 
ſchränken **). 

d) oder mit Berückſichtigung ſtaatswiſſenſchaftlicher Grund— 
ſätze die Grundzüge einer Geſetzgebungswiſſenſchaft geben ***), 

3) Der Rechtsphiloſoph kann endlich ſich zur Aufgabe ſtel— 
len die letzten Gründe und das Weſen des in der Geſchichte 
ſich realiſirenden Rechts, alſo das Nothwendige in demſelben 
aufzuſuchen, alſo eine Phyſiologie des Rechts geben wollen, ent— 
weder mit oder ohne Hinblick auf eine Rechtsordnung, die ſich 
als von höchſten Vernunfts- oder theologiſchen Principien gebo— 
ten als die vollkommenſte darſtellt. 

Dabei kann er: 

a) entweder ſich bloß an die Außenwelt, d. h. an das hiſto— 
riſch Gegebene halten und aus den fich erzeugenden Urfachen die 
Hauptformationen der Rechtsbildung erklären Eblos  biftorifche 
Rechtspbilofopbie), 

b) oder auch aufdie innere Natur des Menfchen als den Ur: 
quell der durch den menfchlichen Willen geſetzten Rechtöprinei: 
pien Rüdficht nehmen ****), 

Je nachdem der Rechtsphiloſoph den erften, zweiten oder 
dritten Zweck ſich vorfeßt, wird feine vechtöphilofophifche Doctrin 
eine andere werden. Wer von Vorne herein diefe Fragen gar 
nicht aufwirft, wird nothwendig zu unbefriedigenden Reſulta— 
ten kommen: man wird nicht willen können, was er eigentlich 
will, indem er dieß ja felbjt nicht wußte. 


*) Die Anfihten der theologifirenden Schulen. 
**) Die Anfiht Hugo's. 
***) Die meiften Franzofen und Engländer. 
>*, Auffaffung des Referenten. 


Zeitſcht. f. Philoſ. u fpef. Theol. AV. 19 
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Man wird vielleicht einwenden, der Rechtsphiloſoph habe 
ditſe drei Hanptrichtungen zu gleicher Zeit zu verfolgen, um feine 
Wiſſenſchaft allfeitig aufzufaffen und zu beleuchten. Es fann dieß 
zugegeben werden, allein der Forfcher muß fih doch jeder diefer 
Richtungen fowohl im Allgemeinen ala bei jeder Hauptfrage bes 
wußt fein, weil die Antworten anf diefe je nach der Richtung 
nothwendig anders ausfallen müſſen. 

Wenden wir diefe Betrachtungen bei der Beurtbeilung Des 
vor uns liegenden Werks des berühmten Verfaſſers an, fo müf- 
fen wir befennen, daß wir feine diefer Auffaffungen als das zu 
löfende Problem von ihm ausgefprocen finden; obwohl wir an: 
nebmen daß er der dritten buldige*), was fih aud dadurch bes 
ftätigt, daß in der erften Ausgabe fein Werf den Titel führte: 
Die Philoſophie des Rechts nach der geſchichtlichen Anſicht, 
und er in der Vorrede nun erflärt, diefen Beifag nun als über- 
flüffig ausgelaffen zu haben. Er hatte alfo zu zeigen, was in je 
dem pofitiven Nechte vorfommen fann und nothwendig vorkom— 
men muß; die teleologiſche Beſchauungsweiſe **) durfte nicht Die 
einzige oder vorherrſchende, ja fie fonnte nur eine ſecundäre fein, 
Dann hätten die oft fehr wichtigen Erörterungen und Beleuds 
tungen der Rechisbegriffe und derleitenden Rechtögrundfäge bei ihm 
nicht den Charakter der Zufälligfeit, den jeder in ihnen finden wird, 
fo daß es kaum möglich ift, aus der Maffe der oft fehr geiftrei- 
hen Bemerkungen einen ftreng logifchen Ideengang herauszufin— 
den und eine in fich gefchloffene Theorie des Borfafferd zu ent: 
decken. Wenn auch feine jegige juriftiiche Fundamentallehre nicht 


— — — 





*) Ganz gewiß iſt dieß nicht; denn ©. 272 $. 8 behandelt er das 
Recht der dem Menfchen zuftehenden rechtlichen Perfönlichkeit als 
ein aller bürgerlichen Ordnung vorbergehendes aus anfänglicher 
göttlicher Verleihung ſtammend. Dazu paßt aber wieder nicht die 
am Ende des $. vortommende Bemerkung, kein Recht komme dem 
Menſchen von felbft zu ohne eine Verfügung des pofitiven Rechte. 

»9 Es ift und nicht entgangen, daß das Teleofogifche nah dem Berf. 
das fein fol, was in der Natur der Sache liegt: allein diefe ber 
ftimmt er nach einer teleologifchen Auffaffung der Weltorbnung, 


Die neueften Erfcheinungen in ber Nechtsphilofophie, 291 


mehr ben vagen Charakter hat wie in der erften Ausgabe Des Werts, 
wo von ihm das Recht ald der Leib Gottes im fittlihen Gemein— 
leben der Menfchen aufgefaßt wurde, fo ift fie doch ale philofophi- 
fhe Naturlehre des Rechts nicht befriedigeud, was fih aus dem, 
was bisher von und in der ganzen von ihm befolgten Behand» 
lungsweiſe diefer Wiflenfchaft bemerkt worden ift, genügend er— 
weijen dürfte, — 

Wir gehen nun zur Beurtheilung des dritten Buches des 
Berfaffers über, welches eine vedhtsphilofophiiche Beleuchtung des 
Privatrechts enthält”). In der erftien Ausgabe feines Werkes 
war biefelbe durchaus ungenügend. Wie fehr aber auch num die— 
felbe abflicht gegen die mageren Skizzen der meiften abftracten 
Naturrechtslehrbücher durch den Reichthum des materiellen Ge: 
halte, fo wird man dennoch durd die Bebandlungsweife desfelben 
nicht vollfommen befriedigt. Der unbeftimmte Charakter der ganz 
zen Rechtsphilofophie des Verfaſſers zeigt fih hier in allen feinen 
Gonfequenzen. Da fein Standpunft fein fefter ift, fo ftößt mau 
zuweilen auf Deductionen von a priori zuftehbenden Nechten, dann 
auf Darlegung deffen, was Nechteng fein foll, meifteng aber nur 
auf teleologifshe Betrachtungen, d. h. fubjective Auffaffungen 
ſtaatlicher oder rechtlicher Zuftände oder: Verhältniffe, welden 
fogar nicht felten die nöthige Schärfe abgeht. Die Auffchriften 
der Abfchnitte find: 1) Bon der Perfon, 2) Vom Vermögen, 
3) Bon der Familie. 

Die juriftifhe Perfönlichkeit wird im erften fo abgehandelt, 
daß fie als ein dem Menfchen angeborenes d. h. von Gott ihm 
verliebenes Recht betrachtet, die Sflaverei folglid als ein abfolu- 
tes Unrecht angefehen wird. (Seite 172 $. 8.) Hier verläßt der 
Verfaſſer das von ihm anerkannte Fundamentalprincip, das nur 
das Rechtens fein könne, was das wirkliche, alſo das poſitive 
Recht feſtſtelle. 

Aus der Perſönlichkeit leitet er als angeborene Rechte ab 


*) Die hohe Stellung bes Verf. legt ung die Pflicht auf, die fireng- 
fien Anforderungen gegen ihn. zu machen, 


’ 


292 Warnkönig, 


das Recht 1) der Integrität, 2) das auf Ehre, 3) auf Freiheit, 
4) auf Rechtsfähigkeit, 5) auf Schutz in den erworbenen Rech— 
ten. Die drei erſten ſind nothwendige Folgen jenes Begriffs, da— 
gegen tadeln wir den Ausdruck Rechtsfähigkeit, der eigentlich identiſch 
iſt mit dem der Perſöoönlichkeit; ſtatt deſſen hätte ev die Erwerbs» 
fähigfeit fegen ſollen; denn von dieſer ift ja bier die Rede; 
freilich nimmt der Berfaffer bier VBeranlaffung die Frage von 
der Rechtögleichheit zu befprechen. Einen eigenen Anfprud auf 
den Schuß der erworbenen Rechte ald Folge der Perfönlichfeit 
aufzuführen ſcheint uns unlogiſch; denn die Unverleglichfeit unferer 
Rechte folgt aus dem Rechtsbegriffe felbft, enthält aber noch nicht 
den Anfpruch auf den Schuß ; diefer entfteht erfi mit und in dem 
Staate, wird von biefem organifirt, wurzelt auf dem Boden bes 
Staatsrechte, fließt alfo nicht aus dem Begriffe der Perfon. 

Bei Gelegenheit des legten angeborenen Rechts handelt der 
Berfaffer vom Nothrecht (ohne die Yehre gründlich zu unterſuchen) 
und von den GErpropriationsgefegen, welche er allein auf jenes 
geftüt willen will S. 268—270. 

Es wäre nöthig gewefen, daß bei jedem dev angeborenen 
Rechte auch von deffen Umfang und der Möglichkeit einer Be: 
fhränfung namentlich durch die Strafe gehandelt, und daß über: 
haupt ein maßgebendes Brincip für jenen aufgeftellt worden wäre. 
Dieß geſchah nicht, und fo ift biefer Abſchnitt etwas dürftig aus⸗ 
gefallen. 

Die Nothwendigkeit des Vermögens wird (S. 176) geſtützt 
auf die von Gott gewollte Beſtimmung der Sachen, Mittel der 
Befriedigung der irdiſchen Bedürfniſſe der Menſchen zu ſein und 
Gegenſtände der Herrſchaſt zur freien Geſtaltung der Lebensweiſe. 
Nicht bloß eigentliche Sachen ſind aber Gegenſtand des Vermö— 
gens, ſondern auch fremde Handlungen, weßhalb dasſelbe aus 
unmittelbaren d. h. dinglichen Rechten und aus Forderungen (wie 
der Berfaffer hier ſogleich hätte ſagen können) befteht*). Da 

) Wir müſſen ihn ſehr tadeln, daß er ſtatt dieſer Ausdrücke S. 285 
dem dinglichen das perſönliche Recht entgegengeſetzt, während ihm 


das Untechniſche und Vieldeutige des letzten Wortes doch ganz gut 
bekannt iſt. 
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(nad ihm) das Eigenthum vorzugsweiſe das Vermögen ift, fo 
beginnt er ©. 278 fofort die Frage von der Nothwendigfeit des 
Privateigenthbums im Gegenfag der Gütergemeinfchaft, welche bes 
kanntlich ſeit Hugo und durch die politifchen Theorien des St. 
Simonismus, des Fourrieriemud und des Communiemus eine der 
allerwichtigften der Rechtsphiloſophie geworden iſt; allein er iſt 
weit entfernt fie zu erichöpfen. Ja nicht einmal der Cardinal— 
punft der ganzen Lehre vom Eigenthum wird, wie es ſich ger 
bührte, hervorgehoben, und in feine Gonfequenzen durchgeführt, 
nemlich der, daß das Recht des Eigenthums nicht im Herrichaftes 
verhältniß des Menfchen zur beberrfchten Sache, fondern in der 
rehtliden Gewalt über die Sache Andern gegenüber 
beftebe. Denn obwohl diefe wichtige Wahrheit ©. 285 um He— 
gel's unrichtige Auffaffungsweife zu befämpfen *) angeführt wird, 
fo macht der Berfaffer doc feinen weitern Gebraud von derfels 
ben in dieſem Abfchnitte. Sonft hätte er gewiß nicht ohne tiefere 
Unterfuchung der Anficht des abfiracten Naturrechts huldigen kön— 
nen: es entfiheide fchon der Natur der Sache nad **), was bie 
Decupation berrenlofer Sachen betreffe — nur die Prävention 
©. 2615 denn dieß jet die Annahme eines unbefhränften 
Deeupationsrechtes voraus, was fid) gewiß nicht vertheidigen Täßt, 
indem es zu einer Berlegung der anerfannten Perfönlichfeit führen 
fann und in manden Staaten wirklich führt***). Wie der ganze 
Abſchnitt vom Vermögensrechte wenig Fritifch behandelt ift, fo 
ftellt fi die Lehre von den Erwerbungsarten des Eigenthums 


*) Die falſche Auffaffung des Eigenthums durch Hegel wird gut, 
obwohl nicht von allen Seiten nachgewiefen. 

*°) Der Grundfaß res nullius primo occupanti conceditur muß durch⸗ 
aus für eine Regel des pofitiven Rechts (das bes jus Gentium der 
Alten) erflärt werben, wie er denn auch 3. B. im franzöfifchen 
Rechte nicht gilt, welches feftfeßt: Les choses, qui n'ont point 
de maitre, appartiennent a l’etat, 

***) Ref. hat dieſe Theorie aus allen Kräften befämpft, fchon 1830 
in feiner Doctrina juris pbilosophica und 1839 in feiner Rechts. 
philofophie. Das Gleiche thut Ahrens in feinem Cours du droit 
naturel. 
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als ein bloßer Dogmatismus heraus, welcher nicht einmal eine fcharfe 
Analyje der in berfelben fo wichtigen tbatfächlichen Momente ift. 
Dagegen fiebt fih der Berfafler veranlaft S. 304 — 315 der 
Streitfrage über die Natur des Befiged mit einer zum Umfange 
des dritten Buches in gar feinem Verbältniffe ftehenden Ausführs 
lichfeit zu behandeln; und dod gehört die Lehre von dem dem 
Beſitze als ſolchen zu eriheilenden Schuße gar nicht in das Vers 
mögensrecht, fondern in das wahrfcheinlih im folgenden Bande 
erſt kommenden Gapitel von den Schugmitteln des rechtlichen Zu— 
ftandes dur den Staat. Ohne den Streit zwiſchen v. Savigny 
und Gans würde wohl diefer Gegenftand nicht jo weitläuftg bier 
bebandelt worden fein. In der erften Ausgabe Cin welder frei- 
lih die Lehre vom Vermögen, wie man fait fagen möchte, er- 
würgt ift) wurde der Befig nicht einmal erwähnt. 

Mit Recht fpricht jih der Berfaffer dagegen aus, die Lehre 
von den Forderungsrechten, wie oft Cauch von Hegel) gefchiebt, 
auf die von den Berträgen einzufchränfen, verſucht auch ein nä— 
heres Cingehen auf die letzteren. Allein auch bier ift ev nicht er— 
fhöpfend. Die rechtlichen Momente der obligatorischen Verhält— 
niffe verdienten beleuchtet zu werden, namentlih die Yehre vom 
Tragen dev Gefahr und die von der culpa; fo wie überhaupt 
das Weſen des rechtlichen Bandes zwiſchen Gläubiger und Schuld- 
ner. Die Frage über den Rechtögrund der Verbindlichkeit ter 
Berträge follte nicht mit einigen wenigen Bemerfungen abgetban 
werben, und die eigene Anficht, fie beruhe auf der Treue (5,521), 
alfo einem angeborenen Rechte des Menfchen, auf dem Worthal— 
ten von Eeite Anderer, mußte tiefer begründet werden *); madıt 
doch Kant die Prliht des Worthaltens nur zu einem Poftulat 
(Metaphyſik der Sitten, 2. Aufl. S. 100 — 101). 

indem der Berfaffer den Vertrag 1.3.5. auf Vermögens: 
verhältniffe befhränft, gibt er S. 325 — 328 eine Claſſifikation 


*) Dieß gefchieht nicht in der Anm. ©. 321—322;5 und I, 6. 4, 
worauf verwiefen wird, war von Ref. nicht zu finden; weder ©. 
14—17, noch ©. 259 ift von ber Treue die Rebe. 
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der Verträge nach ihrem Inhalte, die (weil in einer ſolchen doch 
immer das bindende Moment vor Allem als das juriftifch rele- 
vante erfcheint) wie die anderer Philofephen und YJuriften, für 
eine (übrigens ganz zwedmäßige) das Gedächtniß unterftügende 
Schuleintheilung erflärt werden muß, 

Dit größerer Ausführlichkeit als die beiden erften Theile des 
Privatrechts behandelt von S. 329 an der Berfaffer den letzten 
— von der Familie, | 

Sehr richtig gebt er von der Thatſache aus, dag das Kami- 
lienband feinem Urfprunge und Zwecke nad Fein juriftifches ift, 
fondern ein auf Geſetzen der thierifchen Natur beruhendes zugleich 
moralifched. Die durch dasſelbe erzeugten befonderen Ber: 
bältniffe unter den Berbundenen haben ihre juriftifche Seite, 
Diefe bervorzubeben muß als die Aufgabe der Rechtsphiloſophie 
angefehen werden. Obgleich dabei vie Beurtheilung der Fami— 
lienverhäftniffe vom Standpunkte der Moralität und dem ihrer 
zweckmäßigen Drganifirung aus nicht übergangen werden fann ; 
fo Scheint ung der Berfaffer doch zu weit zu geben, wenn er (mie 
freilich au in den meiften Lehrbüchern des rationaliftifchen abs . 
ftracten Naturrechts gefchieht) den juriftifhen Standpunft in dem 
moralifchen ganz aufgehen läßt, wovon 3. B. die (allerdings von 
allen deutſchen Phüoſophen auch gemachte) Behauptung ©. 335 
zeugt, nur die Monogamie fei eine wahre Ehe, was der Zurift, 
als folder, nie zugeben kann; wenn er aud fagen muß, die mo- 
nogamiſche Form fei die edlere und beffere. Auch darf es nicht 
als abſolute Wahrheit gelten, daß die Ebe nothwendig aud) ale 
ein religiöfes Band anzufehen ſei; juriſtiſch iſt dieß gewiß nicht 
nöthig, wie die Rechtsgeſchichte, namentlich die römiſche, zur Ge— 
nüge zeigt. Da der Verfaſſer das Princip der Teleologie zur 
Grundlage ſeiner ganzen Rechtsphiloſophie macht, hätte er doch 
auch das Inſtitut der Ehe vom Geſichtspunkte der Nützlichkeit 
aus, ſei es auch nur ein wenig beſchauen können (wie Hugo und 
Bentham, der erſte vielleicht etwas zu viel, thaten). Für den 
Rechtsgelehrten und Geſetzgeber iſt dieſer offenbar wichtiger als 
der ſacramentaliſche Charakter der Ehe, von welchem der Verf. 


> 
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©. 340 ff. ſpricht. Ueberhaupt waltet bei ihm das kirchen⸗ 
rechtlihe Moment der Ehe vor; fogar was die Lehre von den 
Ehehinderniffen aus Verwandtſchaft betrifft, deffen Grund er je— 
Doch (wie Ref, fcheint) ſowohl gegen die fatholifhe Kirche als 
gegen Hegel S. 350 richtig, obwohl nicht fehr Mar in die fpeci- 
fifhe Natur der fperiellen organifhen Kamilienbande fest, 
was indeffen einer näheren Erörterung bedarf, um vollfommen 
verftanden zu werden. 

Was die Güter-Verhältniſſe der Ehegatten betrifft, fo wünfchte 
man mehr als die Behauptung zu finden, daß weder die ebeliche 
Gütergemeinfchaft noch das römiſche Dotaljvitem im Wefen der 
Ehe begründet oder naturgemäß jeien und daß nur eine Gemein- 
fchaft des Gebrauchs des beiderfeitigen Bermögend dem Zwecke der 
Ehe eniſpreche; und ſcheint ed, day alle drei Formen gleich gut 
find, deren Anwendung aber dur den ganzen Gulturzuftand eines | 
Bolfes bedingt iſt. 

Die Frage von ber inauflöslichkeit der Ehe wird vom Stand- 
punft des proteftantifchenstirchenrechts aus behandelt (S. 363 — 376), 
mit welchem der pbilofophiiche des Berfaffers zufammenfällt. Eine 
freiere mebrfeitige Prüfung der Rrage, wie z. B. auch die bei Bent: 
ham vorfommende, wäre wünjchenswerth gewefen. Auch bei der 
Beihauung der vüterliden Gewalt und der Bormundihaft ©. 
577—383 hätten wir eine Nüdjicht auf Bentham gewünſcht, weil 
diefer Gelehrte gerade in dieſem Theile feiner Lehre eine glüd: 
liche Anwendung feines Grundprincipe macht. Webrigens kann 
ef. die Anficht des Verfaſſers nur gut beißen. Bei Gelegenheit 
der Erziehungsgewalt wäre doch wohl, weil aud der Staat da— 
bei intereſſirt ift, die Arage vom Unterricht und der Freiheit des— 
felben zu befprechen gewejen. Davon, daß fie eine praftifche ift, 
kann den Verf. ein Blick auf Belgien, Frankreich, Weſtphalen 
und die Rheinlande überzeugen. An die Familie ſchließt der Ver— 
faſſer das Erbrecht an als einen Ausfluß desſelben. Wo ein Fa—⸗ 
miliennexus mit Privatrecht beſteht, wie im größeren Theile Eu— 
ropas, iſt es allerdings richtig, die Inteſtaterbfolge als die wich— 
tigſte natürliche Grundlage des Erbrechts zu behandeln. Allein 
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dieß ift nur ein befchränfter Standpunft; da das Erbrecht doch 
eine der Haupturfachen des Pauperismus ift, und ber furdhtbaren 
Gegenſätze der unverbient reihen Müffiggänger und Praffer zu 
der unendlichen Zahl derjenigen, welchen troß aller Arbeitsanftren- 
gung aud das Nothdürftigfte fehlt; fo wäre wohl bier der ge- 
eignete Drt geweſen die wichtige Frage über die Zurüdführung 
bes Erbrechts in gewiße gerechte Grenzen zu behandeln, 

Damit fchließt der wefentlihe Inhalt des dritten Buches 
des Verfaſſers, dem nur noch ein bier nicht zu befprechender An— 
bang über den Werth des römischen Rechts folgt (S. 395—495). 

Wir dürfen nicht bergen, daß wir von dem geiftreichen Leh— 
rer des Naturrechtd der erften deutſchen Univerfität eine umfaf- 
fendere, tiefer eingehende philoſophiſche Beleuchtung des Privatz 
rechts zu erwarten ung für berechtigt bielten, und fprechen daher 
den Wunfh aus, er möge in ber dritten Ausgabe feines Lehr- 
buches ung diefelbe nicht vorenthalten. 


19 * 


Die Frage von der Perfönlichkeit, 


mit Bezug auf: „G. Jufti, der Unterſchied der Perſönlichkeit 
und der Subjectivität.” Frankfurt 1844. 


x 
Nom 


Prälaten Dr. von Mehring. 





Was es mit der Perfönlichfeit für eine Bewandtniß, ob die— 
fes oder jenes Syftem Naum für diefelbe in fih, ob es nicht 
blos den Namen, aber nicht den Begriff habe, vielleicht nur eine 
einzelne Beftimmung, aber nicht feine concrete Fülle befige, dieß find 
philoſophiſche Prüfungs- und Gewiffeng- Fragen unferer Zeit ge— 
worden. Ob mehr in Folge Haren wiffenfhaftliden Bewußtfeing, 
welches den Begriff der Perfönlichfeit als den höchſten von ber 
Speculation zu realifirenden erfannte, oder mehr nur, wenn man 
fo fagen darf, in Folge eines wiffenfchaftlichen Triebes, dieß bleibe 
dahingeftellt. Zedenfalld war es auch nah unfrer Anfiht der 
rechte Weg, den man einfchlug, um fich zu orientiven über bag, 
was die Speculation dermalen erreicht hatte, und wohin fie noch 
weiter fortzufchreiten hätte. Es erledigte fih damit, ob ein Gyr - 
ſtem der Gegenwart den vollen Begriff der Perfönlichfeit habe, 
zugleich die Frage, ob es, wie man zu fagen pflegte, im Wefent- 
lichen die letzte Form aller Philoſophie, oder von ihm aus noch 
ein Fortfchritt nothwendig fet. 

Aber Ein Syſtem der Gegenwart? In der That ift ſchon 
dieſer Ausdrud nicht wohl zu rechtfertigen, denn das unparteüifche 
Urtheit wird zugeftehen, daß fich fein zweites Syſtem der Ge— 
genwart fo gut zu bemächtigen wußte, ald das Hegel’fche, neben 
welchem jedes andere parallelgebende, wie 3. B. das Herbart’s 
ſche, ſich jedenfalls zur zweiten Stelle des Anfehens und der Herr⸗ 
fchaft herabgefegt fah. Darum auch bei feinem wichtiger als bei 
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diefem ift die Frage: hat es. den vollen Begriff der Perfönfichfeit 
und iſt es ſomit die weſentlich Tegte, die abfolute Form der Phi— 
tofophie oder nicht? Die Antwortenden auf diefe Frage theilen 
fi befanntlih in drei Claffen. Die Einen fagen: ja, das He: 
gel'ſche Syftem hat diefen Begriff in feiner ganzen Coneretion, bie 
Andern verneinen dieg, und die Dritten behaupten, das Syſtem 
bedarf dieſes Begriffs gar nicht, es ift darüber hinaus, es hat 
etwas weit Befferes. Hiermit zeigt fi) auch, daß diefe Prälimi— 
nar-Frage keineswegs ſchon völlig entfchieden fei, obſchon zu hof— 
fen iſt, daß ihre Erledigung nicht allzuferne gedacht werden darf. 
Darin beſtärkt eine der neueſten Schriften, die eben vor uns lie— 
gende von Guſtav Juſti: | 

Der Unterfchied der Verfönlichfeit und der Subjectivität. 

Frankfurt a/M. Sauerländer 1844, 
Diefe kleine Schrift, die mit Beſtimmtheit erflärt, den Hegel'ſchen 
Standpunkt einnehmen und barftellen zu wollen, gehört in bie 
dritte der oben angeführten Glaffen. Sie behauptet, daß das 
Hegel'ſche Syftem einen höhern Begriff, als den der Perſönlich— 
feit bereits errungen habe. Vorerſt wird man ihr darin zuftim« 
men müffen, daß uns in Hegel’d Schriften eine nähere Zuſam— 
menftellung und Durdführung des Unterſchieds der ‘Perfönlichfeit 
und der Subjectivität nicht begegne. Ja, Ref. erinnert fi übers 
haupt nicht einer einzigen Stelle, wo von Hegel die Perfönlich- 
feit zum Gegenftand einer befonderen Erörterung gemacht würde, 
außer in der Rechts: Philofophie, allein auch hier der Natur bes 
Dris gemäß, mehr in der Weile einer Borausfegung und in 
der befondern Hinficht, welche die rechtliche Bedeutung der Pers 
fon in Anfprucd nimmt, Die Erflärung, die Hegel an jener Stelle 
von der Perfon und Perfönlichkeit gibt, ſtimmt am meiften mit 
dem überein, was er in den phänomenologifhen Ausführungen 
die freiheit des Selbftbewußtfeins nennt. In der Rechts» Philos 
fophie finden wir ($. 34—40): daß der Wille, wie er feiner eig— 
nen Beftimmtheit entgegengefeßt ift, in feiner abftracten Identität 
mit fih Perſon fei. „In der Perfönlichkeit Liegt, daß ich als 
dieſer vollfommen nah allen Seiten (in innerlicher Willführ, 
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Trieb und Begierde, fo wie nad unmittelbarem äufferlidem Da- 
fein) beftimmte und endliche, doch fchlechtbin veine Beziehung auf 
mich bin und in der Endlichfeit mich fo als das Unendliche, Al- 
gemeine und Freie weiß.” Haben wir Hegel hiermit vecht aufs 
gefaßt, fo wäre freilich die Perfönlichfeit nichts als das Fürfich- 
fein, die Individualität des Geiftes, und zwar diefe Individuali- 
tät infofern, ale das Individuum nicht blos paſſiviſch auf ſich be— 
zogen wird, natürliches Individuum, fondern fofern es fich felbft 
auf fich bezieht, fofern es die Form des Ichs hat, Somit fiele 
aber die Perfönlichfeit ganz zufammen mit der Neflerion, der von 
allen einzelnen Acten des Bewußtſeins abfirahirten allgemeinen 
Form der Beziehung auf fih. Daß Reflerion in dem Geifte ift, 
das ijt feine Perſönlichkeit. Nun wird man zwar nicht leugnen 
wollen, daß Neflerion ein nothwendiges Attribut der Perfon ift, 
und feine Perfon ohne Neflerion, allein Perfönlichfeit und Re: 
flerion find doch nichts weniger ald congruente Begriffe. Ueber: 
haupt ift zu fürchten, daß die befannte Weiſe Hegel’d, Alles daf: 
felbe fein zu laffen, und verfchiedene Namen uns zu zufälligen 
Berfihiedenheiten, die das Wefen gar nicht berühren, zu reinen 
Synonymen herabzufegen, auch bier ihn möchte bereits übereitt 
haben (vergl. Hegel’s Encyfl. $. 159). Und doc ift dieſes Zu— 
fammenwerfen verfchiedener Namen in eine ununterfchiedene Ein— 
heit nichts Anderes als ein Beweis davon, daß gewiſſer befteben- 
der Formen des Geiſtes feine Philofophie fih nicht zu bemächti— 
gen weiß, und fie darum willführlid ald Synonyme behandelt. 
Jedenfalls muß man doch fragen, wie es zur Reflerion, die das 
Wefen der Perfönlichfeit ausmachen foll, Fomme; und durd eine 
folde Frage würden wir immer darauf geleitet, die Reflexion nur 
als einzelne Beftimmung in einer höhern Einheit zu erfennen. He— 
gel hat, um das Mindefte zu fagen, die Perfönlichfeit in der an— 
geführten Stelle nur von einer Seite erörtert, und zwar von ber 
Eeite, von welcher fie rechtliche Bedeutung hat; aber er ift dabei 
weit entfernt, fih über den vollen, concreten Begriff der Perfön- 
lichfeit augzufprechen. 

DBergleihen wir aber weiter die von Juſti angegebene Ers 
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Härung der Verfönlichfeit, fo fcheint es doch ale ob dieſe noch 
überdies faſt das Entgegengefeste von der Hegel’fchen ausfage, 
Denn bei Zufti beißt es (S. 6.), unter Verfönlichkeit verftehe man 
einen eigentbümlich beftimmten Geift, d. i. Eharafter, und weni 
er weiter fagt, daß in der Perſon, die auf diefe Weile beftimmt 
wird, alle geiftigen Eigenfchaften thätig und lebendig feien, jedoch 
eine derfelben die vorherrſchende: fo hat ev nicht nur Hegel, wenn 
diefer, wie angeführt, den Willen im Gegenfag zu feinem Inhalt, 
zu feiner Beftimmtheit, für die Perſon erklärt, felbft nicht für 
fich, fondern es dürfte überhaupt diefer Begriff der Perfönlichkeit 
ein ziemlich ohne Vorgang geformter fein. Der eigenthümlid 
beftimmte Geift, dad mag wohl Charakter fein, und ſelbſt diefer 
Begriff wäre wohl zu befchränft gefaßt, wenn man behaupten 
wollte, daß in dem Charakter eine Eigenschaft die vorherrfchende 
fei, und diefe dann alle geiftigen Thätigfeiten und Eigenfchaften 
in der Art beberrfche, daß fie überall durchicheine, und alle nur 
in und durch fie zum Vorſchein fommen. ebenfalls ift dies nicht 
der Charakter als folcher, fondern derfelbe wieder in einer eigens 
thümlichen Beftimmtheit, nemlich der einfeitige Charakter. Cha— 
- rafter überhaupt fohreibt man Jemand zu, deffen Wefen und Le— 
ben ein feſt beſtimmtes ift im Gegenfag zu dem unbeftimmten und 
fhwanfenden. Dod auch zugegeben, daß der Charakter wirklich 
das fei, wofür er hier ausgegeben wird, wirklich nur der einfei- 
tige Charakter, fo find doch nun weiter ficherlich nicht Charakter 
und Perſönlichkeit fynonym, und man würde wohl dem Vorwurf 
des unentfchiedenen Bermengens nicht entgehen, wenn man beide 
mit einander geradehin identificirte. Der Charakter ift wohl etwas 
in der Perfönlichfeit, aber nicht die Perſönlichkeit felbft, welche viel- 
mehr über den Charafter übergreift. Es gibt aud) characterlofe Pers 
fonen, und wenn auch bei folchen die Perfönlichfeit felbft eine ver- 
minderte if, fo hören fie darum doch nicht auf, Perfon zu fein. 
Auf diefe Weife dürfte e8 wohl zweifelhaft fein, ob Die ge— 
nannte Schrift der Perfönlichkeit die rechte Stelle in der Reihen— 
folge der Begriffe angewiefen babe, Ehe wir aber und weiter 
darüber äuffern, wo nad unferer Anficht dieſer Begriff feine Stelle 
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haben folle, fo wollen wir zuvörberft feben, was unfre Schrift 
unter Subjectivität verftebt, welche fie ald dag über die Perſön— 
lichkeit binaufzuftellende und als die höhere Form des Begriffe 
anſieht, welche Hegel gewonnen habe. „Das bewußte Zuſammen— 
wirfen, beißt e8 ©. 8., der gefammten gleichberedhtigten Thätig— 
feit jeder einzelnen geiftigen Eigenfchaft, jeder einzelnen Zuſtands— 
oder Thätigfeits- Form (Moment des Geiftes) ift Subjectivität. 
Der Geift erfennt diefe Eigenfchaften, dDiefe Momente als Gtieder 
feines eigenen Ganzen und gelangt fo dur diefes Erfennen zum 
Selbftbewußtfein. Wie er fih in diefen Gliedern felbft gegen 
ſtändlich iſt, und wie er fich in diefen Eigenfchaften, in diefen 
Momenten felbft objectiv weiß, ift er abfolute Idee. Abfolut ift 
der Geift, indem er fich felbft in den Eigenfchaften, in den Mo- 
menten und diefe als die feinigen erkennt; er it daher in dem 
ganzen Thun bei ſich, nicht in einem fremden, außer ihm liegen» 
den Gegenftande, fondern die ganze Bewegung gefchieht durch ihn, 
in und mit ihm; ev ift daher ganz für fi und betrachtet ſich, er: 
fennt und bewegt fih nur an und für fi, iſt daher in feiner 
Bewegung abfolut, und der fid fo bewegende Geift ift abfolute 
Idee, Selöftbewußtfein, Subjectivität. Der Form nad unter: 
fheiden fi in der Subjectivität als abfoluter Idee drei verſchie— 
dene Zuftände und Thätigfeiten des Beiftes (Momente: a) Be- 
wußtfein d. b. derjenige Zuftand, in welchem der Geift nur fein 
Ganzes als noch unaufgefchloffen weiß, was fih aber in feine 
Theile (Gfieder) zerlegen kann; b) die Objectivirung (Objectivi: 
tät) d. h. die Thätigfeit, vermittelt welcher der Geiſt feine Glie— 
der oder feine einzelnen Eigenfchaften ald das aufgefchloffene 
Ganze, ald Gegenftand weiß, wodurd das Bewußtfein fich felbft 
in feinen einzelnen Gliedern zum ©egenftand erhält; c) Selbft: 
bewußtfein, wodurd der Geift feine Glieder oder Eigenfchaften, 
als die feinigen in ein bewußtes Ganzes zufammenfaßt und fidy 
fo erft felbft feinem Wefen nach kennt.“ In diefer Aufeinander- 
folge der Zuftände oder Momente follte wohl nicht der Gang ber 
pſychiſchen Entwidlung verfolgt werden, denn in dieſer müßte 
offenbar der Zuftand, wo ber Geift fein Einzelne, dem voraus- 
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geben, wo er fein Ganzes ald Gegenftand weiß; dieſer leztere 
ift ja nur die Abftraction des erfteren, das Zufammenfaffen des 
immer wiederfehrenden Identiſchen in allen Acten des erfteren, 
des gegenftändlichen Bewußtfeins. Der menfhliche Geift gelangt 
nicht früher zum Wiffen feines Ganzen als eines unaufgeſchloſſe— 
nen umd dann erft zum Bewußtfein der Gegenftände; fondern 
vielmehr umgefehrt durch diefes zu jenem. Darum muß es aber 
auch bier wieder Bedenken erregen, daß Selbftbemwußtfein, abſo— 
Inte Idee und Subjectivität völlig identifieirt werden. Die Sub» 
jeetivität wäre alfo der Proceß ebenfowohl der Selbft - Erfennt: 
niß als der Selbftbeftimmung, allein wie kommt es, daß ber Geiſt 
in dem Geſetzten, in dem Objecte, ſich ſelbſt erfaßt, wie kommt 
es, daß er ſich zum Objecte ſetzt, wie kommt es, daß er „ſich 
als ſein Ganzes weiß?“ Solche Fragen, wie ſie ähnlich bei der 
Hegel'ſchen Darſtellung der Perſönlichkeit übrig blieben, kehren 
hier mit verſtärktem Nachdrucke wieder, und eine Form des Gei— 
fies, welche dieſe Fragen unbeantwortet läßt, die Subjeetivität, 
welche eben jene Momente geradezu nur ald Annahmen in fi) 
enthält, eine Form des Geiſtes, die zwar Abfolutheit in fi haben 
will, aber nur als Zuftand, als Moment, und zwar ald Moment, 
dem noch andere Momente vorangehen, alfo eine werdende Ab— 
folutheit, das ift ſicherlich nicht die primitive Form, mögen wir 
berfelben aud einen Namen geben, welchen wir wollen. Es ilt 
diefe Subjeetivität am Ende nichts mehr und nichts weniger als 
die Reflexion, wie wir ihr oben ſchon bei dem Hegel'ſchen Be- 
griff der Perfönlichkeit begegnet find; aber nicht nur, daß nicht 
erklärt wird, wie es zu diefer Neflerion fomme, wie das untes 
flectirte Sein zu dem refleriven ſich verhalte, fo ift diefe Form 
des Geiftes, wenn wir ihr auch allen Inhalt laſſen, der entwe— 
der ein fehr fparfamer, nur auf die abftracteften Kategorien fi) 
befchränfender ift, oder willfürlih in fie eingegoffen wird, doch 
nichts weniger als in diefem Ans und Fürfic die concretefte Form 
des Geiftes gefunden. | 
- Wenn nun aber diefe Subjectivität im Allgemeinen nicht das 
Höchſte ift, fo kann fie es auch nicht fein in Religion, Kunſt, Staat 
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und Wiffenfhaft, wie unfer Verf. im 2ten Theil feines Schrift- 
hend ausführt, und ed mag das Bisherige für unfern Zweck ge— 
nügen, um den Zweifel-zu rechtfertigen, ob das, was auch hier 
Perfönlichfeit genannt wird, diefen Namen verdiene, und ob die 
Subjectivität auch nach diefer Beftimmung dieſes Begriffs die 
höchſte, das Sein in fi vermittelnde, concrete, abfolute Form 
des Geiftes fei? Wollte man dem Begriffe der Perſönlichkeit jelbft 
wirflich näher treten, fo Fünnte es nur durch die oben angedeute— 
ten Fragen geſchehen, wie es nehmlich komme, daß der Geift ſich 
in dem Objecte felbft erfaffe, und mag dies bei der Amphibolie des 
Begriffs Object für ein Object fei? Ein finnlihes wohl nicht, 
weil fürs Erſte dies finnliche Object ein unendlid Mannigfaltiges 
ift, fo daß alfo das Subject in demfelben nicht zu ſich, zu feiner 
Identität, fondern vielmehr auffer fid fommen würde, für's an— 
dere aber, weil zugeftandener Maßen auch dabin fortgefchritten 
werden fol, daß das Subject fich felbft zum Objecte feße, dies 
aber wohl nicht geichehen könnte, wenn das Subject nichts zu 
fegen hätte, ald was ſchon gefest if. Sp erfennt man leicht, 
daß durchaus nicht bei der Form der Subjectivität ſtehen geblie- 
ben werden darf, wenn man bie zur Perfönlichfeit vordringen 
will, daß vielmehr diefe Form der Subjertivität eben ald Form 
nur einzelne Beftimmung eines Begriffs fein kann, deſſen Inhalt 
geradezu nothwendig ift, damit eine folhe Form zu Stande fommt, 
wie denn überhaupt bie einzelne Beftimmung, bier die Subjertis 
pität, nur durch und in ihrer Vermittlung mit den übrigen mehr 
als willkührliche Borausfegung, felbft ein notbiwendiges Moment 
im Begriffe wird, das nicht ungeftraft, weil es ſich etwa befon- 
ders hervorbrängt, mit dem Begriffe felbft verwechfelt werben kann, 
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— 124 — 8», U. fi. Dieſſeiten I. Dieshelten. 

— 125 — 20 v. O. fi. reichended I. reizendes. 

- 135 — v. U. ft. hiedurch l. hindurch. 

— 126 — 3 v. O ft. denen I. deren. 

— 136 — 16 v. O. ft. Dunfel l. dunfel, 

— 128 — 16 v. D, ft. freien 1, freier. 

— 128 — 18 v. O. fl, neuen l. neuern. 


Drudfepler in dem Auffag: 
Die theoretifhe Pſychologie und die Ernerfche Kritik, 
Zeitſch. Bd, 13 9. 2, 


©. 263 3. ı2 fl. reiner [. einer. 

— 267 — 12 fi. Pſychologie I. Phlloſophie. 

— 277 — 24 ft. befiätigen I. bethätigen. 

— 278 — ı2 fl. bauptfächlich I, thatfächlich. 

- 278 — a3 find die Worte „möglichen, der’ zu fireichen. i 
— 286 — 19 fi. ebenbürtig I. unebenbürtig. 

a8 — 2 ft. phyſiſche l. pſychiſche. 
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Siutelligenz : Blatt. 


Saͤmmtliche in diefem Blatte angezeigten oder in der „Zeitſchriſt für Philoſophie 
und fpelulative Theologie’ recenfirten Werke können durch die 2. Fr. Fued che 
Buchhandlung In Tübingen bezogen werben. 














Kürzlich Haben wir verfandt : 
© W. F. Hegel's 


Eneyklopädie 
philoſophiſchen Wiſſenſchaften im Grundriſſe. 


Dritter Theil 
Die Philoſophie des Geiſtes. 


Herausgegeben 
von 


Dr. Ludwig Boumann. 
gr. 8. 30 Bogen. Subſeriptionspreis 2 Thlr. Ladenpr. 21/2 Thlr. 
Auch unter dem Titel: 


G. W. F. Hegel's Werke. 


Bollſtändige Ausgabe durch einen Verein von Freunden des Verewigten. 


Dr. Ph. Marheinefe, Dr. 3. Schulze, Dr. €, Gang, Dr. v. Henning, 
Dr. 9. Hotho, Dr. C. Michelet, Dr. F. Förfter. 
Siebenter Band. Zweite Abtheilung. 


Mit diefem Bande ift nun ſowohl die Hegel'ſche Encnklopädie, wie deren Her 
audgabe mit erläuternden Anmerkungen aus den Begel'ſchen Heften vom Verein 
beabfichtigt war, in drei Iheilen vollendet , ald auch die gefammten Werfe mit dies 
fer aten Abtheilung ded zten Bandes nunmehr vollftändig in ı8 Bänden erſchie— 
nen und fowohl complet ald in einzelnen Abtheilungen zu haben find. Saͤmmtliche 
18 MBände (653 Bogen) foflen im Subſeriptionspreis 40°/, Thlr. und ind. des 
Eupplementbanded: Hegel’d Leben von K. Roſenkranz, 30 Bogen mit Hegel’s 
Bildnis, st); The. — 


Von der Hegel’fchen Enchklopaͤdie ift aber kürzlich bei und auch ein Wieden; 
abdrud der von Hegel felbit im Jahre 18350 ald ein Kompendium für feine Bor: 
Iefungen beforgten 3ten Audgabe derſelben in Einem Bande erfchienen unter 
dem Titel: 


Encyklopädie der philofophifhen Wilfenfhaften im Grund: 
| riffe. Zum Gebrauch feiner DVorkefungen von ©. W. 8. Hegel. 
Vierte unveränderte Auflage mit einem Vorwort von Carl Roſen— 
franz. gr. 8 2% Thlr. 
Mir bieten daher diefe beiden verfchietenen Ausgaben wohl zu unterfcheiden, 


und falld die letztere gewuͤnſcht werden follte, diefelbe unter der Bezeichnung : 
Segel's Encyklopaͤdie in Einem Bande zu verlangen. 


Berlin im Mai 1845. 
Dunder und Humblot, 


Bei A. D. Geisler in Bremen ift erſchienen: 


Die Meffiasweibe am Zordan. Ein Beitrag zur Würs 
digung der neuen Befenntniffe vom chriſtlichen Standpunfte, 
von Dr. Shüding zu Bremen. geb. netto. 6 gar. 

Die gegenwärtige Schriſt geht von der Anfiht aud, dab bei der Bildung 
neuer chriftlicher Gemeinden die Verfiändigung über die Frage, wer war 

EHrifiud, wegen der Beziehung auf Motiv, Abficht und Mittel der Vereine zur 


Verehrung ded Einen wahren Gottes nicht zu umgeben fei, wenn Ein; 
tracht, Erbauung und Andacht gedeihen follen. 


Die Entwidelung und Begründung ded evangelifhen Ehriſtusbegriffes 
iſt demnach der Gegenſiand diefer allgemeinverfiändfichen,, und überall durch Beyier 
bung der h. Schriftfiellen die Lefer zu eigener Prüfung veranlaffenten Schrift. 


Bei Carl Heymann in Berlin ijt eben erfchienen: 


Materialien zu einer Grundwiſſenſchaft. —“ 
(Tecty gyılocoyia.) 
Bon 
$. B. Sülleborn, 
Königl. Preuß, Ober-Landes-Gerichts-Präflventen. | 
21 Bogen. brofdirt. A! Thlr. = 2 fl, A2 fr, Rhein, 


Im Verlage der Hahn’schen Hofbuchhandlung in Han- 
nover erschien so eben und ist an alle Buchhandlungen versandt: 


Neue Behandlung des 


mathematisch -psychologischen Problems 


von der 


Bewegung einfacher Vorstellungen, 


welche nach einander in die Seele treten. 


Zugleich als Beitrag zu einer schärferen Begründung der 
mathematischen Psychologie Herbarts. 


. Yon 
Th. Wittstein, 


Dr. phil, 
gr. 4. 8 ggr. 


Die vorstehende Schrift möchte allen denen willkommen sein, welche den 
von Herbart gefassten Plan einer mathematischen Psychologie, als eines Theiles 
der angewandten Mathematik, ausgeführt zu sehen wünschten, Während nämlich 
Herbart bekanntlich seine Psychologie auf metaphysischen Grundlagen aufbaute 
und dadurch namentlich den Mathematikern den Zugang erschwerte, ist dagegen 
hier eine Entwicklung derselben im Geiste der heutigen Physik, die nothwendig- 
sten Grundsätze voranstellend, versucht worden. Das Ganze schliesst hier mit 
dem auf dem Titel angezeigten Probleme, in dessen Behandlung der Verfasser von 
Herbart abweicht. 
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